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INTRODUCCIÓN 


Los trabajos de exploración e investigación geológica reali- 
zados en Venezuela durante los últimos 30 años, han dado un 
rendimiento considerable, tanto en el orden económico, como en 
el orden puramente científico. 

Durante este lapso, se ha acumulado un caudal considerable 
de conocimientos sobre la estratigrafía de Venezuela; muchos de 
cuyos datos son publicados por vez primera en el presente Léxico 
Estratigráfico. 

El momento presente es más que oportuno para plasmar en 
una obra de esta naturaleza los conocimientos actualizados de la 
Estratigrafía de Venezuela. 

La iniciativa de la Comisión de Estratigrafía del Congreso 
Geológico Internacional, al proponer la compilación del Léxico 
Estratigráfico Mundial, ha servido de fuerza impulsora para la 
preparación de la presente contribución cuya edición en Vene- 
zuela ha sido auspiciada por el ciudadano Presidente de la Repú- 
blica por medio del ciudadano Ministro de Minas e Hidrocarburos. 

A la realización de esta obra ha colaborado con extraordinario 
interés un gran número de geólogos de distinguida actuación, con 
diversos organismos públicos, docentes, e industriales del país. 

Merece destacarse la colaboración prestada por las empresas 
petroleras, en general, y particularmente por la Creole Petroleum 
Corporation, Mene Grande Oil Company y Compañía Shell de 
Venezuela Ltd., así como por la Escuela de Geología de la Fa- 
cultad de Ingeniería de la Universidad Central. 

Entre las numerosas personas que han aportado su valioso 
tiempo y experiencia en las actividades del Comité Ejecutivo, 
deseo mencionar expresamente a los colegas Jean Marc SELLIER 
DE CIVRIEUX, Hans Hermann Renz, Frances DE RIVERO, Leo WEIN- 
GEIST y Cornelius FRANCKEN quienes llevaron adelante la labor de 
base en representación propia y de sus respectivos organismos. 

Al agradecer a todos los miembros de la Comisión redactora el 
abundante material con que han contribuido al Léxico, me es 
particularmente grato destacar el cuantioso aporte de los colegas 
Willy A. MomLerR y Wolf Maync. 


Con el fin de proporcionar a aquellos lectores no familia- 
rizados con la geología del país un vistazo de conjunto, hemos 
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creído útil presentar a continuación una síntesis de los carac- 
teres esenciales de las principales provincias fisiográficas de 
Venezuela. 


Venezuela, situada en el extremo N de la América del Sur, 
entre los meridianos 609 y 739, y entre 1 y 129 de lat. N, tiene una 
superficie aproximada de 912.050 km?; limita al N con la cuenca 
del Mar Caribe, con cuya estructura guarda cierta relación el 
sistema de las montafias septentrionales, y varias de las Depen- 
dencias Federales del Caribe. 


Al E, limita con el Océano Atlántico, cuya región litoral 
recibe los sedimentos del Delta del Orinoco (extendiéndose allí 
la plataforma continental hasta más allá de Trinidad) y con la 
Guayana Británica y el Brasil, a través de terrenos, geológi- 
camente muy semejantes, pertenecientes al denominado Escudo 
de Guayana. 

Hacia el S, los caracteres geológicos del Escudo de Guayana 
continüan hacia el Brasil septentrional, mientras que, en la parte 
que limita con Colombia, los Llanos occidentales se extienden, 
a través de la frontera, al vecino país. 

Hacia el W, Venezuela está separada de Colombia por una 
frontera qui sigue, approximadamente, la Sierra de Perijá, cortan- 
do luego a través del extremo SW de la Cuenca de Maracaibo, y 
de allí por la depresión de Cücuta, entre la Cordillera Oriental 
de Colombia y los Andes venezolanos. 

Las 8 provincias fisiográficas principales, descritas por LiDDLE 
(1928) en Venezuela, son aún válidas, para los fines limitados 
del presente trabajo. 


1. Escudo de Guayana : 


La provincia de las rocas cristalinas antiguas que forman el 
Escudo de Guayana, está separada en la superficie, por el cauce 
actual del Río Orinoco, de la cuenca sedimentaria de los Llanos 
situada al N y NW. Los caracteres fisiográficos del Escudo son 
los típicos de una antigua superficie de erosión, donde afloran 
rocas de caracteres y edades muy diversos, desde el granito 
gnéisico arcaico, las migmatitas y las cuarcitas, hasta las volcá- 
nicas, que muestran un grado inferior de metamorfismo y son 
probablemente mucho más jóvenes. 

Con una elevación aproximada de 400 m. en promedio, la 
superficie está frecuentemente interrumpida por remanentes ero- 
sionales de formas alargadas y perfiles redondeados, que en 
algunas localidades forman serranías de más de 1.000 m. de 
altura, elevándose gradualmente el terreno hacia el S. 

En la parte N de la región se ha desarrollado un relieve más 
pronunciado en virtud de la profunda erosión sufrida por los 
sedimentos de la formación Roraima, formándose imponentes 
macizos tabulares cuyos niveles superiores alcanzan elevaciones 
de hasta 2.500 m. Esos macizos están separados entre sí por am- 
plios valles fluviales, que frecuentemente ponen al descubierto 
las rocas cristalinas infrayacentes. 


Hasta la fecha la mayoría de las rocas del complejo funda- 
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mental han sido clasificadas como metamórficas e igneas, del 
Arcaico y Proterozoico, sin diferenciar; hacia el SE se han reco- 
nocido tipos petrográficos similares a los de la « Serie Volcánica » 
de la Guayana Británica; con base a esa semejanza y dada su 
posición estratigráfica, estas rocas se consideran provisionalmente 
como de edad precámbrica (proterozoica). 

La formación Roraima ha sido referida provisionalmente a la 
edad Mesozoica, aunque existen muy diversos criterios al res- 
pecto, y hasta la fecha no se ha logrado ninguna evidencia 
directa de edad. Por otra parte, no se han asignado edades defini- 
tivas a los numerosos cuerpos intrusivos de rocas ácidas y básicas, 
y tan sólo se conoce la edad relativa que supone su intrusión, con 
respecto a las rocas encajantes. 

La columna estratigráfica de esta provincia de la Guayana 
venezolana, de acuerdo con la mayoría de las opiniones expresa- 
das hasta la fecha, comenzaría con el granito-gneis arcaico, 
cubierto en forma discordante por meta-sedimentos de edad pro- 
terozoica, los que a su vez están cubiertos discordantemente por 
sedimentos no metamorfizados, de edad probablemente mesozoica, 
aunque se considera posible también la presencia de sedimentos 
pre-mesozoicos. 

La edad asignada a la formación Imataca, así como a los intru- 
sivos en esta formación, es provisional La formación Pastora 
considerada, en un principio, como cretácica, es considerada hoy 
más antigua. 

El Terciario parece estar totalmente ausente, ó quizas limitado 
a sedimentos terrestres de poca extensión y espesor; el Cuater- 
nario alcanza localmente espesores notables; la región ha sido 
sometida a erosión, como masa estable y positiva desde períodos 
muy remotos. 

Por tal motivo, es de gran magnitud el aporte de materiales 
derivados de las rocas antiguas de esta región, a las cuencas 
vecinas; eso se refleja en el considerable espesor de sedimentos 
depositados a partir del Mesozoico medio, cuando menos, en las 
cuencas sedimentarias de los Llanos venezolanos. 


2. Los Llanos (incluyendo et Levantamiento de El Baúl) : 


La región central del país está constituida de N a S por 
amplias llanuras, distribuidas a lo largo de un eje de rumbo 
aproximado EN E; se extienden, desde el Río Orinoco hasta el 
pie de monte de la Cordillera de los Andes venezolanos y de la 
Cordillera de la Costa. Se prolongan hacia el S W, más allá de 
los límites con Colombia, mientras que, hacia el E, pasan gra- 
dualmente a las llanuras deltaicas del bajo Orinoco, no pudién- 
dose apreciar límites precisos en la superficie, entre estos dos 
tipos de llanuras. á 

Los Llanos están constituídos por un espesor considerable de 
sedimentos acumulados desde períodos anteriores al Cretáceo 
en las sucesivas cuencas marinas que tuvieron al sur un límite 
comün, aunque no siempre coincidente, en el margen septentrional 
del Escudo de Guayana. 


Hacia el N sólo se conoce la posición aproximada de ias 
sucesivas barreras terrestres que limitan la cuenca a partir del 
Paleoceno; la posición y los caracteres de las mismas varian 
considerablemente durante el Terciario. 

Los caracteres fisiográficos actuales de los Llanos han sido 
determinados por efecto de la erosión diferencial sobre sedi- 
mentos poco o nada deformados del Mioceno, hasta quizá del 
Pleistoceno, y por la deposición de potentes sedimentos cuater- 
narios sobre extensiones regionales bastante apreciables. La ero- 
sión ha esculpido, en parte de los Llanos, une topografía carac- 
terística de mesetas, o « mesas », de tope plano y flancos esca- 
lonados, de las cuales deriva su nombre la formación Mesa, de 
edad probablemente Pleistoceno en parte. 

Las rocas más antiguas que afloran en los Llanos propia- 
mente dichos están constituidas por sedimentos moderadamente 
plegados, cuyas edades varían generalmente, desde el Oligoceno 
hasta el Plioceno; una angosta faja de sedimentos del Eoceno 
y aun localmente del Paleoceno, se halla restringida a la región 
del píe de monte septentrional. 

En la parte noroccidental de los Llanos, al N y al E de 
El Baúl, Estado Cojedes, afloran rocas ígneas y metamórficas 
rodeadas por los sedimentos superficiales de los Llanos; las 
cuales forman una serie de colinas de moderada elevación y de 
distribución irregular. Algunos autores modernos proponen se- 
parar esa región de la de los Llanos como provincia sui-gemeris 
y le dan el nombre de Levantamiento de El Baúl. 


BucnrRn (1952) y otros, asumen que estas rocas pueden haber 
sido parte del zócalo rocoso sobre el cual avanzó hacia el S 
la línea de playa, durante el Cretáceo Inferior. 

Diversos geólogos han atribuido a estas rocas, edades que 
varían desde el Precámbrico hasta el Devónico, considerándolas 
en general anteriores al Cretáceo. Sedimentos de edad defini- 
tivamente cámbrica han sido descubiertos recientemente en 
el cerro Mireles, cerca de El Baúl. 

Basándose en datos geofísicos, se ha postulado la existencia, 
a través de esta región, de una amplia comba del basamento, 
que es extiende desde el ángulo N W de la provincia de Guayana, 
en dirección a la régión de El Baúl. 


3. La Región del Delta : 


La provincia fisiográfica de los Llanos pasa gradualmente 
hacia el E a la provincia de llanuras pantanosas de baja eleva- 
ción del Delta del Orinoco. Algunos autores extienden esa pro- 
vincia hasta incluir en ella los sistemas hidrográficos de los 
caños. Turuépano y San Juan, y la desembocaduras de los sis- 
temas del Amana, del Tigre y del Morichal Largo, con una 
superficie de 32.000 km?. La región, que ha experimentado con- 
siderable subsidencia, está actualmente cubierta completamente 
por sedimentos recientes y parcialmente inundada. El espesor 
de la columna estratigráfica es allí considerable y probablemente 
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-— incluye sedimentos de carácter deltaico depositados sin inter- 
rupción desde quizás el Oligoceno. 

Los afloramientos de rocas más antiguas están representados 

por las capas oligocénicas de Punta Toleta, cerca de Pedernales 

que sólo se observan en marea baja. 


4. La Cuenca de Maracaibo 


La Cuenca de Maracaibo (o Cuenca del Lago de Maracaibo) 
ocupa una depresión estructural y topográfica de aproximada- 
mente 62.000 km?; limita con los Andes Venezolanos, al S y la 
Sierra de Perijá, al W. Se extiende, hacia el N y el E, desde 
el vértice formado por el divorcio (o virgación), de la Cordillera 
de los Andes y la Sierra de Perijá, en Colombia occidental, 
hacia el Golfo de Venezuela y la región de Falcón, con la cual 
formó un canal marino hacia los comienzos del Eoceno. 

Existen indicios de la posición del límite de la cuenca de 
Maracaibo, en los afloramientos de rocas del basamento en la 
Península de la Goajira, y de rocas que varían desde ígneas, de 
edad no determinada, hasta calizas del Cretáceo, en la Isla de 
Toas. 

Según SuTroN (1946) la depresión estructural de Maracaibo es 
consecuencia del levantamiento de los Andes venezolanos, y de 
la Sierra de Perijá, y es por lo tanto muy joven. El área de la 
cuenca ha sufrido submergencia durante los períodos ordovícico, 
devónico, permo-carbonífero, seguida por una sedimentación 
bajo condiciones continentales durante el Triásico. Esos fueron 
períodos de amplia sedimentación, seguidos por largos inter- 
valos de emergencia y erosión. Los escasos afloramientos de 
sedimentos representativos de dichas edades, y de otras rocas 
anteriores al Cretáceo, están distribuidos a lo largo de las már- 
genes de la cuenca, así como también las rocas cretáceas, las 
cuales sí están bien representadas en afloramientos hacia los 
limites NW y SE de la cuenca. También afloran formaciones 
marinas del Paleoceno, como estrechas franjas a lo largo de 
estos límites. 

Los sedimentos del Eoceno, en gran parte de origen marino, 
están bien distribuidos a través de la cuenca, aflorando hacia 
los límites entre los Andes venezolanos y la Sierra de Perijá, 
a lo largo de estrechas franjas. Hacia la región de Falcón, las 
rocas del Eoceno son las más antiguas que se observan en la 
.superficie. 

Otros sedimentos Terciarios están asimismo bien distri- 
buidos; indican ambientes deposicionales diversos, terrestres y de 
agua dulce, así como de aguas salobres o francamente marinos. 

En la actualidad, la Cuenca de Maracaibo está cubierta en 
gran parte por sedimentos cuaternarios. 

La columna estratigráfica, que alcanza allí un espesor consi- 
derable, es una de las más interesantes de Venezuela por la 
diversidad de los tipos litológicos que comprende. 

Los caracteres estratigráficos y estructurales de esta Cuen- 
ca, así como los de la cuenca de los Llanos, previamente men- 
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| 
cionada, han sido factores importantes en la acumulación de | 
los yacimientos petrolíferos más ricos del país. | 
| 
5. La Región de Falcón : | 

El área comprendida entre el Lago de Maracaibo al W, la | 
Cordillera de los Andes al SE, y el Mar Caribe al N, está ocu- 
pada por el Estado Falcón, y parte de los Estados Lara y Yara- | 
cuy. En esta región, aflora principalmente une amplia franja 
de sedimentos terciarios, que han sido plegados a lo largo de 
rumbos bastante uniformes, aproximadamente E-W; estas es- 
tructuras tienen expresión topográfica en una serie de sierras 
alargadas aproximadamente paralelas. Hacia el S E, éstas se con- 
vierten gradualmente en los contrafuertes andinos, y los terre- 
nos de la depresión de Lara; al lado N E, están bordeadas por 
una estrecha franja de planicies costaneras áridas que incluyen 
la Península de Paraguaná y el Istno de Médanos. Los rumbos 
de plegamiento y fallamiento se reflejan en la topografía de 
las montañas al S de la llanura costanera. Estas montañas son 
aproximadamente paralelas a la Cordillera de los Andes, en la 
parte occidental, y a la Cordillera de la Costa en la parte 
oriental. 

En la parte central de Falcón afloran en su mayoría sedi- 
mentos del Oligoceno, los cuales están bordeados hacia el N y 
hacia el S por estrechas fajas de sedimentos miocenos. 

En la parte meridional de la misma región se observan 
afloramientos importantes del Eoceno, marino o continental, en 
contacto con extensos afloramientos de rocas crétácicas que se 
extienden más al S. 

Pequefias masas ígneas intrusivas afloran en la región; la 
mayor está constituida por rocas básicas en contacto con meta- 
sedimentos hacia la parte centro-oriental de la Peninsula de 
Paraguaná. Constituyen allí una unidad topográfica conspicua 
denominada Cerro Santa Ana. Las rocas metamórficas son pro- 
bablemente de edad cretácica. 

La columna estratigráfica de Falcón abarca sedimentos 
desde el Cretáceo hasta el Reciente, con espesores considera- 
bles de los sedimentos terciarios, y facies diversas que varíar 
desde francamente marinas, hasta epicontinentales y terrestres 

Algo semejante a lo que ocurre en la provincia de lo: 
Llanos, se presenta, en la provincia falconiana, donde la conti- 
nuidad de la deposición a través de numerosos períodos d 
transgresión y regresión ha dificultado hasta cierto punto l: 
correlación de las diversas unidades, no habiendo podido dife: 
renciarse en muchas partes los sedimentos miocenos de los plio. 
cenos, ni en otras, los del Mioceno y del Oligoceno. 

Tanto por las estructuras características, como por la abun 
dancia de conjuntos faunísticos, esta región es, para los fine 


de los estudios de paleontología y estratigrafía, una de las má 
interesantes del país. 


sa 


6. Los Andes venezolanos : 


Los Andes venezolanos están constituidos por un importante 
ramal de la Cordillera Oriental de Colombia, que se desprende 
en dirección NE a partir del Páramo de Tamá, alcanzando una 
máxima elevación de 5.007 m. en el Pico Bolívar y extendién- 
dose por una superficie aproximada de 30.000 km?, desde el 
flanco S de la Cuenca de Maracaibo hasta el extremo N de los 
Llanos, reduciéndose gradualmente hasta desaparecer hacia la 
depresión larense, en las inmediaciones de Barquisimeto, Esta- 
do Lara. Esta importante cadena montanosa está constituida 
por sedimentos que varían en edad desde el Precámbrico hasta el 
Cuaternario, y se encuentran plegados y fallados en forma com- 
pleja. 

Las formaciones pre-mesozoicas presentan varios grados de 
metamorfismo, y se extienden a lo largo de un nücleo de macizos 
graníticos; han sido afectadas en diversas épocas por intrusiones, 
de edad posterior a los mencionados granitos, las cuales afectan 
también a los sedimentos mesozoicos. 

La complejidad estructural de la región la hace una de las 
menos conocidas de Venezuela, aun cuando ha sido explorada 
desde hace largo tiempo. Hasta la fecha, su exploración no ha 
sido suficiente para permitir una diferenciación detallada de 
todas las unidades presentes. 

Aunque se ha postulado una edad precámbrica para algunas de 
las unidades metamórficas, no se tiene hasta la fecha evidencia 
suficiente para asignarle una edad définitiva. Del Paleozoico; se 
han determinado definitivamente rocas devónicas y permo-car- 
boníferas. Del Mesozoico, sólo el Cretáceo está claramente iden- 
tificado, habiéndose postulado una edad jurásico-triásica para 
la formación La Quinta. Resultaría impráctico expresar aquí un 
criterio general sobre espesores promedios de la columna estrati- 
gráfica aún cuando localmente han sido medidos con bastante 
precisión los espesores de la mayoría de las formaciones que 
afloran allí. Entre las unidades sedimentarias, la formación La 
Quinta representa un espesor considerable de sedimentos te- 
rrestres, aunque se conocen facies marinas. Es significatico el 
hecho de que los ejes del plegamiento de estas rocas pre-cretá- 
cicas de La Quinta forman un ángulo casi recto con los ejes 
tectónicos conectados con el plegamiento andino propiamente 
dicho. 

De los sedimentos cretácicos, se han distinguido facies diver- 
sas que están bien representadas en los afloramientos de las 
regiones de Ortiza, Navay y Quiu. 

El principal plegamiento andino data de períodos relativa- 
mente jóvenes, pudiéndose observar aün numerosas terrazas de 
gravas del Cuaternario ampliamente distribuidas, a elevacio- 
nes considerables sobre el nivel del mar. Se tiene evidencia 
de la existencia de fenómenos de glaciación de tipo alpino a 
niveles muy inferiores a la línea de nieves actual Los fenóme- 
nos de glaciación contemporánea están, sin embargo, restrin- 
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gidos a una pequeña zona en el macizo del Pico Bolívar. sis- 
tema de Mérida. 


7. La Cordillera de la Costa : 


Se extiende a lo largo de la costa septentrional del centro y 
este de Venezuela, a partir de la depresión larense ya mencio- 
nada, hasta el extremo de la Península de Paria. Alcanza en sus 
culminaciones, elevaciones entre los 2.000 y 3.000 m. y sufre 
una marcada depresión, al S de la fosa marina de Cariaco. 

Varios geólogos son de la opinión de que esta cadena se 
extiende hacia el E hasta Trinidad donde constituye la Cordillera 
septentrional de esa isla. Hasta fecha reciente, la Cordillera de 
la Costa ha sido considerada por muchos autores como una 
extensión de la Cordillera de Los Andes, pero este concepto 
puede sufrir modificación, en virtud de recientes investigaciones 
de campo y laboratorio, aün en progreso, que pueden eventual- 
mente mostrar una relación más íntima de este sistema con la 
estructura del Arco Insular del Caribe. 

La mayoría de los geólogos reconocen hoy que la Cordillera 
de la Costa está constituida principalmente por rocas de edad 
predominantemente cretácica, altamente deformadas y metamor- 
fizadas, sobre un nücleo granítico de edad no determinada; 
pero la presencia de elementos más antiguos entre las series 
metamórficas no debe ser desechada totalmente; en efecto, en 
la Cordillera Septentrional de Trinidad, ha sido determinada 
la existencia de sedimentos de edad jurásica por paleontología. 

La transición entre los sedimentos no metamorfizados de 
edad cretácica, en el extremo oriental de la Cordillera de los 
Andes, y los meta-sedimentos cretácicos de la Cordillera de la 
Costa, es aün materia de estudio, estando actualmente en pro- 
greso trabajos de campo para determinar la naturaleza de esta 
transición. Hacia el extremo oriental, la transición entre las rocas 
metamórficas cretácicas de la Península de Paria-Araya, y 
las rocas cretácicas no metamórficas de tierra firme, tiene lugar 
a través de una importante zona de falla. Varios geólogos pre- 
tenden haber determinado localmente une transición gradual 
entre las rocas metamórficas y las no-metamórficas, pero hasta 
la fecha este hecho no ha sido establecido definitivamente. 

De hecho, el macizo Paria-Araya ha sido objeto solamente 
de estudios esporádicos, y es posible que en el futuro próximo 
sean puestos a la luz nuevos datos sobre este problema. La re- 
lación de las rocas expuestas en el Estado Nueva Esparta con 
las de tierra firme, tampoco ha sido establecida définitivaménte; 
pero es cierto que muchos de los tipos de rocas intrusivas que 
afloran en la parte oriental, guardan estrecha semejanza lito- 
lógica con algunas intrusivas de la Cordillera de la Costa. 

Hacia la parte S del macizo centro-occidental de la Cor- 
dillera existe une amplia zona ocupada por afloramientos de 
rocas ígneas básicas, intrusivas y volcánicas, cuyas caracterís- 
ticas han sido discutidas por numerosos geólogos. Recientemente 
han podido establecerse relaciones en líneas generales, entre 
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los diversos grupos intrusivos, que se observan en la Cordillera de 
la Costa. 

En la región del pie de monte meridional de la Cordillera 
afloran sedimentos del Paleoceno, los cuales no siempre pue- 
den diferenciarse con suficiente claridad de los sedimentos del 
Eoceno y del Cretáceo. 

Al W de Puerto Cabello, hacia el flanco N de la Cordillera, 
se ha determinado la existencia de meta-sedimentos del Eoceno. 
Los sedimentos del Terciario Superior y del Cuaternario se 
hallan en esta provintia limitados a rellenos en algunas cuencas 
intramontanas, como la del Lago de Valencia, Carabobo, y el 
valle del Río Tuy. En la cuenca del Tuy, se ha podido dife- 
renciar tan sólo en algunas localidades, entre los sedimentos 
del Mioceno y los del Plioceno; en general, resulta difícil en 
esta región la difenciación entre ambas edades. 

La región presenta aún muchos problemas de estratigrafía, 
tectónica, petrografía, y reconstrucción de su historia geológica, 
antes de poder llegar a conclusiones más definitivas acerca de 
las relaciones, la edad y el origen de las diversas unidades, 


8. Islas del Mar Caribe : 

LIDDLE (1928) colocó estas islas en una provincia separada, 
aunque admite que la mayoría de ellas debiera incluirse en la 
provincia de la Cordillera de la Costa. Una clasificación más ra- 
cional tiende a relacionarlas con la provincia de la Cordillera 
de la Costa, y con el Arco Insular del Caribe. 

En los últimos años, muchas de estas islas han sido estudia- 
das en detalle, pero la correlación de los datos, con la geología 
de tierra firme, presenta los obstáculos de costumbre. La simili- 
tud, por ejemplo, de los intrusivos en la parte oriental de la 
Isla de Margarita, con la franja intrusiva ya descrita al S de 
la parte central de la Cordillera de la Costa, sugiere origenes 
semejantes; pero Margarita se halla situada geográficamente al 
N de lo que parece ser el espinazo E-W de dicha Cordillera. 
Según la opinión de algunos geólogos, estas rocas podrían sugerir 
la existencia de otra franja de intrusivos, también hacia el flanco 
N de la Cordillera. Otros autores consideran la posibilidad de 
une virgación del espinazo central, hacia el N, en algún lugar 
sumergido al este del Cabo Codera. Los estudios de campo, aún 
en progreso, tenderán a aclarar en un futuro próximo las indi- 
cadas relaciones. 

La columna estratigráfica, en las islas del Mar Caribe to- 
madas en conjunto, comprende desde rocas metamorfizadas si- 
milares a las del macizo Paria-Araya, hasta sedimentos del Cre- 
táceo y del Terciario y Cuaternario. La edad de las rocas intru- 
sivas se conoce sólo en forma relativa, de acuerdo con su posi- 
ción estratigráfica. 

A. SCHWARCK ANGLADE. 


ACLARATORIA 


—— 


Con el objeto de expresar debidamente los nombres de las 
empresas cuyos geólogos han introducido nuevos términos para 
designar unidades estratigráficas, exponemos a continuación una 
breve reseña de los nombres de cada una de estas empresas, y 
de los cambios que han sufrido estos nombres a través de su 
historia. 


Compañía Shell de Venezuela, Ltd. 


La Caribbean Petroleum Co fué registrada en Venezuela 
el 10 de enero de 1912. El nombre de dicha Compañía fué cam- 
biado por Shell Carribbean Petroleum Co el 23 de diciembre 
de 1948. La Compañía Shell de Venezuela, Ltd, fué registrada en 
Venezuela el 26 de mayo de 1955, y asumió el cargo de la Ca- 
ribbean Petroleum Co el 1? de julio de 1955. 


Creole Petroleum Corporation 


La Standard Oil Co of Venezuela fué registrada en Vene- 
zuela el 12 de diciembre de 1921. El nombre de dicha Compañía 
fué cambiado por Lago Petroleum Corporation el 26 de junio 


de 1923. La Creole Petroleum Corporation fué registrada el 
11 de abril de 1928. 


Mene Grande Oil Company 


La Venezuela Gulf Oil Co se estableció en Venezuela el 
25 de abril de 1923. Luego el 24 de diciembre de 1936 fué regis- 
trada bajo el nombre de Mene Grande Oil Co, C. A, y luego 
el 31 de diciembre de 1952 la Mene Grande Oil Co se adjudicó 
todos los títulos de la anterior Compañía. 


Phillips Petroleum Company 

La Phillips Venezuelan Oil Co fué registrada en el año de 
1944, y cambió de nombre en 1951. 
Richmond Exploration Company 


La Richmond Exploration Co, subsidiaria perteneciente en 
su totalidad a la Standard Oil Co de California, se estableció 


en Venezuela en 1944. En esa fecha tomó a su cargo las con- 
cesiones de tres afiliadas anteriores. 
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La California Petroleum Exploration Co y la Richmond 
Petroleum Co de Venezuela, ambas pertenecientes en su tota- 
- lidad a la Standard Oil Co, de California, fueron registradas en 
Venezuela en 1925. La California Petroleum Exploration Co tenía 
intereses en los Estados Zulia y Mérida y la Richmond Petro- 
leum Co de Venezuela, en los trabajos de exploración en toda 
Venezuela. Estas dos companías estaban servidas por el mismo 
personal técnico y administrativo. En Venezuela se llevaron a 
cabo trabajos de exploración, con anterioridad a la organización 
de cualquiera de estas dos compañías. 

La Coro Petroleum Co se estableció en 1929, para operar 
en ciertas concesiones en el Estado Falcón y perteneció en un 
50 % a la Richmond Petroleum Co de Venezuela y un otro 
50 % a la Venezuela Oil Fields Co, Ltd (originalmente Beacon- 
Sun y más tarde parte de la Sun Oil Co y parte de Esso Stan- 
dard Oil Co). La Richmond era la que operaba; aun cuando 
parte del personal fué transferido a la Coro Petroleum, perma- 
neció con la Richmond el personal geológico. 

A consecuencia de una compleja asociación del personal 
técnico de las compañías afiliadas, con fecha anterior a 1944, 
los artículos de los señores J.B. MILLER y K.L. Enwanps atribuyen 
a la Richmond Exploration Co la contribución del personal geoló- 
gico que trabajó para cualquiera de estas tres compañías primi- 
tivas afiliadas. 


Sinclair Oil & Refining Company 

La Compañía Consolidada de Petróleo fué fundada el 19 de 
abril de 1936, luego el 30 de abril de 1948 cambió el nombre 
por el de Sinclair Oil & Refining Co. 


Socony Mobil Oil Company de Venezuela 

La Socony-Vacuum Oil Co, C. A. fué fundada el 7 de di- 
ciembre de 1934; el 30 de marzo de 1944 se disolvió la com- 
pañía. La Socony-Vacuum Oil Company of Venezuela, fué re- 
- gistrada el 25 de mayo de 1944, y luego el 26 de septiembre de 
1955, cambió su nombre por el actual nombre Socony Mobil Oil 
Co de Venezuela. 


Texas Petroleum Company 

La Texas Petroleum Co fué registrada en Venezuela el 3 
de febrero de 1925. Durante el año de 1939, las concesiones de 
dicha empresa fueron traspasadas a la Texas Co (Venezuela), 
Ltd. Luego en los primeros meses del ano de 1942, pasó nueva- 
mente la compañía a figurar bajo su primer nombre de Texas 
Petroleum Co. 


Venezuelan Atlantic Refining Company 
Esta Compañía fué registrada el 25 de enero de 1926. 
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II. LISTA DE LAS COLABORACIONES 
(por orden de autores) 


(Autores : 34. — Artículos : 399) 


AGUERREVERE (S. E.) (Ministerio de Obras Públicas) & SELLIER DE 
CIVRIEUX (J. M.) (Ministerio de Minas é Hidrocarburos) : Las 
Brisas (Formación ...); Peña de Mora (Formación); Sebastopol 
(Complejo Basal de ...). 

ALBERDING (H.) (Phillips Oil Company) : Arrayanes (Grupo ...); 
Batatuy (Serie ..); Cerro Azul (Formación ...); Curitos (For- 
mación ..); Guanapa (Formación ..); Medero (Formación ...); 
Mucupati (Serie ..); Navay (Facies ..); Ortiza (Facies ...); 
Quiu (Facies ...); Río Masparro (Formación ..); Santa Bárbara 
(Facies ...); Santa Bárbara (« Serie» ..); Santa Bárbara de 
« Zamora » (Capas de ...). 

Barpa (F.) (Ministerio de Minas é Hidrocarburos) : Cerro Cochino 
(Formación ..); « Tinaquillo » (Rocas Igneas Básicas en ...). 
BELLIzziA (A.) (Ministerio de Minas é Hidrocarburos) : Guayana 
(Serie ..); Paracotos (Formación ..); « Roraima » (Provincia 
magmática de ... ); Tiara (Rocas Volcánicas de ..); Véase tam- 

bién Martín BELLIZZIA (C. & BELLIZZIA (A.). 

BnowN (S.J.) (Texas Petroleum Company) : Chaguaramas (For- 
mación ...); Guavinita (Formación ...); Infante (Formación ...); 
La Cruz (Formación ...); La Pascua (Formación ...); « Mottled » 
(Formación ...); Roblecito (Formación ..); Temblador (Forma- 
ción ...); Temblador (Grupo ...). 

CuHaPPELL (W.M.) (Texas Petroleum Company): Agua Clara, 
(Formación ...); Boca de Don Diego (Capas de ...); Cerro Pelado 
(Formación ..); Hombre Pintado (Arenisca de ...); Ojo de Agua 
(Capas de ...); Urumaco (Formación ...). 

DaLmus (K.F.) (Creole Petroleum Corporation): Mioceno en 
Venezuela; Plioceno en Venezuela. 

DusENBUuRY (A. N. Jr.) (Creole Petroleum Corporation) : Aramina, 
(Formación ..); Caujarao (Formación ..); Cumaca (Forma- 
ción ..); Damsite (Formación ..); Guatire (Formación ..); La 
Rosa (Formación ..); Monagas (Lutita de ..); Mundo Nuevo 
(Formación ...); Ocumare (Formación ...); Pichav (Conglomerado 
de ..); Pueblo Cumarebo (Caliza de ..); Quiriquire (Forma- 
ción ..); Santa Bárbara (Serie ..); Socorro (Formación ..); 
Tuy (Formación ...). 

Epwaros (K.L.) (Richmond Exploration Company): Arenisca 
Basal; Guasare (Formación ..); Macoíta (Formación ..); Mar- 
celina (Formación ..); Tinacoa (Formación ...). 
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EvaNorr (J.) (Ministerio de Minas é Hidrocarburos) : Batatal 
(Formación ...); Macaira (Grupo ...); Quebradón (Formación ...); 
Tememure (Grupo ...). 

Feo-Copecipo (G.) (Mene Grande Oil Company) : Caratas (For- 
mación ..); Carrizal (Formación ..); «El Baúl» (Rocas del 
Basamento en .); « El Baül» (Rocas Metamorfizadas en c) 
« El Baúl » (Rocas Volcánicas en ...); Hato Viejo (Formación OE, 
Hormiga (Formación ..); Los Jabillos (Formación ..); Mata 
Oscura-Corralito (Granito de ...); Merecure (Grupo ...); Mogote 
(Granito de ..); Naricual (Formación ..); Periquito (Forma- 
ción ..); Pinero (Granito de ..); San Juan (Formación ..); 
Sanalejos (Formación ..); Santa Anita (Grupo ...); Tinajitas 
(Formación ..); Vichú (Formación ..); Vidoño (Formación ...) 

FRANCKEN (C.) (Shell de Venezuela) : La Luna-Cogollo (Grupo ...) ; 
La Paz (Lutitas de ..); La Paz (« Serie » ...); Lagunillas (Con- 
glomerado de ..); Los Melones (Formación ..); Paloma Alta 
(Formación ..); « Roja Vieja » (« Serie» ...); Triásico y Jurá- 
Sico en Venezuela. 

HapLEY (W.H., Jr.) (Meme Grande Oil Company): Algarrobo, 
(Formación ..); Areo (Lutita de ..); Caicaíto (Formación ..); 
Campo Santo (Formación ...); Las Piedras (Formación ...); Pan- 
do (Formación ..); Prespuntal (Formación ..); Rondón (For- 
mación ...); Sacacual (Grupo ...). 

JOHNSON (G. D.) (Creole Petroleum Corporation) : Guarabal (For- 
mación ..); Mitare (Grupo ..); Patiecitos (Formación ..); Pe- 
caya (Formación ...); Pedregal (Lutitas de ...); Pedregoso (For- 
mación ..); San Juan de la Vega (Formación ..); San Luis 
(Formación ..); Tupure (Lutita de ...). 

Koves (I. A.) (Sinclair Oil and Refining Company) : Altamira 
(Formación ..); Calderas (Formación ...); El Mene (Forma- 
ción ..); Río Caüs (Formación ...); Zapa (Formación ..). 

LAFOREST (R.) (Ministerio de Minas é Hidrocarburos) : El Guapo, 
(Lutitas de ..); Esquistos Inferiores (« Serie» de ..); Peñas 
Blancas (Horizonte de ...); Urama (Capas de ...). 

MacFARQUHAR (W.F.) (Mene Grande Oil Company) : Cucharo, 
(Formación ...); Guayuta (Grupo ...); Querecual (Formación ...); 
San Antonio (Formación ...); Santa Lucía (Formación ...). 

Maync (W.) (Venezuelan Atlantic Refining Company): Agua 
Blanca (Caliza de ...); Aguardiente (Formación ..); Apón (For- 
mación ..); Barranquín (Formación -..); Bergantín (Areniscas 
de ..); Bergantín (Capas de ...); Boquerón (Formación ..); Bo- 
rracha (Formación ..); Cachirí (Caliza de ..); Capacho (For- 
mación ..); Caripe (Caliza de ..); Carora (Caliza de ...); Cogo- 
llo (Formación ...); Cogollo (Grupo ...); Cojoro (Arenisca de NE 
Cretáceo (Cretáceo Inferior) en Venezuela; Cumanacoa (Caliza 
de ..); Curarigua (Grupo ..); Chimana (Formación «Me OA. 
Cantil (Formación ..); Guácharo (Caliza de ..); Lisure (For- 
mación ...); Majagual (Formación -.); Manantiales (Caliza de ...) ; 
Maraca (Formación ...); Mireles (Formación ..); «Older Parian» 
(Sistema ..); Punceres (Arenisca de ..); Río Negro (Forma- 
ción ..); Segovia (Grupo ..); Sucre (Grupo ..); Tomón (Are- 
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niscas > -.); Uribante (Formación ..); Valle Grande (Forma- 
ción ...). 

Martín BELLizzia (C.) (Ministerio de Minas é Hidrocarburos). 
Arcaico (Complejo ..); Precámbrico en Venezuela. 

Martín BrLLIzziA (C.) & BELLIZZIA (A.) (Ministerio de Minas é` 
Hidrocarburos): « Cordillera de los Andes» (Igneas en ..); 

. . 4 Cordillera de la Costa » (Igneas en ...); Imataca (Serie ...). 
Muer (J. B.) (Richmond Exploration Company) : Arimpia (Gru- 

po ..); Arimpia-El Rodeo (Arenisca de ..); Cuiba (Forma- 
ción ..); El Fausto (Grupo ..); El Rodeo (Formación s) La 
Sierra (Formación ..); La Villa (Formación ...); Los Ranchos 
(Formación ..); Macoa (Formación ..); Peroc (Formación A 

Momrer (W. A.) (Shell de Venezuela) : Arenisca Micácea ; 
Barco (Formación ..); Bellavista (Formación ..); Boquerón 
(Arenisca de ..); Canadones (Formación ..); Caparo (Forma- 
ción ..); Caparo-Bellavista (Grupo ..); Carbonera (Forma- 
ción ..); Catatumbo (Formación ..); Colón (Formación ..); 
Concepción (Formación ..); Churuguarita (Formación ..); El 
Milagro (Formación ..); Girón («Serie» ..); Guayabo (For- 
mación ..); Iglesias (Grupo ..); La Luna (Formación ..); La- 
gunillas (Formación ..); León (Formación ..); Lomita (« Se- 
rie »); Los Cuervos (Formación ..); « Lutita Arenosa » (For- 
mación de ...); « Lutita Superior » (Formación de ...); Maracaibo 
(Formación ...); Mene Grande (Formación ..); Mirador (For- 
mación ...); Mito Juan (Formación ..); Mucuchachí (Grupo ...); 
Necesidad (Formación ...); Orocué (Grupo ...); Palmarejo (Capas 
de ..); Paují (Formación ..); Primer Horizonte de .Carbón; 
Quiroz (Formación ..); Río Chiquito (Formación ..); Río de 
Oro (Formación ..); Tercer Carbón (Formación ..). 

Morrison (R.P.) (Independiente): Guacuripia (Formación ...). 

PADRÓN (J.L.) (Mene Grande Oil Company) : Bruzual (Arcilita 
de ..); Caño Dulce (Formación ..); Guanape (Conglomerado 
de .); Peña Mota (Conglomerado de ..); Yucales (Forma- 
ción ...). 

PerzarL (C.) (Mene Grande Oil Company): Capaya (Forma- 
ción ..); Capiricual (Formación ..); Carapita (Formación ...); 
El Pilar (Conglomerado de ...); Freites (Formación ...);' Oficina 
(Formación ...); Orégano (Formación ..); Quiamare (Forma- 
ción ..); Santa Inés (Grupo ...); Uchirito (Formación ...). 

Renz (H.H.) Mene Grande Oil Company) : Acostiense (Piso ...); 
Agua Salada (Grupo ..); Agüide (Caliza de ..) Agüide (Capas 
de ..); Agüide (Capas de ...); Araguatiense (Piso ...); Bachacal 
(Formación ..); Capadare (Caliza de ..); Capadareserie ; 
Casupal (Capas de ..); Cerro Campana (Caliza de ..); Cerro 
Misión (Formación ...); Culata (Marga Glauconífera de ...); Cu- 
ramichate (Arenas de ..); El Mene Sandformation; Escor- 
zonera (Formación ..); Guacharaca (Formación ..); Guayaval 
(Margas de ...); Intermedias (Capas ...); Luciense (Piso ...); Ojo 
de Agua (Formación ..); Oligoceno en Venezuela; Pozón (For- 
mación ...); Punta Gavilán (Formación ...); Riecito (Caliza de ...); 
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San Lorenzo (Formación ..); Tacamire (Arenisca de ..); Taca- 
mire (Lutitas de ...). 

RiveRO (F. DE) (Universidad Central): Agua Negra (Grupo ...); 
Aragua (Formación ..); Boca de Serpiente (Formación ..); 
Boconó (Caliza de ..); Bordones (Capas de ..); Cabo Blanco 
(Grupo ..); Casa Ventura (Capas de ...); Cerro de Oro (Capas 
de ..); Cerro Venado (Conglomerado de ...); Cumaná (Capas 
de ...); Churuguara (Formación ...); El Alasano (Arenisca de...); 
El Isiro (« Serie» Carbonosa ..); El Mene (Capas de ..); El 
Paraíso (Formación ...); Eulepidina (Caliza con ...); Hato Nuevo 
(Capas de ...); « Isla Margarita » (Granito en ...); « Isla Marga- 
rita » (Igneas Básicas en ...); Jarillal (Lutitas de ...); Juan Griego 
(Grupo ...); La Pedrera (Caliza de ...); La Quinta (Formación ...); 
Las Lajas (Formación ..); Los Robles (Grupo ...); Manaure 
(Capas de ...); Matasiete (Pórfido granítico sódico de ...); Mérida 
(Formación ...); Mojino (Cuarcitas de ...); Paleozoico en Vene- 
zuela; Palmarito (Formación ...); Paria (Formación ...); Pariano 
(Grupo ...); Punche (Formación ...); Punta Carnero (Grupo ...); 
Rondón Mesa (Capas de ..); Sabaneta (Formación ..); Saba- 
neta (Grupo ..); Santa Rita (Conglomerado de ..); Soldado 
(Formación ...); Solito (Formación ..); Tacal (Formación ..); 
Toas (Caliza de ..); Valencia (Caliza de ..); Ventura (Lutita 
de ...); Yabalito (Capas de ...). 

RIVERO (G.) (Ministerio de Minas é Hidrocarburos) : Boscán (For- 
mación ..); Cubagua (Capas de ..); Guanare (Formación ...); 
Guanare « Outwash Apron»; La Rosa «Coal Measures »; 
Tablazos (Formación ...); 

Rovo v Gómez (J.) (Universidad Central) : Cuaternario en Vene- 
zuela; Llanos (Formación ..); Mesa (Formación ...). 

SELLIER DE CIVRIEUX (J.M.) (Ministerio de Minas é Hidrocar- 
buros): Antímano (Formación ...); Caracas (Grupo ...); Caribe 
(« Serie » ...); Cretáceo (Crétáceo Superior) en Venezuela; 
Charallave (Conglomerado de ..); Dragón (Formación ...); El 
Pao (Arenisca de ..); Guarumen (Grupo ..); Kaieteuriana 
(« Serie » ..); Las Mercedes (Formación ..); Laventille (For- 
mación ...); Los Llanos (Grupo ..); Los Morros de San Juan 
(Caliza de ..); Maracas (Capas de ..); Maraval (Capas de ...); 
Numulites encordelados (Zona de ..); Ortiz (Formación DE 
Ortiz (Serie Flysch de ..); Paleoceno en Venezuela; Pastora 
(Serie ..); Río Jobal (Capas de ..); Roraima (Formación RS 
San Francisco de Cara (Capas de ..); San Juan de los Morros 
(4 Formación » ..); Tacagua (Formación ..; Vila de Cura 
« Formación » ..); Villa de Cura (Grupo ...); Zaraza (Grupo ...). 
em también AGUERREVERE (S. E. $ SELLIER DE CIVRIEUX 

VoN DER OsrEN (E. (Ministerio de Minas é Hidrocarburos) : 
"st € (Serie ..); Guanoco (Lutitas de ..); Hurupu (Capas 

e ...). 

WEINGEIST (L.) (Creole Petroleum Corporation) : Algodones (For- 
mación ...); Angostura (Formación ...); Aragua (Arenisca de ...); 
Bebedero (Formación ..); Betijoque (Grupo ...); Carvajal (For- 
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mación ...); Cerro Vigía (Formación ...); Codore (Formación ...); 
Coro (Conglomerado de ...); Chiguaje (Formación ..); El Veral 
(Formación ..); Icotea (Formación ..); Isnotú (Formación AOS 
La Pica (Formación ..); La Puerta (Formación ..); La Vela 
(Formación ..); La Victoria (Formación ..); Las Flores (For- 
mación ..); Lobaterita (Formación ..); Misoa (Formación ..); 
Misoa- Trujillo (Formación ...); Mosquito (Formación ..); Omu- 
quena (Formación ...); Orocual (Capas de ...); Palmar (Forma- 
ción ..); Perijá (Serie ..); Potreritos (Formación ..); Querales 
(Formación ...); Ricoa (Formación ...); Río Seco (Formación ...); 
San Gregorio (Formación ..); Seco (Conglomerado de ..); Ta- 
parito (Formación ..); Trujillo (Formación ..); Tucupido (For- 
mación ..); Valle (Tramo ..); Verde (Formación ..); Zuata 
(Formación ...). 

WeISBORD (N. E.) (Socony Vacuum Oil Company) : Campo Chico 
(Formación); Cano del Oeste (Formación ..); Caño Grande 
(Formación ..); Guárico (Formación ..); Parángula (Forma- 
ción ..); Rio Cachirí (Grupo ..); Río Momboy (Serie ..); Río 
Yuca (Formación ...). 

YouNc (G. A.) (Mene Grande Oil Company) : Ambrosio (Forma- 
ción ...); Caüs (Formación ..); El Mene (Formación ...); Eoceno 
en Venezuela; Escuque (Formación ..); Monay (Capas de 
Peñones de ..); Mostrencos (Formación ..); Onia (Forma- 
ción ...); Orumo (Formación ..); Paso Diablo (Formación ..); 
Ranchería (Formación ..); Tiamache (Formación ..); Valle 
Hondo (Formación ...). 


III. NORMAS ESTABLECIDAS PARA LA REDACCION 
DEL LEXICO ESTRATIGRAFICO DE VENEZUELA 


Las siguientes normas para la redacción del Léxico Estratigrá- 
fico de Venezuela constituyen la síntesis de las discusiones 
realizadas en el curso de las reuniones del Comité Ejecutivo 
y de la Comisión Redactora; se consideran de carácter definitivo, 
salvo opinión contraria del Coordinador del Léxico para América 
Latina. 

A fin de facilitar la labor de los colaboradores del Léxico, 
los artículos no tendrán que cenirse punto por punto a dichas 
normas, aunque se tratará de respetarlas en la medida de lo 
posible. 

A continuación enumeramos (en caracteres negros) las ins- 
trucciones a los colaboradores enviadas por el Coordinador para 
América Latina, con los comentarios al respecto (en caracteres 
ordinarios) por parte del Comité Ejecutivo de la Comisión Redac- 
tora del Léxico Estratigráfico de Venezuela. 


1. El Léxico será publicado en varios volúmenes, dedicados 
a cada uno de los continentes o a una subdivisión de un conti- 
nente, si así resultase conveniente. 
Comentario del Comité : 
Ninguno. 
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ración de los artículos del Léxico se realizará 
iaa el Ladies a continuación, siendo entendido que los 
párrafos numerados del 4 al 8, podrán abreviarse tanto como 
resultase deseable. En el caso de que el nombre de una unidad 
estratigráfica hubiese caído en desuso, estos elementos podrán 
omitirse y será suficiente indicar la unidad bajo el nombre de 
uso corriente. 


Comentarios del Comité : 


Los casos en que una unidad se considera en desuso pueden 
ser: a) sinonimia; b) homonimia; c) nombre mal definido; d) 
nombre cuyo rango estratigráfico haya sido modicado; e) nombre 
incorrectamente deletreado en la referencia original o en referen- 
cias posteriores; f) nombre geográfico compuesto que haya sido 
usado ampliamente en la literatura en una forma más abreviada 
que la original (por ej., eliminando la palabra « Río », o « Sierra », 
ESA cada uno de esos casos, el autor quedará en facultad de 
juzgar bajo su responsabilidad los nombres que considere válidos 
y los caídos en desuso según los apartes a), b), c), d), e), f), ya 
enumerados. Sus opiniones estarán sujetas a la consideración del 
Comité Ejecutivo, el cual podrá formular sugerencias, así como 
proponer que se agregue algün comentario al artículo. 


El artículo correspondiente a un nombre en desuso se redacta 
en forma reducida, segün las siguientes normas : 


a) Sinónimos. 


Inmediatamente después del nombre de la unidad sinó- 
nima, se refiere a la unidad válida : (sinónimo de : nombre actual- 
mente válido); el artículo se reducirá a los apartes 2 (1), 2 (2), 
2 (3) de las instrucciones enviadas por el Coordinador de Amé- 
rica Latina. 

Noras. — En el texto del artículo referente a la unidad válida, 
se hará referencia también a los varios sinónimos publicados. 

En caso de que una unidad litológica tuviese un nombre 
derivado de la superficie y otro del subsuelo, no se considerarán 


los nombres sinónimos, y se redactarán 2 artículos, mencionando 
la equivalencia. 


b) Homónimos. 
Se hará la siguiente diferenciación : 


Homónimos en desuso. — Aquel nombre para reemplazo del 
cual se ha propuesto un nombre nuevo en publicaciones. En esos 
casos, se redactará un artículo reducido a los apartes 2 (1), 2 (2), 
2 (3) de las instrucciones enviadas por el Coordinador de Amé- 
rica Latina. Inmediatamente después del nombre en desuso, el 
autor del artículo se referirá al nombre nuevo bajo el cual se 
discute la unidad, mencionándose también la unidad que tiene 
prioridad para el nombre. 


Homónimos en uso actual. — Aquel nombre para reemplazo 
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del cual no se ha propuesto nombre nuevo en ninguna publi- 
cación y que por lo tanto sigue usándose simultáneamente con 
el que tiene prioridad. 

En esos casos, y recordando el hecho de que la Comisión Re- 
dactora no puede introducir nombre nuevos, el nombre que tiene 
prioridad y su homónimo en uso son objetos de artículos indepen- 
dientes y completos con referencias mutuas, y se indica en cada 
uno de los dos artículos cual es la unidad a la cual el nombre fué 
aplicado con prioridad. 


c) Nombres mal definidos. 


Se redactará en esos casos un articulo limitado a los apartes 
2 (1), 2 (2) y 2 (3) de las instrucciones enviadas por el Coordina- 
dor de América Latina. 


d) Nombre cuyo rango estratigráfico ha sido modificado. 


Cada uno de los cambios habidos en el rango de una unidad 
estratigráfica se incluirán en forma de referencias cruzadas en el 
Léxico, mencionando en dichas referencias el nombre correcto 
(rango actualmente admitido) bajo el cual se redacta el artículo. 
Se explicarán los cambios mencionados. 

Nora. — Por lo general se evita el uso de la palabra Serie 
(inglés: Series) como nombre lito-estratigráfico; ese término 
aparece frecuentemente en la literatura (por ej. en LippLE) con 
una acepción errónea. 

En caso de que la unidad estratigráfica hubiese sido mencio- 
nada en publicaciones con un nombre más adecuado que el de 
« Serie », aquel se considerará preferible. 

En caso de que la ünica designación publicada hubiese sido 
la palabra « Serie », ésta se usará en el encabezamiento del artí- 
culo, ya que el Léxico de Venezuela no puede introducir en su 
lísta de nombres ningún nuevo término; en esos casos el autor 
del artículo se reservará el derecho de comentar lo inadecuado 
de la designación y de recomendar otra mejor. 

Tan sólo en el caso del Precámbrico, se puede admitir el uso 
provisional de dicho término para designar ciertas unidades 
todavía mal definidas. 


e) Nombres mal deletreados en la referemcia original o em 
referencias posteriores. 


Estos nombres se incluirán en el Léxico en forma de referen- 
cias cruzadas, haciéndose mención en dicha referencia al autor 
del nombre, a la fecha de publicación y al nombre correcto. El 
artículo se redactará bajo el nombre correcto. 


f) Nombres geográficos compuestos, actualmente usados em 
forma abreviada. 


Se procederá como en el aparte e). 


g) Otros casos de referencias cruzadas. 


Los nombres de unidades lito-estratigráficas de índole pura- 
mente descriptiva (por ejemplo: « Sandy Shales »), publicados 
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originalmente en idiomas extranjeros podrán ser eventualmente 
traducidos al espanol, si así lo justificase el uso corriente, siem- 
pre qüe se haga una referencia cruzada, en el Léxico, al nombre 
original. 

Las unidades lito-estratigráficas de rango inferior al de for- 
mación (miembros o tramos) se mencionarán en forma de refe- 
rencias cruzadas en el Léxico, con simple indicación del autor y 
fecha de publicación y a continuación la referencia al nombre de 
la formación a la cual pertenecen, y bajo la cual se describen. 

Las unidades bioestratigráficas (fauni-zonas, fauni-zónulas) 
no son objetos (salvo casos especiales) de artículos independien- 
tes, aunque figuran en el Léxico como referencias cruzadas; se 
hace nuevamente mención de dichas unidades en los artículos 
correspondientes a las unidades litoestratigráficas donde aquellas 
pertenecen. 


Nota. — Los nombres crono-bioestratigráficos (Piso; inglés : 
« Stage ») son objeto de artículos especiales y completos. 


(2) (1) Nombre de la unidad estratigráfica (se indicará a la 
derecha de la hoja el nombre del sistema a que pertenece, 
cuando esto sea posible). 


Comentarios del Comité : 


El nombre de la unidad deberá ir a la izquierda de la página 
con el rango estratigráfico admitido por el autor del artículo. 
(Este deberá explicar en el texto de su artículo los cambios habi- 
dos en el rango estratigráfico, al hacer referencia a las diversas 
publicaciones relativas a la unidad). 

Inmediatamente debajo del nombre, se indicará la región de 
Venezuela donde la sección tipo de la unidad ha sido descrita, 
seguida de la palabra : Venezuela (Se preveen casos especiales de 
secciones tipo que estén situadas en países vecinos a Venezuela). 

A la derecha de la página y como lo especifican las normas 
enviadas a los colaboradores, se indicará el sistema a que perte- 
nece la unidad. Además, y siempre que sea posible, se precisará 
la situación crono-estratigráfica admitida por el autor del artículo. 


(2) (2) Autor del nombre, fecha y referencia bibliográfica 
original. 
Comentarios del Comité : 
Autor del nombre : 


Es el primer geólogo en haber usado el nombre, haya sido, 
o nó, publicado por él. El uso de ciertos nombres no publicados 
ha sido, en muchos casos, de aplicación prolongada entre los 
geólogos de una compañía. En caso de no quedar muy claro cual 
de los geólogos de determinada compañía usó primero el nombre, 
se indicarán como autores a los geólogos de dicha compañía. 


Referencia original : 


Es la primera mención publicada del nombre, una simple refe- 
rencia al mismo, a veces sin descripción de ninguna especie, que 
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pueda haber sido, ó no, publicada por el autor del nombre. Por 
otra parte, la primera mención puede haber sido, ó no, acompa- 
ñada de la descripción original. 

Descripción original : 

La primera descripción publicada, aunque sea corta e insufi- 
ciente. Tal descripción puede pertenecer : a) al autor del nombre; 
b) al autor de la referencia original; c) a otro geólogo. 

La referencia al autor del nombre, la referencia original y la 
descripción irán a la izquierda de la página y debajo del nombre 
y localidad de la unidad. 


(2) (3) Resumen de los datos esenciales de esta descripción 
original. l 
Comentarios del Comité : 

Ese resumen podrá incluir, a juicio del autor, citas textuales. 
las cuales aparecerán en el idioma original. Las otras partes del 
resumen estarán redactadas en el idioma del artículo. 


(2) (4) Variaciones, si las hay, en el uso del nombre. 
Sin comentarios del Comité. 


(2) (5) Definición actual, posición estratigráfica y límites, 
localidad-tipo. 
Comentarios del Comité : 


En caso de existir una sección que haya sido descrita en 
publicaciones y que esté mejor expuesta que la sección-tipo, 
aquella deberá mencionarse como « sección mejor expuesta ». El 
autor del artículo queda en facultad de describir une sección que 
considere mejor expuesta que las publicadas. 


(2) (6) Resumen breve de su distribución geográfica. 
Comentarios del Comité : 
Este párrafo podría motivar discusiones en el seno del Comi- 


té con respecto a la apreciación de la extensión geográfica de 
un nombre, basada en criterios personales de correlación. 


(2) (7) Fósiles diagnósticos, si los hay. 
Comentarios del Comité : 
Se hará mención a fauni-zonas y fósiles índices, así como 
referencias bibliográficas a estudios paleontológicos sistemáticos; 
nunca se incluirán en los artículos listas extensas de fósiles, 
salvo en casos especiales de información inédita. 


(2) (8) Principales referencias bibliográficas (aparte de la 
original). 
Comentarios del Comité : 
En el texto mismo del artículo, las referencias bibliográficas 
se harán en forma abreviada (nombre del autor de la obra citada, 
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fecha de publicación, página). En caso de existir dos obras de un 
mismo autor con la misma fecha, se agregará a esta ültima una 
letra para diferenciar las obras. cba 

En caso de que la fecha indicada en una publicación no coin- 
cida con la fecha de circulación, se mencionará las dos fechas; la 
fecha de circulación se indicará en segundo lugar, y entre parén- 
tesis. 

Las referencias bibliográficas, al fin del artículo, van en orden 
alfabético. 


(2) (9) Autor del artículo del Léxico. 
Comentarios del Comité : 


El autor deberá firmar con su nombre completo cada uno de 
sus artículos, responsabilizándose enteramente por las opiniones 
en ellos expresadas. La Comisión Redactora y el Comité Ejecutivo 
no se considerarán necesariamente solidarios con las opiniones 
emitidas en los artículos. Al darse por concluidas las labores de 
redacción del Léxico, se elaborará una lista completa de los 


nombres y de las colaboraciones de cada autor, que se anexará al 
mismo. 


3. Se nombrará un editor para cada volumen. Le labor de 
este editor consistirá en reunir los datos para el volumen que 
le corresponde, velar porque los articulos correspondan al plan 
indicado arriba y tratar de obtener articulos concisos, com- 
pletos y fidedignos. 


4. El secretario de la Sub-Comisión actuará como editor 
general para la coordinación del trabajo. 


5. El editor de cada volumen seleccionará sus propios cola- 
boradores. 
Comentario del Comité : 
(Párrafos 3, 4, 5.) 
Ninguno. 


6. Los artículos serán redactados en uno de los seis idiomas 
oficiales del Congreso, a saber : Alemán, inglés, español, fran- 
cés, italiano, ruso. (Es conveniente la traducción del nombre 
de cada unidad, a cada uno de los seis idiomas antes mencio- 
nados). 

Dicha traducción quedará a cargo del Coordinador para Amé- 
rica Latina, pero no figurará en el original del Léxico Estrati- 
gráfico de Venezuela. 

Otras resoluciones del Comité : 


a) Se acuerda incluir en el Léxico Estratigráfico de Venezuela 
algunos nombres de unidades estratigráficas que, aunque teniendo 
su sección tipo en naciones vecinas (por ejemplo: Trinidad, Co- 
lombia o Guayana Inglesa), estén representadas en Venezuela 
y hayan sido mencionadas en la literatura geológica de este país 
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bajo un nombre introducido desde alguna de dichas naciones 
vecinas. : 

b) Se prevee la posibilidad de que ciertos autores propongan, 
en el texto de sus artículos, la introducción de nuevos términos 
estratigráficos, aunque tales términos, por no haber sido previa- 
- mente publicados, no podrán figurar en el índice del Léxico 
Estratigráfico, ni como artículo independiente, ni como referencia 
cruzada. 

c) Se acuerda usar, en el Léxico Estratigráfico de Venezuela, 
la subdivisión del Cretáceo en Inferior y Superior, prescindiendo 
de la subdivisión en Inferior, Medio y Superior. 

d) Se acuerda admitir la inclusión del piso Aquitaniense en 
el Oligoceno; asimismo, diferenciar el Paleoceno del Eoceno infe- 
rior y dejar provisionalmente el piso Daniense incluido en el tope 
del Cretáceo. 

e) Se acuerda la inclusión, en el Léxico Estratigráfico, de al- 
gunos grupos de rocas ígneas que, aunque no hayan sido men- 
cionadas en la literatura bajo nombres formales de unidades, se 
describirán bajo nombres geográficos de índole provisional. Ade- 
más, se hará una referencia cruzada, para incluirlas en el índice, 
bajo la palabra « Igneas ». 


IV. MEMORIA SOBRE LAS ACTIVIDADES 
DE LA COMISION REDACTORA 
Y DEL COMITE EJECUTIVO 
DEL LEXICO ESTRATIGRAFICO DE VENEZULA (1) 


1)RESUMEN DEL ACTA DE LA REUNION PRELIMINAR 
PARA LA CONSTITUCION DE UNA COMISION REDACTORA 
DEL LEXICO ESTRATIGRAFICO DE VENEZUELA 


El día 18 de Enero de 1954, se llevó a cabo una reunión en 
la Sala de la Biblioteca de la entonces Dirección Técnica de 
Geología, hoy Dirección de Geología del Ministerio de Minas é 
Hidrocarburos, atendiendo invitación del geólogo A. ScHwamck 
ANGLADE, director de Geología del Ministerio de Minas é Hidro- 
carburos, en su calidad de Corresponsal para Venezuela de la 
Comisión de Estratigrafía del Segundo Congreso Geológico Inter- 
nacional. Asistieron a dicha reunión un grupo de geólogos con el 
fin de planear y llevar a cabo la redacción de un Léxico Estrati- 
gráfico de Venezuela. : 

Todos los geólogos pertenecientes a los distintos Organismos 
Oficiales y Compañías Petroleras fueron invitados a esa Reunión 
Preliminar, por medio de una carta circular de fecha 11 de 
Enero de 1954, la cual fué enviada a los siguientes represen- 
tantes : 


(1) Informe presentado por J.M. SeLLIER de CIvRIEUX, Secretario de la 
Comisión Redactora. 
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BurTLER (J. W.), Jefe del Departamento de Geología, Phillips Oil 
Company. 

Doun (C.), Jefe del Departamento de Geología, Conorada Petro- 
leum Company. ; 

FUNKHOUSER (H. J.), Jefe del Departamento de Geología, Mene 
Grande Oil Company. 

GONZÁLEZ DE JUANA (C.), Director del Departamento de Geología 
y Minas, Universidad Central. 

Henry (L. W.), Jefe del Departamento de Geología, Richmond 
Exploration Company. 

Jones (V.), Jefe del Departamento de Geología, Socony Vacuum 
Oil Co. of Venezuela. j 

KLECKER (J. B.), Jefe del Departamento de Geología, Venezuelan 
Atlantic Refining Co., etc. 

Moore (B. N.), Jefe del Departamento de Geología, Sinclair Oil 
& Refining Co. 

Nerick (J.), Jefe del Departamento de Geología, Superior Oil 
Company. 

ParrERSON (J.M.), Jefe del Departamento de Geología, Texas 
Petroleum Company, etc. 

SCHORREL (P.), Jefe del Departamento de Geología, Compañía 
Shell de Venezuela. 

WarLLis (W.E.), Presidente de la Asociación Venezolana de 
Geología, Minería y Petróleo; Jefe del Departamento de Geolo- 
gía, Creole Petroleum Corporation. 


Lista de Asistentes a la reunión preliminar : 


Ministerio de Minas é Hidrocarburos: ScHWARCK ANGLADE 
(A.), BELLIZZIA G. (A), DE CIVRIEUX (J.M.S.), LaroresT (R.), 
PÉREZ Mena (R.L.), Von DER OSTEN (E.). 

Ministerio de Obras Públicas: AGUERREVERE (S.), YANES (J.). 

Creole Petroleum Corporation : DALLMUS (K. W.), WEINGEIST 
(L.). 

Mene Grande Oil Company : Rentz (H. H.). 

Phillips Oil Company : ALBERDING (H.). 
da Richmond Exploration Company : Henry (L. W.), PATCHETT 
(E. L.). 

A A Shell de Venezuela: WarPorLE (L.), WILLIAMS 

Socony Vaccum Oil Co. of Venezuela : WEIsBORD (N. E.). 

Superior Oil Company : Nerick (J.). 


Venezuela Atlantic Refining Co., etc.: ROBIE (R. H.), MavyNc 
(W.). 


Al iniciarse la reunión preliminar, el Dr. A. ScHWARCK A 
solicitó la valiosa e indispensable colaboración de los diversos 
organismos y compañías representados para colaborar en la 
preparación de la parte venezolana del Léxico Estratigráfico de 
América Latina, el cual, a su vez, debe formar parte del proyec- 
tado Léxico Internacional de Estratigrafía. 
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El Dr. Jean RoGER, secretario de la Sub-Comisión a la que 
compete esa obra, y el Dr. Robert HOFFSTETTER, editor del Léxico 
Estratigráfico para América Latina, habían solicitado con anterio- 
ridad, por intermedio del Dr. A. ScHwanck A., la colaboración de 
Venezuela. El trabajo correspondiente debe ser presentado, en la 
proxima sesión, con sede en Méjico, del Congreso Geológico 
Internacional. 


A. SCHWARCK A., en su calidad de corresponsal para Vene- 
zuela del Léxico Internacional de Estratigrafía, propuso especi- 
ficamente a la Asamblea la creación de una Comisión Redactora 
del Léxico Estratigráfico de Venezuela, que pudiera actuar en la 
preparación y discusión de los artículos correspondientes. 

El Corresponsal se dirigió a la Asamblea, recordándole los 
siguientes antecedentes del trabajo de nomenclatura estratigrá- 
fica en Venezuela : 


« Una labor muy elogiable fué iniciada en este sentido 
durante el Primer Congreso Geológico Venezolano reunido 
en Caracas en Febrero de 1937, el cual nombró un Comité 
para considerar los problemas de nomenclatura estratigráfica 
de Venezuela. 

Dicho Comité estaba formado por: S. E. AGUERREVERE, 
K. F. DarLMus, C. GONZÁLEZ DE Juana, M. W. Haas, H.D. 
HEDBERG, G. W. HALSE, R. G. Husman y L. KEHRER. 

El Comité presentó un informe que fué publicado en el 
Boletín de Geología y Minería (Tomo II, N?" 2, 3 y 4, p. 265- 
269) en Caracas, 1938. Dicho informe incluía una lista de 
nombres publicados sobre formaciones geológicas de Vene- 
zuela (cerca de 200 nombres) así como unas normas breves 
sobre -validez de nombres estratigráficos ya propuestos en 
la literatura y sobre la proposición de nuevos nombres. 

La labor de dicho Comité de Nomenclatura Estratigráfica 
fué desgraciademente interrumpida después de la mencionada 
fecha y nos encontramos por lo tanto ante el problema de 
reanudar tan importante tarea, complementándola con los 
numerosos datos que, sobre la estratigrafía de Venezuela, 
han sido aportados desde 1937. 

El Ciudadano Ministro de Minas é Hidrocarburos me ha 
manifestado su gran interés en que, aprovechando como 
uno de los puntos de partida el trabajo realizado en 1937 por 
el Comité de Nomenclatura Estratigráfica de Venezuela, se 
lleve a cabo, en un ambiente de cooperación con los diversos 
organismos interesados, una recapitulación de ideas sobre la 
estratigrafía del país, y de que se establezca un organismo 
responsable, encargado de resolver eventuales problemas de 
Nomenclatura. Esa tarea a su vez tiene intima relación con 
la elaboración del Léxico Estratigráfico que nos ha sido 
encomendada por el Congreso Geológico Internacional y que 
tanto necesitamos para facilitar las consultas indispensables 
para toda investigación futura de índole geológica ». 
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La sugerencia de la constitución de una Comisión Redactora 
fué aceptada por unanimidad de la Asamblea. 

A. continuación, el Corresponsal mencionó la conveniencia de 
escoger, entre los miembros asistentes a la Reunión Preliminar, 
un Presidente para la proyectada Comisión Redactora del Léxico 
Estratigráfico de Venezuela. A proposición de S. AGUERREVERE y 
K.F. DALLMUS, fué aprobada por unanimidad la designación del 
mismo Corresponsal, A. ScHwaRcK A., para desempeñar dicho: 
cargo. 


A. ScHwARCK A. propuso a continuación la constitución inme- 
diata de un Comité de Coordinación de la Comisión Redactora, 
integrado por un nümero reducido de miembros, elegidos por la 
Asamblea actualmente reunida y leyó un Ante-proyecto de las 
Atribuciones y Deberes de dicho Comité. 


K.F. DALLMUS y S. AGUERREVERE destacaron entonces la im- 
portancia de que cada una de las Compañías cuyos geólogos 
hubieran colaborado en la literatura estratigráfica de Venezuela 
"tuvieran un representante en dicho Comité para ponerse de 
acuerdo sobre los problemas de nomenclatura e intentar resolver 
en forma armoniosa algunas discrepancias de opiniones. 


A. SCHWARCK A. aclaró que tal era precisamente el objetivo 
que se perseguía, proponiendo que tanto los organismos oficiales 
que hubieran trabajado en investigaciones estratigráficas, como 
las compañías petroleras, estuvieran integradas en el seno del 
Comité, para que este organismo pudiera representar objetiva- 
mente todos los grupos de opiniones. 

En vista de que algunos organismos y compañías no estaban 
representados en la reunión preliminar y de que algunos de los 
presentes no estaban seguros de la aprobación de su colaboración 
por parte de sus compañías respectivas, J. M. S. DE CIVRIEUX 
sugirió que se elaborara la lista de un Comité de Coordinación, 
lista que estaría sujeta a modificaciones después de consultar con 
los organismos respectivos y que sería de carácter provisional. 

Esa proposición fué aceptada y se procedió a elaborar una 
Nómina del Comité Provisional de Coordinación. 

Seguidamente se acordó fijar la próxima reunión, integrade 
por el Comité Provisional de Coordinación (modificado despué: 
de consultar con los diversos organismos) para el día lunes 25 
de Enero de 1954 en la Sala de la Biblioteca de la Direcciór 
Técnica de Geología del Ministerio de Minas é Hidrocarburos. 

Durante la reunión preliminar, se realizó un corto intercambic 


de ideas, de carácter informal, sobre algunos de los aspectos de 
la preparación del Léxico. 
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2) RESUMEN DEL ACTA DE LA PRIMERA REUNION 
DEL COMITE PROVISIONAL DE COORDINACION 
(Caracas, 25 de Enero de 1954) 


Presidente: SCHWARCK A. A. (M. M. H.). 


Asistentes: AGUERREVERE, S. (M.O.P.). 
ALBERDING, A. (Phillips Oil Co.). 
Darrwus, K. F. (Creole). 
WEeEINGEIST, L. (Creole). 

DE CIVRIEUX, J. M.S.(M.M.H.). 
MavNc, W. (Venezuelan Atlantic). 
Renz, H. H. (Mene Grande). 
PATCHETT, E. L. (Richmond). 

WALPOLE, L. (Shell). 

WoorrEvy, J. B. (Shell). 

WeISBORD, N. E. (Socony Vacuum Oil). 
Wirsow, J.G. (Texas). 


(Dejaron de asistir los representantes de la Universidad Cen- 
tral de Venezuela, Asociación Venezolàna de Geología Minería y 
Petróleo, Superior Oil Co., Sinclair Oil and Refining Co., Cono- 
rada Petroleum Co). 

La Asamblea acordó los siguientes puntos : 


1) Según lo previsto en la reunión preliminar del 18 de Enero 
de 1954, la Asamblea se constituye en Comité Provisional de 
Coordinación para la Redacción del Léxico Estratigráfico de 
Venezuela. 

Se prevee la inclusión de los representantes de los varios 
organismos invitados, que dejaron de asistir a la presente reunión 
y cuya lista se da a continuación : Universidad Central de Vene- 
zuela, Asociación Venezolana de Geología Minería y Petróleo, 
Superior Oil Co., Sinclair Oil and Refining Co. y Conorada 
Petroleum Co. 


2) Se aeuerda que el actual Comité Provisional de Coordina- 
ción delegará posteriormente sus obligaciones y deberes a un 
grupo más reducido, que se denominará Comité Ejecutivo de la 
Comisión Redactora del Léxico Estratigráfico de Venezuela, 
donde estarán representados tres organismos oficiales y tres 
compañías petroleras. 


3) Se acuerda integrar el proyectado Comité Ejecutivo con 
los siguientes representantes : 
` AGUERREVERE, S. (M.O.P.). 
Univ. Central (Consultar). 
DALLMUS, K.F. (Creole). 
De CIVRIEUX, J. M. S. (M.M.H.). 
Renz, H. H. (Mene Grande). 
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SCHWARCK A. A. (M.M.H.). 
WxiNcEisT, L. (Creole). 
WooLLEY, J. B. (Shell). 


Se prevee que todo miembro del Comité Ejecutivo que se 
vea impedido de asistir a las reuniones deberá enviar un repre- 
sentante para ese fin. 

Se discute el Anteproyecto de Atribuciones y Deberes del 
Comité Ejecutivo para la Redacción del Léxico Estratigráfico del 
Venezuela, presentado por A. ScHwaRckK A. en la reunión pre- 
liminar y se acuerda darle la siguiente forma definitiva : 
Atribuciones y Deberes del Comité Ejecutivo para la Redacción 

del Léxico Estratigráfico de Venezuela 


El Comité Ejecutivo para la Redacción del Léxico Estratigrá- 
fico de Venezuela, nombrado por los representantes de los orga- 
nismos y compañias que han de colaborar en el Léxico, tendrá 
las siguientes atribuciones y deberes : 


a) Asesorarse con cierto número de colaboradores para la 
redacción de los artículos del Léxico, que en unión con los miem- 
bros del Comité, integrarán la Comisión Redactora del Léxico 
Estratigráfico de Venezuela. 

Nora. — La Comisión Redactora podrá ser convocada, a juicio 
del Comité Ejecutivo, para celebrar reuniones plenarias, cada vez 
que se tratase de discutir determinados artículos, con el fin de 
resolver discrepancias de criterios referentes a limites de unidades 
estratigráficas, variaciones en el uso de los nombres, o problemas 
similares. Estas reuniones permitirán a cada uno de los colabo- 
radores del Léxico emitir sus opiniones. La Comisión Redactora 


no podrá tomar decisiones en el sentido de resolver dichas dis- 
crepancias. 


b) En caso de discrepancias de criterio entre miembros de 
la Comisión Redactora, en relación a determinadas opiniones 
expresadas en los articulos, tener autoridad para emitir reso- 
luciones, de acuerdo con normas de quorum y un sistema de 
votación que se determinará oportunamente. 


c) Reunirse periódicamente, por lo menos una vez a la sema- 
na. Elaborar paulatinamente una lista completa de los nombres 


d) Elaborar paulatinamente una lista completa de los nombres 
estratigráficos (publicados) de Venezuela, que sirva de base a le 
lista de artículos que serán incorporados al Léxico. 

Nora. — En vista de la urgencia con la cual deben iniciarse 
los trabajos, la lista de nombres no necesitará hallarse concluid: 
para cuando se inicie la redacción de los primeros artículos. 


e) Elaborar, en colaboración con el Presidente de la Comisión 
Redactora del Léxico Estratigragráfico, un Estatuto en que s 
consignen en forma definitiva las atribuciones y deberes de l 
Comisión Redactora, así como el mecanismo de funcionamient 
de las Reuniones (quorum, sistema de votación, etc.). 
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f) Juzgar si los artículos se ciñen estrictamente a las instruc- 
ciones enviadas por el Editor para América Latina, comunicando 
a los autores sus observaciones al respecto. 


g) Actuar en estricto contacto con el Corresponsal del Léxico 
Estratigráfico para Venezuela, A. ScHwaRCK A., y con los demás 
miembros de la Comisión Redactora, colaborando, en la medida 
de lo posible, en la obtención de datos bibliográficos y de corres- 
ponsalia. Por lo tanto, el Comité deberá mantenerse en contacto 
con las bibliotecas de varios organismos oficiales y empresas 
privadas residentes en Venezuela, que estén dispuestos a cola- 
borar en el trabajo. 

Asimismo, el Comité podrá establecer contactos con geólogos 
residentes en el extranjero, que hayan publicado trabajos en re- 
lación con la estratigrafia de Venezuela, para consultarles cada 
vez que, a su juicio, los nombres estratigráficos introducidos 
por dichos geólogos no hayan sido acompanados por una defini- 
ción o descripción publicada, suficientemente explícita para los 
fines del Léxico. 


h) Fijar el lapso en el cual los colaboradores del Léxico de- 
berán entregar sus artículos de acuerdo con la fecha de su entrega 
al Editor para América Latina y con el plan cronológico de su 
discusión en las Reuniones Plenarias de la Comisión Redactora 
del Léxico Estratigráfico de Venezuela. 


1) Devolver, si asi le parece conveniente y si así lo desean los 
autores de los artículos, los textos ya sometidos a discusión, para 
que, durante un lapso prudencial, procedan los autores a redactar 
consideraciones adicionales, de acuerdo con el intercambio de 
ideas realizado. 

A continuación, la Asamblea procedió a discutir problemas 
relacionados con la interpretación de las instrucciones para 
colaboradores del Léxico, enviadas al corresponsal A. ScHwaRCK 
A. por la Sub-Comisión del Léxico Estratigráfico, agregándoles 
observaciones específicas para el Léxico Estratigráfico de Vene- 
zuela. 


3) RESUMEN DEL ACTA DE LA SEGUNDA REUNION 
DEL COMITE PROVISIONAL DE COORDINACION 
(Caracas, 27 de Enero de 1954) 


Presidente : ScHwarcK A, A. 


Asistentes: AGUERREVERE, S., Ministerio de Obras Públicas; 
ALBERDING, H., Phillips Oil Company; 
Darrwus, K.F., Creole Petroleum Corporation ; 
De CIvRIEUX, J. M. S, Ministerio de Minas é Hidro- 

carburos ; 

De URARTE, F., Conorada Petroleum Company ; 
GONZÁLEZ DE JUANA, C., Universidad Central; 
Koves, L, Sinclair Oil & Refining Co. ; 
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MavNc, W., Venezuelan Atlantic Refining Co. 

Renz, H. H., Mene Grande Oil Company ; 

PATCHETT, E. L., Richmond Exploration Company ; 

WarPoLE, L., Compañía Shell de Venezuela ; 

Wxissomp, N. E, Socony-Vacuum Oil Co. of Vene- 
zuela ; 

WILSON, J. G., Texas Petroleum Company ; 

Yanes, J. A., Ministerio de Obras Públicas. 


Nora. — La Superior Oil Company no envió represen- 
tante. Por otra parte, se acordó que la Asociación Venezolana 
de Geología Minería y Petróleo estuviera representada de 
hecho por varios de las asistentes a la reunión, los cuales 
pertenecían a la Asociación. 


l. — La Asamblea escuchó la lectura del Resumen del Acta 
de la anterior Reunión del Comité Provisional de Coordinación, 
el cual fué aprobado, previa ampliación de la discusión sobre 
algunos aspectos de las Instrucciones a los colaboradores del 
Léxico, enviadas por el secretario de la Sud-comisión de Estra- 
tigrafía del Congreso Geológico Internacional. 


2. — El presidente de la Comisión Redactora mencionó la 
necesidad de nombrar un secretario que tuviese a su cargo la 
coordinación general de las trabajos del Comité Ejecutivo y de 
la Comisión Redactora. A sugerencia de N. W. WEISBORD, fué pro- 
puesto J. M. S. DE CIVRIEUX, del Ministerio de Minas é Hidro- 
carburos, para desempeñar ese cargo; la proposición fué aprobada 
por unanimidad de la Asamblea. i 


3. — Se discutió la forma en que el Comité Ejecutivo debía 
proceder a la distribución de los artículos del Léxico entre los 
varios organismos. Las varias sugerencias quedaron apuntadas: 
para que el Comité Ejecutivo las tomara en cuentra en el mo- 
mento oportuno. 


4. — Se acordó que J. M. S. DE CIVRIEUX, en su calidad de 
secretario de la Comisión Redactora, procediera a la preparación 
de una lista ánica de todos los nombres estratigráficos (publica- 
dos) de Venezuela, para ser mencionados o descritos en el Léxico 
(nombres válidos o no). A base de esa lista y de listas parciales 
presentadas por las diversas compañías (que se integrarán opor- 
tunamente a la antes mencionada) en las cuales quedará indi- 
cados los artículos que cada cual desease redactar, el Comité 
Ejecutivo procederá a la distribución del trabajo. 


9. — Se declararon concluidas las labores del Comité Provi- 
sional de Coordinación; la primera reunión del Comité Ejecutivo 
fué fijada para el 19 de Febrero de 1954. 
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4) RESUMEN DE LAS ACTAS DE LA PRIMERA 
Y SEGUNDA REUNION DEL COMITE EJECUTIVO 
(Caracas, 19 y 4 de Febrero de 1954) 


Asistentes : 


SCHWARCK A., A., Presidente, Ministerio de Minas é Hidroc. ; 

DE CIvRIEUX, J.M.S., Secretario, Ministerio de Minas é 
Hidroc. ; 

DALLMUS, K.F., Creole Petroleum Corporation ; 

RENZ, H. H., Mene Grande Oil Company ; 

WALPOLE, L., Compañía Shell de Venezuela. 


1. — El Comité Ejecutivo prosiguió y concluyó con la distri- 
bución de artículos, tomando en consideración los deseos expre- 
sados por cada Compañía u Organismo. 


2. — Se decidió convocar une reunión de la Comisión Redac- 
tora, para oir sus observaciones y obtener su aprobación defini- 
tiva en torno a la mencionada distribución de artículos. 


3. — Se acordó además proponer las siguientes normas de 
trabajo a la aprobación de la Comisión Redactora. 

a) Los artículos serán entregados a la Secretaría de la 
Comisión Redactora a medida que vayan completándose, con 
el fin de que puedan ser sometidos con tiempo a la consi- 
deración del Comité Ejecutivo. 


4. — Se acordaron diversos procedimientos de índole adminis- 
trativa y se inició la elaboración de normas que se deberán seguir 
en la redacción de los artículos del Léxico Estratigráfico de 
Venezuela. 


5) RESUMEN DEL ACTA DE LA PRIMERA REUNION 
PLENARIA DE LA COMISION REDACTORA DEL LEXICO 
ESTRATIGRAFICO DE VENEZUELA 
(Caracas, 8 de Febrero de 1954) 


Asistentes : 
SCHWARCK A., A., Presidente, Ministerio de Minas é Hidroc. ; 
De Civrizux, J.M.S., Secretario, Ministerio de Minas é 
Hidroc. ; 
AGUERREVERE, S., M.O.P.; 
CasTON, J. E. F., Texas; 
De URARTE, F., Conorada ; 
MavNc, W., Varco ; 
Nerick, J., Super. ; 
Renz, H. H. M.G.O. ; 
PATCHETT, E. L., Richmond ; 
WarPOLE, L., Shell; 
WEINGEIST, L., Creole ; 
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WeISBORD, N. E., Socony ; 

WirsoN, J. G., Texas ; 

WooLLEY, J. B., Shell. 

No asistieron; Universidad ; Sinclair. 


Se leyeron y aprobaron los resámenes de las actas de las dos 
reuniones del Comité Ejecutivo, de fecha 1/2/54 y 4/2/54. 

Se discutió y modificó la lista provisional de asignaciones de 
artículos; se decidió que el Comité Ejecutivo escogiese artículos 
que pudiesen servir como ejemplos para la redacción, a fin de 
precisar y concretar las instrucciones recibidas. 


6 RESUMEN DEL ACTA DE LA TERCERA REUNION 
DEL COMITE EJECUTIVO 
(Caracas, 10 de Febrero de 1954) 


Asistentes : 


SCHWARCK A., A., Presidente, Ministerio de Minas é Hidroc. ; 

DE CIvRIEUX, J.M.S., Secretario, Ministerio de Minas é 
Hidroc. ; 

Renz, H. H., M.G.O. ; 

WziNGEIST, L., Creole ; 

WooLLEY, J. B., Shell. 


El Secretario leyó un Anteproyecto de instrucciones para ser 
usadas por los colaboradores del Léxico. 

Se inició su discusión y se decidió repartir copias de ese 
documento entre los miembros de la Comisión Redactora. 

Se repartieron copias de los primeros artículos del Léxico, 
elaborados por geólogos de la M.G. O. 

Se escogieron dos de esos articulos para que sirvieran de 
ejemplos para los colaboradores del Léxico. 


1) RESUMEN DEL ACTA 
DE LA CUARTA REUNION DEL COMITE EJECUTIVO 
(Caracas, 15 de Febrero de 1954) 


Asistentes : 


SCHWARCK A., A., Presidente, Ministerio de Minas é Hidroc.; 

DE CIVvRIEUX, J.M.S., Secretario, Ministerio de Minas é 
Hidroc. ; 

DALLMUS, K.F., Creole ; 

CHARLTON DE RIVERO, F., Universidad ; 

Renz, H. H., M.GOO. ; 

Royo v Gówzz, J., Universidad ; 

Pnossr, D. A., Shell ; 

WziNGEIST, L., Creole; 


1. — Se procedió a la discusión y enmienda de la Lista Pro- 
visional de Nombre Estratigráficos de Venezuela, presentada poi 
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el Secretario y a nuevas modificaciones en la asignación al algunos 
articulos. 


2. — Se decidió incluir unidades bioestratigráficas en la Lista 
de Nombres Estratigráficos. 


3. — Se repartieron nuevos artículos redactados por geólogos 
de la M.GO.; 


4. — Se decidió proceder de esa fecha en adelante, y segün lo 
originalmente previsto, a reuniones semanales del Comité Eje- 
cutivo (cada sábado a las 9 a. m.), a fín de atender a los complejos 
trabajos de coordinación. 


8) RESUMEN DEL ACTA 
DE LA SEGUNDA REUNION PLENARIA 
DE LA COMISION REDACTORA 
(Caracas, 25 de Febrero de 1954) 


Asistentes : 


SCHWARCK A., A., Presidente, Ministerio de Minas é Hidroc. ; 

DE CIVRIEUX, J.M.S., Secretario, Ministerio de Minas é 
Hidroc. ; 

ALBERDING, H., Phillips ; 

Caston, J. E. F., Texas; 

CHARLTON DE RIVERO, F., Universidad ; 

DALLMUS, K.F., Creole; 

DE URARTE, F., Conorada ; 

MavNc, W., Varco ; 

Renz, H. H., M.G.O.; 

ParcHErr, E. L., Richmond ; 

WALPOLE, L., Shell ; 

WEINGEIST, L., Creole; 

Wzrissonp, N. E., Socony ; 


1. — Aprobación del Acta de la última reunión del Comité 
Ejecutivo. 
2. — Aclaratorias en torno a las normas que regirán la redac- 


ción de los artíċulos y a las instrucciones preliminares al respecto, 
enviadas por el Comité Ejecutivo a los colaboradores. 


3. — Indicaciones del Secretario en relación al encabezamiento 
tipográfico de los artículos. 
4. — Observaciones por parte de las diversas entidades cola- 


boradoras que están interesadas en participar eventualmente en 
la discusión de artículos redactados por otra entidad, y en torno a 
los cuales creen tener diferencias substanciales de criterio. 
Nora. — Se prevee que, en dichos casos, el Comité Eje- 
cutivo invitará a las partes interesadas para llevar a cabo 
discusiones durante reuniones especiales del Comité Ejecu- 
tivo. 
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9) REUNIONES SEMANALES DEL COMITE EJECUTIVO 
(Marzo y Abril de 1954) 


Fechas de las Sesiones: 6-3-54; 13-3-54; 20-3-54; 23-3- 94; | 
27-3-54; 3-4-54; 7-4-54; 20-4-1954. 


SESION ES: 


6 de Marzo. — Asistentes: A. SCHWARCK A., J. M. S. DE Cr-| 
vRIEUX, F. CHARLTON DE RIVERO, H.H. Renz, L. WALPOLE, J.B. 
WOOoLLEY. 


| 
| 
| 
| 
| 


13 de Marzo. — Asistentes: J. M. S. DE CIVRIEUX, F. CHARL- 
TON DE RIVERO, H.H. Renz, D. A. Prossr, L. WEINGEIST. 
20 de Marzo. — Asistentes: J. M. S. DE CIVRIEUX, F. CHARL- 


TON DE RIVERO, G. Fro C., H. H. Renz, J. Royo y Gómez, L. WEIN- 
GEIST, J. B. WOOLLEY, 


23 de Marzo. — Asistentes: A. SCHWARCK A., J. M. S. DE Ci- | 
VRIEUX, C. BEETS, F. CHARLTON DE RIVERO, G. Feo CIA Renz, | 
J. Royo Y GÓMEZ, L. WEINGEIST. 


27 de Marzo. — Asistentes: A. Scuwarck A., J. M. S. DE Cr- | 
VRIEUX, F. CHARLTON DE RIVERO, G. Feo C., H.H. Renz, J. Royo 
v GÓMEZ, L. WEINGEIST. 


3 de Abril. — Asistentes: J. M. S. DE CIVRIEUX, F. CHARLTON | 
DE RIVERO, G. Feo C., H. H. Renz, L. WEINGEIST. 


7 de Abril. — Asistentes: A. ScHwaRck A., J. M.S. DE Cr- 


VRIEUX, F. CHARLTON DE RIVERO, G. Fro C., L. WEINGEIST, J. B.| 
WOOLLEY. 


20 de Abril. — Asistentes: A. Scawanck A., J. M. S. DE Cr-| 
VRIEUX, C. Beers, F. CHARLTON DE RIVERO, K. F. DALLMUS, J. Royo 
y GÓMEZ, H.H. Renz, J. B. WooLLEY. 


| 


| 
Las reuniones semanales del Comité Ejecutivo, celebradas en| 
Marzo y Abril de 1954 fueron dedicadas:.1) a la elaboración 
definitiva de las normas detalladas que deben de seguir los cola-| 
boradores en la redacción y traducción de los artículos del 
Léxico; 2) a la discusión de los artículos recibidos, y 3) a la asi-| 
gnación definitiva de todos los artículos entre los miembros de la 
Comisión Redactora. 


Otros diversos trabajos de coordinación se realizaron durante 
esas sesiones. 
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10) RESUMEN DEL ACTA 
DE LA TERCERA REUNION PLENARIA 
DE LA COMISION REDACTORA 


| Asistentes : 


SCHWARCK A., A., Presidente, Ministerio de Minas é Hidroc. ; 

DE CIvRIEUX, J.M.S., Secretario, Ministerio de Minas é 
Hidroc. ; 

CasToN, J. E. F., Texas; 

FRANCKEN, C., Shell; 

MaxNc, W., Varco ; 

PATCHETT, E. L., Richmond ; 

Rovo v Gómez, J., Universidad ; 

WziNGEIST, L., Creole ; 

WeISBORD, N. E, Socony ; 

Youna, G., M.G.O. 


Se rindió informe de las actividades del Comité Ejecutivo du- 
rante los meses de Marzo y Abril y se promovieron discusiones 
sobre tópicos de interés general. 


11) ULTIMA FASE DE LAS ACTIVIDADES 
DE COORDINACION Y SECRETARIA 


La última fase de las actividades del Comité Ejecutivo se pro- 
longó durante los meses de Mayo y Junio de 1954, con reuniones 
semanales-a las cuales asistieron : A. ScHwanck A., J. M. S. DE Ci- 
VRIEUX, F. CHARLTON DE RIVERO, C. FRANCKEN, H.H. RENZ y 
L. WEINGEIST. 

Se acordó que, a partir del mes de Julio, los restantes tra- 
bajos de coordinación quedarían a cargo del Secretario del Co- 
mité. Dichas labores, que habían de proseguir hasta el mes de 
Mayo de 1955, comprendían la revisión cuidadosa y enmiendas 
de las referencias cruzadas, la elaboración de varios documentos, 
entre los cuales figura la recopilación de una lista bibliográfica 
del Léxico Estratigráfico. En esa ültima fase de los trabajos se 
debe de destacar y agradecer la eficiente labor de secretaría 
desempeñada por la señorita Rosario SALVADOR y el señor Ciro 
Antonio MuyJIca del Ministerio de Minas é Hidrocarburos. 

De acuerdo con lo originalmente previsto, la mayor parte de 
los artículos del Léxico Estratigrafico de Venezuela, con sus res- 
pectivas versiones en español y en inglés, estuvo concluida en el 
mes de diciembre de 1954, fecha en la cual el Dr. A. ScHwanck 
A. envió dicho trabajo al Dr. R. HOFFSTETTER, Editor del Léxico 
para América Latina. 

El Comité Ejecutivo, reunido en su ültima sesión el 26 de 
Enero de 1955 con la asistencia de A. ScHwanck A. (Presidente), 
J.M.S. DE CIVRIEUX (Secretario), M. M. Natera, H. H. RENZ y 
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J. B. WoorLEv, escuchó los informes del Presidente y del Secre- | 


tario en relación con la ültima fase del trabajo de coordinación, 
así como la proposición, formulada por el Dr. A. SCHWARCK A. 
en nombre del Ministerio de Minas é Hidrocarburos, de proce- 
der, en un futuro cercano, a la publicación en Venezuela del 
Léxico Estratigráfico del País. El Presidente agradeció nueva- 
mente a los miembros del Comité Ejecutivo su decidida y de- 
sinteresada colaboración, dándose por terminadas las eficientes 
labores de ese organismo. 

En el mes de Mayo de 1955, estuvo completado y fué enviado 
al Dr. HorrsrETTER un segundo lote de artículos. 

En Julio y Agosto del mismo ano, J. M. SELLIER DE CIVRIEUX, 
Secretario de la Comisión, estuvo de viaje en Paris, enviado 
especialmente por la Dirección de Geología del Ministerio de 
Minas é Hidrocarburos, para revisar y coordinar definitivamente 
los materiales enviados a la Sub-Comisión de Estratigrafía del 
Congreso Geológico Internacional. Quedaron concluidas en esa 
forma las labores de redacción y coordinación del Léxico Extra- 
tigráfico de Venezuela. Las pruebas originales de la obra fueron 


entregadas simultáneamente a las imprentas en Paris y en Ca- 


racas, para que procedieran a su publicación inmediata. 
La Comisión Redactora del Léxico Estratigráfico de Vene- 


zuela reunida en seción de clausura el 21 de Octubre de 1955, | 


escuchó el informe final presentado por el Secretario, dándole 


su aprobación. El Presidente A. ScHwaRCK A., agradeció por | 
ültima vez la decidida colaboración que hizo posible la redacción | 


| 


del Léxico Estratigráfico de Venezuela y dió por terminadas 
las labores de la Comisión Redactora del Léxico Estratigráfico | 


de Venezuela. 
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ER Bs As. As. Aro Ajo ooien Terciario (Oligo-Mioceno) 
Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). 


ACOSTIENSE (Piso ...) ........... AR Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno medio a superior) 


Autor del nombre : H. H. Renz, 1948. 

Referencia original: H.H. RENZ, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Amer., Mem. 32, p. 44-55. 

' Descripción original : ibid. 


: 


Se define y describe el piso Acostiense como una unidad 
2rono- erat con localidad tipo en El Mene de Acosta, 
Falcón oriental. Esta unidad cubre una sección de sedimentos 
que se encuentran en la parte inferior del grupo Agua Salada 
(RENZ, 1948, p. 44-45) y está en contacto concordante tanto con 
la zona de « Uvigerinella » sparsicostata, infrayacente, como 
zon el piso Araguatiense, suprayacente. 

El espesor estratigráfico del piso Acostiense en la localidad 
tipo es de 171 m. Incluye 116 m de sedimentos pertenecientes al 
miembro de arcillas de Menecito de la formación San Lorenzo; 
10 m pertenecientes al miembro de arenas glauconíticas de Poli- 
zarpio, y 45 m del miembro de arcillas margosas de Husito de 
la formación Pozón. En Pozón el espesor del Acostiense es pro- 
bablemente mayor de 500 m, y en las regiones costaneras, hacia 
el N, puede alcanzar 2.000 m de espesor. 

El Acostiense es extremadamente rico en foraminiferos y 
bio-estratigráficamente está bien definido. El tope coincide con 
la desaparición de Siphogenerina transversa Cushman, y la base 
está caracterizada por la aparición de muchas especies de forami- 
níferos que no se presentan en estratos más antiguos. 

El Acostiense puede subdividirse en dos faunizonas dis- 
tintivas, una zona inferior de Robulus wallacei, y una superior 
le Siphogenerina transversa, cada una de las cuales contiene dos 
zónulas. La evidencia fosilífera indica que el piso Acostiense se 
»xtiende desde la parte superior del Oligoceno medio (Rupeliense) 
1asta el Oligoceno superior (Chattiense superior a Aquitaniense 
nferior). 

El Acostiense tiene una extensión geográfica muy amplia. Se 
reconoce a través de la cuenca de Agua Salada de Falcón oriental 
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y además en el Oriente de Venezuela, así como en muchas locali- | 
dades de la región del Caribe y América tropical. | 
(H. H. Renz). 


Referencia: Renz (H. H.), 1948. | 
ACURIGUITA (Miembro de lutita de ...) | 


| 
(Estado Falcón, Venezuela). Terciario (Oligoceno superior) 


Autor del nombre: H. H. Surer, 1936 (informe particular). | 

Referencia original: A.L. Payne, 1951. — Cumarebo oil | 
fields, Falcón, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 357] 
p. 1857. | 

Véase: RICOA (Formación ...). | 
AGUA BLANCA (Caliza de...) ........... Cretáceo Inferior. 
(Estado Portuguesa, Venezuela). | 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 


Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- | 
menclature and correlation of geological formations in Vene- | 
zuela. In : Petroleum development and technology in 1925. Trans. 
Amer. Inst. Min. Metal. Ing., p. 619. | 

Descripción original : ibid. : 


La caliza de Agua Blanca está expuesta inmediatamente | 
al N de Agua Blanca, al NE de Acarigua, Estado Portuguesa; | 
Se caracteriza como una caliza gris, compacta, cristalina, meta- 
mórfica; en su parte superior se encuentran interestratificacio- | 
nes de lutitas negras calcáreas, las cuales llevan concreciones de 
una caliza negra (GARNER, 1926, p. 679). 

El espesor fué estimado en unos 2.000 pies. 

Se considera que la caliza de Agua Blanca se correlaciona 
aproximadamente con la caliza de Carora, en Lara, así como tam- 
bién con las calizas de Manantiales y de Cachiri, en Zulia (GAR- 
NER, 1926, p. 678). R. A. LIDDLE propuso una correlación con su 
formación El Cantil (LIDDLE, 1928, p. 117). Basándose en los datos 
más recientes, la caliza de Agua Blanca corresponde a las for- 
maciones Capacho y La Luna. 

El nombre caliza de Agua Blanca ha caído en desuso. 

(W. Mayno). 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 678-679; LIDDLE (R. A.), 
1928, p. 117. 


AGUA CLARA (Formación ..) .................. Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 
Autor del nombre: R. ARNOLD, 1911 (informe particular): 
Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 


menclature and correlation of geological formations in Venezuela. 


In : Petroleum development and technology in 1925. Trans. Amer. 
Inst. Min. Metall. Eng., p. 681. 


Descripción original : ibid. 
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Durante investigaciones particulares entre los años 1911 
H6, Ralph AnmNorp fué, al parecer, el primero en aplicar à 
rmino Agua Clara a una serie de lutitas oscuras que afloran 
rca del caserío del mismo nombre en el Estado Falcón. Se cree 
1e el primero en usar ese término en publicación fué A. H. GAR- 
ER (1926, p. 681); pero ese mismo ano R. Kocu (1926) describió 
na nueva especie de foraminífero, Miogypsina staufferi Koch, 
le según se dice pertenece a la formación Agua Clara, al W de 
alcón. Fué descrita la formación más detalladamente por 
. A. LIDDLE, 1928, p. 260-269. 


La formación Agua Clara se compone principalmente de 
titas gris-oscuras, intercaladas con capas delgadas de are- 
iscas y escasas calizas fosilíferas. Las lutitas son más ó menos 
'enosas, concrecionarias, yesosas y carbonáceas. Las capas re- 
tivamente delgadas de arenisca están, por la común, firmemente 
mentadas, localmente glauconíticas y fosilíferas; en las super- 
cies expuestas, el color normal verdoso a gris purpurino queda 
odificado con manchas rojas. En la localidad tipo, el espesor 
; de 2.600 pies de acuerdo con A. Senn (1935, p. 75). Al W de 
uchivacoa (posteriormente Distrito Mauroa), HarskE (1937, 
. 187) manifiesta que es imposible distinguir la formación Agua 
lara de la subyacente formación San Luis, excepto sobre una 
ise paleontológica. HarsE señala un espesor de 200 pies en el 
loramiento y 3.200 pies en los pozos Vega Oscura. Los abun- 
antes fósiles de Agua Clara incluyen moluscos, corales, algas 
foraminíferos. LIDDLE (1928, p. 261) estimó la edad de Agua 
lara como Oligoceno superior, conclusión que fué confirmada 
) anos más tarde por RENZ (1948, p. 19, 77). Entretanto un punto 
> vista contrario es el de HOFFMEISTER (1938, p. 117) quien, al 
mer en correlación la formación Agua Clara superior con la 
rmación La Rosa, del « Bolivar Coastal Fields », le da a la Agua 
lara superior una edad Mioceno inferior, o más antigua. 


Algunos términos locales y generalmente anticuados para 
artes de la formación Agua Clara son los siguientes: arenas 
:trolíferas de El Mene de Mauroa en el área del campo petrolero 
> El Mene de Mauroa (LIDDLE, 1946, p. 426); arenas petroli- 
ras de Hombre Pintado en la vecindad del campo petrolero 
3| mismo nombre (LippLE, 1928, p. 265-266; 1946, p. 426, 430- 
|); « arenisca de La Planchada » y/ó « arena petrolífera de 
a Planchada » en la parte SW del Distrito Buchivacoa (LIDDLE, 
128, p. 261, 266, 268; 1946, p. 429); caliza Cauredalito (WILLISTON 
 NicHors, 1928, p. 266; 1946, p. 425, 426, 434-435) en la parte 
E del Distrito Miranda del Estado Zulia; y posiblemente tam- 
én la porción inferior de las capas de Boca de Don Diego 

E de Falcón (LippLE, 1928, p. 267; 1946, p. 431). Se conviene 
ineralmente en que estos términos han sido aplicados a partes 
: la formación Agua Clara superior en localidades separadas. 
unque WILLISTON & NicHors (1928, p. 449) coinciden en la 
rrelación esencial de las capas de Quiroz, El Mene (de Mauroa), 
ombre Pintado, Cauredalito y La Planchada, consideran estas 
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unidades como afines con la formación Socorro, mejor que con 
la formación Agua Clara. | 
(W.M. CHAPPELL). 
Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 681; HaLse (G. W.)] 
1937, p. 187; Kocu (R.), 1926, p. 752; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 261 
265-268; LippLE (R. A.), 1946, p. 426, 429-431; Renz (H. H.), 1948 
p. 19, 77; Senn (A.), 1935, p. 75; WiLLISTON (S.H.) € NicHoLi 
(C. R.), 1928, p. 449. 


AGUA NEGRA (Grupo +...) ar An A nR o Terciarit 
(Eoceno superior a Oligoceno medio: 


(Estados Lara-Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: A. Senn, 1932 (informe particular). 
Referencia original: A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit specieller Berücksich- 
tigung ihres Vorkommens in Nord- Venezuela und Nord-Marokko 
Eclog. Geol. Helv., t. 28, n? 1, p. 59. | 
Descripción original: ibid. | 
La unidad Agua Negra (« Aguanegra-Formation ») fué pro- 
puesta por A. SENN para designar un conjunto complejo de sedi 
mentos expuestos en la serranía de Agua Negra (a veces escri 
Aguanegra), región limítrofe de los Estados Falcón y Lar 
Venezuela. La unidad comprende principalmente sedimentos clás- 
ticos, desde conglomerados a lutitas, pero incluye también calizas 
arrecifales intercaladas, siendo conspicua la variación de facies 


Senn hace hincapié en que considera el conjunto como un: 
sola formación geológica : | 

« A pesar de que esta formación incluye dos pisos (« Stu- 
fen»), el Eoceno superior extremo y el Oligoceno inferior, tene- 
mos que introducir este nuevo nombre formacional, puesto que 
solamente bajo condiciones favorables es factible la distinciór 
de las partes eocena y oligocena. Es decir, frecuentemente grar 
parte de la formación Aguanegra consiste en potentes arcilla; 
abigarradas estériles, que no permiten ninguna distinción segur: 
entre el Eoceno y el Oligoceno.. La formación Aguanegra, desde 
el punto de vista estratigráfico, forma une unidad, puesta qut 
ella está limitada arriba y abajo por marcadas discordancias ». 
(SENN, 1935, p. 59). 

Esta discordancia en la base (manifiesta SENN) es sólo excep 
cionalmente accesible a la observación directa, pero se asum 
por la distribución de las facies en la formación y por la pre 
sencia de cantos de rocas más antiguas (p. ej. Misoa-Trujillo) ei 
los conglomerados. Hacia arriba, la formación Agua Negra est 
cubierta con discordancia por las calizas arrecifales de San Lui: 


SENN presenta un perfil geológico restaurado (1935, p. 61 
que representa su interpretación de las diversas facies de 1 
formación, la cual se formó en una cuenca con rumbo axi 
N 759 E. De N a S, distingue 7 diferentes zonas faciológica 
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« facies zones »), caracterizadas por: arcillas; varias propor- 
iones de arcillas, arenas y limos, conglomerados basales, calizas 
rrecifales, y (hacia el S) un horizonte de carbón. En términos 
enerales, los sedimentos clásticos de grano grueso son más pro- 
nentes al S; las calizas arrecifales son más prominentes en la 
arte oligocena en el centro de la cuenca (« Churuguara facies »). 

La mejor subdivisión de la formación (la palabra « Glie- 
erung » implica división en miembros, aunque SENN en ninguna 
arte usa la palabra « member » con referencia a las varias sub- 
ivisiones de la « formación ») se observa, según SENN, en el 
nticlinal de Buena Vista, en los flancos N y S, a lo largo del 
ntiguo « Camina real» entre Piedra Grande y Baragua. Allí 
e distinguen, de abajo arriba : a) el conglomerado de Santa- 
tita (400-500 m); b) las lutitas de Jarillal (unos 375 m), de las 
uales los 50 m basales son denominados « lutitas con Raeto- 
wya » y referidos al Eoceno superior, la parte superior siendo 
eferida al Oligoceno inferior; y c) los estratos de Churuguara, 
00-1.000m), referidos al Oligoceno inferior. Los contactos entre 
əs miembros son transicionales. El espesor total de Agua Negra 
aría entre 1.575 y 1825 m. SENN hace extensas consideraciones 
obre la paleontología de los miembros y las correlaciones con 
tras faunas de la América tropical. 

Para descripciones detalladas, ver Santa Rita (Conglome- 
ado de ...); Jarillal (Lutitas de ..); Churuguara (Formación ...). 

En el perfil geológico y en su tabla de correlación, SENN (1935, 
af. VIN), indica que hacia el S y el E, parte del conglomerado 
e Santa Rica pasa a los estratos de Cerro Campana; las lutitas 
e Jarillal (incluyendo las con Raetomya) pasan a las lutitas de 
acamire y margas de Guayaval; y parte de los estratos de 
'huruguara pasan a la arenisca de Tacamire. (Ver artículos sobre 
stos nombres). 

En 1938, HEDBERG señala que la unidad Agua Negra sería 
1ás propiamente elevada a rango de grupo; otros autores, 
n publicaciones de fechas posteriores, no indican claramente 
la consideran como formación o grupo. Ningún autor usa el 
irnino de « miembro » al citar una de las subdivisiones, y 
IDDLE (1946) expresamente describe Churuguara como « for- 
ración ». (Ver Senn, 1940; Renz, 1942; Renz, 1948; BUCHER, 
152). 

RENZ (1948, p. 43) expone motivos para asignar la edad Oli- 
xeno medio a los estratos de Churuguara, en vez de Oligoceno 
ferior come ha expuesto SENN. 

La suscrita considera que la unidad Agua Negra debe ser 
conocida formalmente como grupo, integrado (en la sección 
po) por las siguientes formaciones : conglomerado de Santa 
ita, lutitas de Jarillal, y formación Churuguara. Presumiendo 
1e las variaciones de facies son tales como las describe SENN, no 
iy inconveniente en reconocer una formación Agua Negra en 
giones donde el equivalente crono-estratigráfico del grupo 
nsiste en arcillas estériles indivisibles. No parece conveniente, 
yr otra parte, tratar de distinguir el grupo en Falcón oriental, 
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donde pierde individualidad. (Ver los artículos sobre Tacamire, | 
Guayaval y Cerro Campana). Por lo tanto, hay que restringir . 
la extensión de la unidad Agua Negra tal como fué usada por 
SENN (1935, 1940), excluyendo del grupo Agua Negra aquellas | 
formaciones de Falcón oriental. Con estas modificaciones, la des- - 
cripción original de SENN es adecuada para el reconocimiento 
del grupo, pero no se puede considerar como enteramente satis- 
factoria; sería muy deseable un estudio más completo del grupo, 
con definición más precisa de la sección tipo, mediciones y des- 
cripciones detalladas de las formaciones, datos sobre la distri- . 
bución geográfica de éstas, y estudios paleontológicos detallados. 
(F. DE RIVERO). | 


Referencias: BucueR (W.H.), 1952, Churuguara p. 32-33, 
35, Santa Rita, p. 32; Hengere (H.D.), 1938b, p. 270; LIDDLE (R.A.), 
1946; Renz (H.H.), 1942; Iv., 1948, p. 43; Senn (A.), 1935, p. 110- 
112, pl. vin; Ib., 1940. 


AGUA SALADA (Arcillas de...) .. Terciario (Oligo-Mioceno) 
Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). 


AGUA SALADA (Grupo...) ...... Terciario (Oligo-Mioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: M. L. Thomas, 1919 (informe particular). 


Referencia original: C. WIEDENMAYER, 1924. — Zur Geo- 
logie von Ostfalcon (Nordwest Venezuela). Eclog. Geol. Helv., 
t. 18, n° 4, p. 508-512. 


Descripción original : ibid. 


El nombre Agua Salada fué creado en 1919 por M. L. THOMAS 
(informe particular). C. WIEDENMAYER (1924, p. 508-512) publicó 
el término por primera vez para designar una secuencia de unos 
1.000 m de arcillas y margas en Falcón oriental. En su « Stra- 
tigraphisches Normalprofil für Ostfalcon », divide su « Tonmer- 
gelserie » en « Obere Agua Saladaserie » (Mioceno) y « Untere 
Agua Saladaserie » (Oligoceno), separados por una discordancia 
angular. Ambas unidades muestran idéntica composición litoló- 
gica. Hacia el oeste, la parte inferior de la serie de arcillas-margas 
se hace arenosa más rápidamente que la parte superior, y ya no 
se percibe discordancia entre las dos unidades. El término capas 
Antón Coro fué usado por R.A. LIDDLE (1928, cuadro de corre- 
lación) como un sinónimo para sus arcillas de Agua Salada. 

A. SENN (1935, p. 76-77) creó une subdivisión bioestratigrá- 
fica de su 4 Aguasalada Tone » en seis zonas de foraminíferos 
que llamó zonas Aj, Aij, As, As A44 y A, 

H.H. Renz y H.H. SurER en la Conferencia Geológica de 
Trinidad, Abril 18-27, 1939, presentaron una obra titulada « The 
Pozón and El Mene de Acosta type sections of the Agua Salada 
formation » cuyo extracto fué publicado por H.D. Hrpsrne (1939, 
p. 1242). Se eleva el Agua Salada a rango formacional, con desi- 
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gnación de localidades-tipo en Pozón y El Mene de Acosta, Fal- 
cón oriental. Se da a la formación una edad Oligoceno superior 
a Mioceno medio. J.A. CusuwmaN & H.H. Renz (1941, p. 1-27) 
describieron gran nümero de foraminíferos nuevos en Ía forma- 
ción, distribuídos en siete zonas que se extienden desde el Oligo- 
ceno superior al Mioceno medio (y en parte Mioceno ?superior). 
H. H. Renz (1942, p. 552-555) describió la formación Agua Salada 
como compuesta de unos 1.500 m de arcillas calcáreas negras 
a grises, más o menos uniformes, con capas ocasionales de mar- 
gas, arenas glauconíticas y limos. 


R. A. LIDDLE (1946, p. 433-434) fué el primero en elevar la 
formación Agua Salada a grupo, en cuyo rango fué mencionado 
también por H.H. SUTER, 1947, p. 2195). 


H. H. Renz (1948, p. 8-27) describió el grupo Agua Salada 
con secciones-tipo en El Mene de Acosta y Pozón, Estado Falcón. 
El grupo toma su nombre de la Quebrada Agua Salada en Pozón 
y tiene un espesor aproximado de 1.442 m. Litológicamente está 
subdividido en la formación San Lorenzo (Miembro de arenas de 
El Salto y miembro de arcillas de Menecito) y la formación 
Pozón (miembro de arenas glauconíticas de Policarpio, miembro 
de arcillas margosas de Husito y miembro de arcillas de Huso). 
La formación San Lorenzo, con su localidad tipo en El Mene de 
Acosta, tiene un espesor aproximado de 400 m, y la formación 
Pozón, con localidad tipo en Pozón, muestra un espesor de unos 
1.042 m. La evidencia fosilífera indica que el grupo Agua Salada 
se extiende desde el Oligoceno medio (Rupeliense) al Mioceno 
medio (Tortoniense). La formación San Lorenzo se considera de 
edad Oligoceno medio a superior, y la formación Pozón, Oligo- 
ceno superior a Mioceno medio. 

El grupo Agua Salada yace concordantemente por encima 
de la formación Guacharaca, y está en contacto concordante 
transicional con la formación Ojo de Agua suprayacente. 

El grupo Agua Salada tiene une extensión geográfica de 
por lo menos 60 kilómetros en la parte sur de la cuenca de Agua 
Salada, con un rumbo este-oeste a lo largo del eje anticlinal El 
Mene de Acosta-Pozón. Transversalmente al rumbo puede al- 
canzar una anchura de hasta 12 a 15 km. Hacia el N y NW, 
el grupo pasa gradualmente a una formación gruesa y bastante 
uniforme de arcillas calcáreas. Hacia el SE, S y W, pasa a un 
nümero de formaciones de areniscas y calizas costaneras de es- 
pesores muy variables (formación Bachacal, caliza de Riecito, 
ealiza de Capadare). 

Bioestratigráficamente (basándose en foraminiferos), la se- 
cuencia comprende la zona de « Uvigerinella » sparsicostata (Oli- 
goceno medio), el piso Acostiense (principalmente Oligoceno su- 
perior), piso Araguatiense (Oligoceno superior a Mioceno infe- 
rior) y piso Luciense (Mioceno inferior a Mioceno medio). 

(H. H. RENZ). 


Referencias : CusHmaN (J. A.) & Renz (H. H.), 1941a, p. 1-27; 
Ib., 1944, p. 78; HrpBERG (H.D.), 1939, p. 1242; LIDDLE (R. A.), 
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1928; Ip. 1946, p. 433-434; Renz (H.H.), 1942, p. 552-555; Ib., 
1948, p. 8-27; Renz (H.H.) € Surer (H.H.), 1939; Senn (A.), 
1935, p. 76-77; SurER (H. H.), 1947, p. 2195; Thomas (M. L.), 1924; 
WIEDENMAYER (C.), 1924. 


AGUA SALADA (Serie...) ....... Terciario (Oligo-Mioceno) || 


Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). 
« AGUA SALADASERIE » (Obere ...) ............. Terciario || 
Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). (Oligo-Mioceno) 
«AGUA SALADASERIE » (Untere .) |... Terciario || 


Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). (Oligo-Mioceno) || 


edel Bias roe erri Terciario | 


(Eoceno sup.-Oligoceno medio) 
Vease : AGUA NEGRA (Grupo ...). 


AGUANEGRA (Formacion ...) 


quoa Fees Cretáceo | 
(Albiense medio a superior) | 
i 
| 


AGUARDIENTE (Formación ...) 


(Concesión Barco, Colombia). 
Autores del nombre : F. B. NotTESTEIN et al., 1944. 


Referencia original: F.B. NoTESTEIN et al, 1944. — Geolo- | 
gy of the Barco Concession of Colombia, South America. Bull. | 
Geol. Soc. Amer., t. 55, p. 1177. | 

Descripción original: ibid. Í 

En la concesión Barco, Santander (Colombia), la formación | 
Uribante del Cretáceo Inferior ha sido subdividida en tres miem- ` 
bros, siendo (de arriba abajo) los miembros Aguardiente, Mer- 
cedes, y Tibú (NotTESTEIN et al., 1944, p. 1177). 

El nombre Aguardiente fué tomado de la conspicua escarpa 
topográfica, al S de la concesión Barco, llamada Filo del Aguar- 
diente. 

El miembro Aguardiente fué caracterizado asi: « Areniscas 
calcáreas, sumamente duras, de color gris o verde claro, de grano 
fino hasta grueso, glauconíticas, con estratificación cruzada » ... || 
« Intercaladas en las areniscas ricas en glauconita se encuentran | 
areniscas grises, ligeramente glauconiticas, con zonas de lutitas 
micáceo -carbonáceas. Raras veces algunas láminas y lechos' 
de lutita negra, micáceo-carbonácea, se encuentran, y algunos 
lechos delgados de caliza se presentan en la parte inferior. Lo- 
calmente, las areniscas son tan calcáreas que se acercan a calizas | 
arenosas » (NOTESTEIN et al., 1944, p. 1177). 

Tanto dentro como al W de la concesión Barco, el espesor 
del miembro Aguardiente alcanza 134-160 m. 

Al miembro Aguardiente, distinguido en la concesión Barco 
como el miembro más alto de la formación Uribante, fué confe- 
rido el rango de formación por F.A. Surron (1946, p. 1645). 
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Realizando que la base de la formación Aguardiente corresponde 
al límite de un nuevo ciclo de deposición, F. A. SuTTON inter- 
pretó la formación Aguardiente como parte basal de su grupo 
Cogollo superior. a 

El carácter litológico de la unidad Aguardiente, tal como fué 
descrito en la concesión Barco, no se modifica mucho en direc- 
ción de la cuenca de Maracaibo, Zulia, a excepción del contenido 
variable de glauconita. En los Andes de Mérida (Táchira), un 
espesor máximo de 530 m de la formación Aguardiente ha sido 
determinado. En la región de Tarra, Zulia, un complejo de más 
o menos 350 m de areniscas duras micáceas, con capas conglo- 
meráticas y lechos de lutita, es denominado como miembro 
Aguardiente (parte superior de la formación Uribante— «Tomón») 
el cual pasa gradualmente a la formación Capacho supraya- 
cente (« Cogollo », denominación errónea); (véase: Cogollo, For- 
mación; Staff of Caribbean Petroleum Company, 1948, p. 613; 
MzNcHERn et al., 1953, p. 730). Los citados espesores de la forma- 
ción se adelgazan a 50-330 m en Trujillo, a 15-20 m hacia la 
Sierra de Perijá, Zulia (SurroN, 1946, p. 1646). No obstante, 
como resultado de investigaciones de fecha más reciente, estas 
areniscas glauconíticas en la Sierra de Perijá fueron medidas en 
un espesor de 50-180 m (E. Rop, 1949-1950). Siendo así, el tér- 
mino formación Aguardiente fué usado por F. A. SUTTON en un 
sentido restrictivo, y parte de las capas glauconíticas fué incluida 
por F.A. SUTTON en la formación Capacho. Por este motivo, 
E. Ro ha establecido una nueva unidad, viz. formación Lisure 
(1953), la cual incluye el espesor total de los depósitos arenosos 
glauconíticos que afloran a lo largo de la Sierra de Perijá, entre 
las formaciones Apón (debajo) y Capacho-Maraca (arriba) (Rob 
& MavNc 1954, p. 209 y sig.) (véase : Lisure, Formación). 

El cambio sübito de la deposición de caliza (Apón) hacia el 
desarrolo de la facies de arenisca verde (Lisure) sugiere un 
contacto discordante; el límite con la formación Capacho-Maraca, 
suprayacente, es concordante. Sin embargo, en algunos lugares 
(Trujillo) el contacto Aguardiente-Capacho parece senalar una 
discordancia (niveles de brechas y conglomerados). 

La formación Aguardiente se encuentra bien desarrollada 
en Colombia oriental, en los Andes de Mérida, y en la cuenca 
de Maracaibo, Zulia. 

La arenisca de Carora (SIEVERS, 1896), caracterizada como 
una arenisca cuarzosa, blanquecina y muy dura, yace sobre lutitas 
rojizo-grises y a su vez queda debajo de las calizas fosilíferas 
le Carora y Barbacoas (formación Capacho) de edad Crétáceo 
Medio (SrEevERs, 1896, p. 95-96). Según W. SIEvERs, la arenisca 
le Carora puede correlacionarse con la « Arenisca de Uribante, 
Neocomiense » de los Andes (loc. cit., p. 249); también corres- 
ponde a la formación Aguardiente (interpretación actual) aunque 
lebe referirse en parte al Eoceno (KEHRrER, 1937, p. 60). El nom- 
re arenisca de Carora fué aplicado igualmente par W. SIEVERS 
loc. cit., p. 227) para denominar las areniscas que afloran en las 
montañas de Píritu, en el E de Venezuela. El término arenisca 
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de Carora queda eliminado come unidad estratigráfica válida. | 
Edad. Según algunos autores una edad Cenomaniense (?) debe 
asignarse a la formación Aguardiente. Con todo, la presencia de || 
Orbitolina concava-texana (Roemer) en esta formación (Estado || 
Lara) más bien sugiere una edad Albiense puesto que la especie || 
mencionada de Orbitolina no fué hallada hasta ahora en niveles || 
más jóvenes que Albiense medio (caliza de Guácharo de la for- || 
mación Chimana en Venezuela oriental) (Rop & Maync, 1954,| 
p. 269). En las localidades Barbacoas (Lara) y Chejendé (Trujillo), || 
la formación Aguardiente se encuentra debajo de la formación || 
Capacho la cual contiene un conjunto de amonites pertenecientes 
a géneros de edad Albiense medio y superior (Vraconiense) || 
(véase : Capacho, Formación); también en la parte basal de la || 
formación Capacho se han hallado ejemplares de Mariella ber- 
geri (Brongn.), una especie indicativa de una edad Albiense su- 
perior - Cenomaniense inferior. 
Basándose en estos hallazgos una edad Albiense medio a 
superior puede asumirse para la formación Aguardiente (Rop & 
Maync, 1954, p. 208-209). 


(W. Maync). 

Referencias: KEHRER (L.), 1937, p. 60-74; MencuerR (E), 
FicHTER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), Pat- 
TERSON (J. M.) & Rosme (R. H.), 1953, p. 730; NOTESTEIN (E. B.) 1f 
Husman (C. W.) & Bower (J. W.), 1944, p. 1177; Rop (E) | 
& Maync (W.), 1954, p. 208 y sig, 269; SIEVERS (W.), 1896, p. 95-1 
96, 227, 249; Staff of Caribbean Petroleum Compagny, 1948, p. 
613; SUTTON (F. A.), 1946, p. 1645-1646. 
AGUARDIENTE (Miembro ..) ................... Cretáceo 


(Albiense medio a superior) 
Véase: AGUARDIENTE (Formación ...). 


« AGUASALADA TONE» ....... Terciario (Oligo-Mioceno) 
Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). 


« AGUASALADA ZONES A, A4-, Ay A, Aq A,» 


Terciario (Oligo-Mioceno) 
Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). | 


AGUIDE (Calita^de 10) * 779b; O9 POT He Terciario 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre: R. LIDDLE, 1928. 

Referencia original: R. LippLE, 1928. — The geology of Ve- 
enim and Trinidad. J.P. MacGowan, Forth Worth, Texas, 
p. : 

Descripción original: ninguna publicada. 

R. LippLE (1928, p. 343; 1946, p. 434) se refiere a una caliza | 
de Agüide come sinónimo de la caliza de Capadare. Según él, 
está bien expuesta en Agúide, Distrito Acosta, Falcón, pero se | 

| 


33 | 
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sabe que en esta localidad no se presentan rocas que puedan 
ser correlacionadas ni litológica ni. paleontológicamente con la 
caliza de Capadare. Por consiguiente, el término caliza de Agüide 
queda eliminado como unidad estratigráfica válida: ; 

(H.H. Renz). 


Referencias : LIDDLE (R. A.) 1928, p. 343; LIDDLE (R. A.), 1946 
p. 434. 


AGUIDE (Capas de...) ...... Terciario (Oligoceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


"Sinónimo de: Siphogenerina tranversa (Zona de ...). 


Autor del nombre : A. SENN, 1940. 

Referencia original: A. SENN, 1940. — Paleogene of Bar- 
bados and its bearing on history and structure of Antillean- 
Caribbean region. Bull. Amer. Assoc. Petrol. Geol., t: 24, n9 9; 
p- 1580. 

" Descripción original : ninguna publicada. 


.. El término capas de Agüide fué introducido por SENN (1940, 
p. 1580) como sinónimo de su. Zona Az de Agua Salada (1935, 
p. 76) en el área de Agúide, Distrito Acosta, Falcón. En este 

ismo sentido fué usado por LippLE (1946, p. 434, 461). La fauna 
E foraminiferos de las capas de Agüide de SENN fué. descrita 
por CusnHMaN (1929, p. 77-101) quien le asignó una edad miocena, 
y posteriormente (1937, p. 92) oligocena. 

En la nomenclatura de H. H. RENz. (1948,. p. 5, 53, 55), las 
capas de Agüide son un sinónimo de la. zona de Siphogenerina 
transversa. (piso Acostiense) del grupo Agua Salada que se con- 
sidera de edad. oligocena superior (Chattiense superior-Aqui- 
taniense. inferior). 

El término capas de Agüide, de SENN, está fuera de uso. 

(H.H. RENZ). 


Referencias: CUSHMAN (J.A.), 1929, p. 77-101; CUSHMAN 
(J. A.), 1937, p. 92; LipprE (R. A.), 1946, p.. 434, 461; Renz (H. H.), 
1948, p. 5, 53, 55; SENN (A.), 1935, p. 76; SENN (A.), 1940, p. 1580. 


AGÜIDE (Capas de =) se Cuaternario (Pleistoceno) 
"(Estado Falcón, Venezuela). 


Sinónimo probable de : Casa Ventura (Capas de ...). 
Autor del nombre: H. H, SUTER, 1937. 


Referencia original: H:H: SUTER, 1937. — Geologic notes on the 
« Punta Gavilán » formation and on the eastern part of State of 
Falcón. Bol. Geol. y. Min. Venezuela, t. I, n9 2-4, p. 272-213. 
— Descripción original: ninguna publicada. 


H. H. Suter (1937, p. 272-273) aplica este nombre a unas 
'apas que yacen por encima de las arcillas de Agua Salada con 
liscordancia angular, en la costa de Agüide, Distrito Acosta, 
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Falcón. Este autor sugiere una sinonimia de las capas de Agüided 
con las capas de Casa Ventura de edad pleistocena. 
El término capas de Agüide, de SUTER, está fuera de uso. 
(H. H. Renz). 
Referencia : Surer (H. H.), 1937, p. 272-273. 


ALGARROBO (Formación ...) .......... Terciario (Plioceno) 
` (Estado Anzoátegui, Venezuela). | 


Autor del nombre : R. A. WirsoN, 1939 (informe particular) || 

Referencia original: H.D. HkBBERG, L.C. Sass € H.J | 
FUNKHOUSER, 1947. — Oil fields of the Greater Oficina area, Centra 
Anzoátegui, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 311 
n? 12, p. 2104-2105. 

Descripción original: ibid. 

WiLsoN (1939, informe particular) fué el primero en describit 
la formación Algarrobo. La sección tipo se encuentra en las 
cabeceras del Río Algarrobo del cual deriva su nombre. 
localidad está a unas pocas millas al este de la ciudad de Pari | 
guán, en la parte occidental del Distrito Miranda, Estado Anzoá | 
tegui. Posteriormente, fueron encontradas secciones mejores y 
más completas de la formación en las cabeceras del Río Pao. 

HEDBERG, Sass & FUNKHOUSER (1947, p. 2104-2105) describieront 
la formación Algarrobo (parte superior del grupo Sacacual) enl 
secciones de pozos en los campos de Oficina (Anzoátegui meri 
dional). Los caracteres esenciales de su descripción son los 
siguientes: areniscas friables, de grano medio a grueso, gris 
amarillentas, que pasan lateralmente a arcilitas o a arcillas 
laminares de color gris claro. La formación Algarrobo es relati- 
vamente delgada en esta región; es suprayacente a la formaciór 
Las Piedras, de espesor mucho mayor, e infrayacente a la for 
mación Mesa. 

HebBERG (1950, p. 1207) en su descripción de la formación 
Las Piedras, escribe: « Depósitos casi enteramente de ambiente de 
agua dulce, no tan bien estratificados y más arenosos, que se 
presentan en la parte superior de la formación en la región sur- 
central de Anzoátegui, son conocidos como formación Algarrobc 
con sección tipo en la Quebrada Algarrobo, tributaria del Río 
Pao. » | 

La formación Algarrobo es considerada como el equivalente 
lateral occidental de la formación Pando. Según WiLson (1940, 
informe particular) la formación Algarrobo suprayace transi- 
cionalmente a la formación Caicaito. į 

No se han mencionado fósiles en esta formación; su edad se 


considera pliocena. (W.H. HaprEv Jr.) | 


Referencias : HEDBERG (H. D.), 1950, p. 1207; HeoseErRG (H. D. 
Sass (L. C.) & FUNKHOUSER (H. J.), 1947, p. 2104-2105. 


ALGODONES (Formación...) .. Terciario (Mioceno superi 
(Estado Falcón, Venezuela). 


91 


Autores del nombre: C. WIEDENMAYER & M.F. FREDEA, 1928 
(informe particular). 

Referencia original: R.A. LippLE, 1946. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, 2nd edit. Paleont. Research Inst. (cuadro 
de correlaciones). 

Descripción original: ninguna publicada. 


LIDDLE (1946, cuadro de correlaciones) coloca « Los Algo- 
dones» en el Mioceno superior del centro de Falcón. En su 
cuadro, esta unidad yace en concordancia sobre la « Capadare » 
o «Puebló Cumarebo », teniendo por encima, en concordancia 
también, a la formación La Vela. 

MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) colocan la 
formación Algodones en el Mioceno superior del occidente de 
Falcón. La formación es mostrada descansando concordantemente 
sobre la formación Chiguaje, y teniendo por encima, en discor- 
dancia angular, a la formación San Gregorio. 

Los informes particulares consultados indican que la sección 
tipo de la formación Algodones está situada a 4,5 km al E de 
Río Seco, cerca de la vieja casa de Algodones. La formación 
consiste en capas lenticulares interestratificadas de limos, arenas 
y arcillas amarillas, marrones, rojas, grises y blancas. También 
se encuentran presentes, formando lentes de poca extensión, algu- 
nas areniscas ferruginosas, marrón oscuro, bien consolidadas y 
conglomeráticas. En la localidad tipo, la formación tiene 244 m 
de espesor. El contacto inferior de la formación es concordante 
con la subyacente formación Chiguaje. Por encima de la for- 
mación Algodones, se encuentra en discordancia angular la for- 
mación San Gregorio. Los afloramientos de la Algodones se 
extienden a través de la parte norcentral y noroccidental de 
Falcóne Algunos geólogos consideran la formación Algodones 
como la superior extrema de tres formaciones colocadas por ellos 
sn el « Grupo Codore », mientras que otro grupo de geólogos la 
consideran como el miembro superior de la formación Codore. 

(L. WEINGEIST). 


— Referencias : LIDDLE (R. A.), 1946, cuadro de correlaciones; 
MENCHER (E.), FicHTER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), RENZ 
H. H.), ParTERSON (J.M.) € Ros (R. H.), 1951, cuadro de co- 
rrelaciones. 


ALGONQUIANO EN VENEZUELA ........... Precámbrico 
Véase: PRECAMBRICO EN VENEZUELA. 


BEPDHA == (Arena...) .......- XR ia BEA Terciario 
(Oligoceno a Mioceno inferior) 


Véase: OFICINA (Formación ...). 


ALPHA = g (Miembro ...) ............. Terciario (Plioceno) 
(Estado Monagas, Venezuela). 
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Autores del nombre: F. W. JOHNSON & R. J. LOEFFLER, 1943 
(informe particular). 
Referencia original : H: D. BorcEr, 1952. — Case history of 
Quiriquire field, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull] 
t. 36, n? 12, p. 2302, 2306-2307. 


Véase: QUIRIQUIRE (Formación ...). 


ALTAMIRA (Formación...) ..... Terciario (Eoceno superior)) 
(Estado Barinas, Venezuela). || 
Autor del nombres R.L. Corns; 1937 (informe particular).| 
Referencia original : ue A. SUTTON, 1946. — Geology of Mara- | 

caibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull. t. 30) 

no 10, p. 1686. $ 

Descripción original: ninguna publicada: 

La primera referencia publicada de la formación Adtitudli 
fué hecha por F.A. Surron (1946, p. 1686). Este autor expresa 
que para evitar confusiones en el uso del nombre formación El| 
Mene, el departamento geológico de la Sinclair adoptó el término 
formación Altamira, para la formación El Mene en la región de? 
Barinas. 

La formación Altamira aflora en los alrededores de la pobla- | 
ción de Altamira, al N de Barinas. Consiste en una serie def 
areniscas que alternan con lutitas grises. De acuerdo con SUTTON 
(ibid., p. 1686), las secuencias de areniscas tienen un promedio de 
10.m.o más de espesor, son de grano medio a grueso, grises, 
calcáreas, manchadas y presentan rizaduras; meteorizan a marrón 
y pardo. Contienen una fauna pequeña. pero numéricamente 
abundante, de macrofósiles de aguas poco profundas. Las lutitas 
son de un gris más claro que las lutitas de la formación Zapa. 
Buenos afloramientos de la formación Altamira se encuentran en 
los contrafuertes de las montañas. Los « hog-backs » que forman 
las secciones más arenosas se observan desde tierra y. desde el 
avión, 

La formación Altamira yace sobre las lutitas obscuras de la 
formación Masparrito (sin publicar). El contacto no está muy 
bien definido, debido a que parece existir una transición entre 
las dos foriiátiories. El contacto superior con las capas rojas de 
la formación Parángula, es discordante. 

Informes paleontológicos han determinado la edad de la for- 


mación como Eoceno superior. "SIDA 
(I. A, Koves): 
Referencia : SUTTON (F. A.), 1946, p. 1686. 
ALUVIAL EN VENEZUELA ..:.......:.. 77: 1.. Cuaternario 
Véase: CUATERNARIO EN VENEZUELA. 
AMACURO (Miembro...) ........ Terciario (Mioceno medio) 
(Territorio Delta Amacuro, Venezuela). A 


Autor del nombre : J. A. SIMMONS, 1949 (informe particular). 


i 
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Referencia original: E. MENCHER et al, 1951. — Resumen 
geológico, capítulo. I, en Texto de las monografías presentadas 
en la Convención Nacional del Petróleo, Oficina Técnica. de 
Hidrocarburos, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas 
Venezuela, p. 59. i 


Véase: LA PICA (Formación :...). 


AMARILLO (Miembro...) |... |.......- Terciario (Oligoceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre : H, J. FUNKHOUSER, L. C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. 


Referencia original: H.J. FunkHouser, L.C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. — Santa Ana, San Joaquin, Guario and Santa 
Rosa oil field (Anaco fields), Central Anzoátegui, Venezuela: 
Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull., t. 32, n9 10, p. 1867. 


Véase : OFICINA (Formación ...). 


AMBROSIO (Formación...) ..... Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1927 (informe particular). 

Referencia original: H. D. HEDBERG & L.C. Sass, 19370. — 
Synopsis of the western part of the Maracaibo Basin. Bol. Geol. 
Min. (Venezuela), t. I, n9 2-4, p. 95. 


Deseripción original: F. A. SUTTON, 1946. — Geology of the 
Maracaibo basin, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 
30, n? 10, p. 1683-1685. 


El nombre (Ambrosio; introducido en la. literatura. por 
HEDBERG-& Sass (1937c, p. 95) fué tomado del pueblo de Ambrosio 
en la costa oriental del Lago de Maracaibo, parte N. del Distrito 
Bolívar. La sección tipo se encuentra en.pozos del campo de 
Ambrosio, parte septentrional de los campos costaneros del Dis- 
trito Bolivar, pero se presentan afloramientos aislados en. las 
cercanías de los-menes de El Mene de Ambrosio. 

SUTTON (1946, p. 1683-1685) fué el. primero en describir la 
formación, compuesta principalmente de intercalaciones de luti- 
tas, arcillas laminadas (clay-shales) y limolitas. Las. lutitas. y 
arcillas laminadas son abigarradas; las limolitas son generalmente 
verde claro, friables, carbonáceas y. micáceas, y las areniscas 
son de color gris-verdoso a crema. En el subsuelo se han hallado 
areniscas y lutitas calcáreas y fosilíferas. El espesor en el subsuelo 
varía “de cero a más de 350 pies, siendo máximo a lo largo del eje 
del sinclinal de Ambrosio. 

La parte superior de la formación es moderadamente fosilí- 
fera; la parte media contiene una fauna rica en foraminíferos, 
entre los cuales el más común es Anomalina que provee la zona 
de Anomalina: Los foraminiferos grandes (Surron, 1946, p. 1684- 
1685) indican una edad eocena superior. 
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El área de afloramiento de la formación Ambrosio se limita 
a las cercanías de los menes de El Mene de Ambrosio, y la 
distribución en el subsuelo, al sinclinal de Ambrosio. Hacia el 
N y el S, la formación está truncada por la discordancia post- 
eocena, mientras que hacia el E pasa lateralmente a la formación 
Churuguarita y hacia el W cambia de facies en la formación 
Orumo. 

HrpBERG & Sass (1937c, p. 95) correlacionaron la unidad con 
la formación Orumo, y opinaron que suprayace concordantemente 
a la formación El Mene. Hay divergencia de opiniones entre los 
autores en cuanto a la correlación con Orumo, pero todos están 
de acuerdo en la correlación de Ambrosio con la formación Chu- 
ruguarita. Actualmente, se correlaciona a la formación Am- 
brosio con la parte superior de la formación Orumo. Tanto SuTTON 
(1946, p. 1685) como GONZÁLEZ DE Juana (1951c, p. 279) postulan 
una discordancia entre Ambrosio y la formación infrayacente 
(El Mene ó Las Flores), pero informaciones obtenidas de pozos 
indican en el subsuelo una transición gradual, tanto lateral como 
vertical, en lo faunístico, mineralógico y litológico, de la formación 
Ambrosio a la parte superior extrema de la formación El Mene. 

(G. A. Young). 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1951c, p. 279; HEDBERG | 
(H. D.) & Sass (L. C.), 1937c, p. 95; LIDDLE (R. A.), 1946; Surron | 
(F. A.), 1946, p. 1683-1685. 


« AMMOBACULITES » COLOMBIANUS (Zona de ...) 
Cretáceo Superior 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autores del nombre : J. A. CusuwaN $: H.D. HEDBERG, 1941. 
Referencia original: J. A. CusuwaN & H.D. HrpbsEnc, 194106, 
— Upper Cretaceous foraminifera from Santander del Norte, 
Colombia. Contrib. Cushman Lab. Foram. Res., t. 17, n9 4, p. 80. 


Véase: MITO JUAN (Formación ...). 


ANGOSTURA (Formación ...) ................... Terciario 
(Estado Táchira, Venezuela). (Eoceno inferior a medio) 
Autor del nombre : F. A. Surron, 1946. 

Referencia original: F. A. SUTTON, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull, t. 30, 
n9 10, p. 1662-1663. 

Descripción original: ibid. | 

SUTTON (1946, p. 1662-1663) usó el nombre Angostura, el cual 
fué tomado del puente del mismo nombre sobre el Río Lobaterita 
en el camino de La Cortada a Colón, en el occidente de Táchira, 
para designar a una formación que contiene carbón y que aflora 
en esa localidad. A corta distancia del mencionado puente, aguas | 
abajo, la base de la formación está en contacto con la formación 
Catatumbo. Su contacto superior con la formación Misoa está a 
unos 600 m, aguas arriba, del mismo puente. SUTTON señaló el. 


; 
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hecho de que las capas de carbón de esta región fueron original- 
mente designadas por LimDLE (1928, p. 181) y KEnnrn (1938a, p. 50) 
como el « Tercer Horizonte de Carbón ». Surron describió la for- 
mación Angostura como compuesta principalmente de areniscas 
y lutitas intercaladas con algunas capas de carbón. Las areniscas 
están bien estratificadas, laminadas, con estratificación cruzada, de 
colores gris a gris verdoso, de grano fino, localmente carbonáceas, 
observándose restos de plantas fósiles. Las lutitas son de colores 
gris a negro, bien consolidadas, arenáceas, siendo localmente 
areno-carbonáceas y con restos de plantas fósiles. Las capas de 
carbón son sub-bituminosas a bituminosas, comünmente lutíticas 
y varían en espesor desde escasos cm hasta un metro. SUTTON 
citó un espesor de unos 400 m en la localidad tipo de la forma- 
ción. Hacia el N, la formación se adelgaza, teniendo 200 m de 
espesor en Río de Oro, al N de Táchira y solamente 75 m en 
Río Buena Vista, en el SW de Trujillo. En Táchira y Mérida la 
formación Angostura descansa en discordancia paralela sobre la 
subyacente formación Mito Juan. En el SW de Trujillo, falta la 
formación Mito Juan, y la Angostura yace en discordancia angular 
sobre la formación Colón. Se cree que existe una discordancia 
angular entre la Angostura y la suprayacente formación Misoa. 
La formación Angostura se encuentra presente como una unidad 
reconocible a través de los Estados Táchira y Mérida, y continüa 
hacia el N hasta la parte SW del Estado Trujillo; luego, parece 
que se hace lenticular y desaparece. Según SUTTON, nunca se han 
encontrado megafósiles y los foraminíferos son raros en esta for- 
mación; los pocos senalados son principalmente especies de agua 
salobre. La formación ha sido considerada por él como de edad 
Eoceno inferior a medio. SUTTON señala también que la formación 
Angostura es equivalente a la formación Marcelina y que puede 
ser correlacionada con las formaciones Barco y Los Cuervos, com- 
binadas. 


En la actualidad, un cierto nümero de geólogos prefieren 
considerar a la Angostura como un grupo incluyendo (desde la 
base hasta el tope) a las formaciones Barco y Los Cuervos, basán- 
dose en el hecho de que estas formaciones pueden ser trazadas 
dentro de la formación Angostura. El « Tercer Horizonte de 
Carbón » de Táchira es equivalente a las formaciones Angostura 
y Catacumbo combinadas. Esta ültima formación parece estar 
ausente en Mérida, donde el « Tercer Horizonte de Carbón » es 
equivalente a la Angostura solamente. 

: (L. WEINGEIST). 


. Referencias : KEHRER (L.), 1938a, p. 50; Loote (R.A.), 
1928, p. 181; Surron (F. A.), 1946, p. 1662-1663. 


ANTIMANO (Caliza cristalina de ...) 
Mesozoico Medio o Superior 


Véase: ANTIMANO (Formación ...). 
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ANTIMANO (Formación...) .... Mesozoico Medio o Superic - 
(Distrito Federal, Venezuela). |. a 


Autor del nombre: G. Denco, 1951. "ll 
Referencia original: G. DENGO, 1951. — Geología de la regió nn 
de Caracas. Bol. Geol., Venezuela, t. 1, n9 1, p. 64. f 
Descripción original: ibid., p. 63-64. 
 DrNao (1951, p. 64) nombra caliza cristalina de Antímano Ot 
formación. Antímano a una unidad que describe (p. 63) comot 
«caliza cristalina o mármol... maciza, de granos de tamaño me- 
diano.., de color gris claro ». Contiene cristales de pirita y forma? 
capas gruesas, lenticulares, que alternan con capas delgadas de i 
esquisto micáceo. Ese. esquisto presenta estructura lineal ques 
consiste en arrugas microscópicas de los minerales micáceos. 
En la localidad tipo de Antímano, la caliza está asociada con 
rocas. verdes de origen ígneo. Esas rocas ígneas asociadas con la 
formación [Antímano son (p. 84-85) anfibolitas que se extienden 
desde un sitio situado 500 m al N de Antímano hasta la Quebradak 
Mamera; afloran también en La Colina, al N de Los Caobos, yj 
en Plan de Manzano. SmITH (1952, p. 369) encontró también esa? 
anfibolita epidótica, asociada con la formación Antímano, al $ 
de San Pedro, y la consideró como la más antigua de las rocas; 
igneas intrusivas de la región, siendo la única que haya sufrido? 
un metamorfismo comparable al; de las rocas metasedimentarias| 
del grupo Caracas. pl 
Cerca de Antímano, las ígneas intrusivas forman. posible- 
mente, de acuerdo con. DENco (1951, p. 85), un «silly con espesor! 
de 20 a 25, m; en contacto inferior con un lecho delgado. det 
cuarcita. Su parte inferior consiste en una anfibolita epidótica,| 
rica en glaucofano. En: la parte superior aparece granate. A 
La potencia mayor de la caliza. de Antímano es, según DENGO,| 
de 40 m. en la localidad-tipo, pero disminuye hacia el E y el W. 
La localidad tipo es a 0,5 km al N de la población de Antí- 
mano, Distrito Federal. Otras localidades de afloramientos se 
observan, según DENGO, cerca de Carapa. y Carapita, y más gene- 
ralmente a lo largo de una línea que se extiende desde Mamera 
hasta Bella Vista, a lo largo del lado N del Valle de Tacagua; 
también aflora en el río Mamo y al N de Curucutí, en cortes de 
la carretera vieja Caracas-La Guaira y al N de La Florida. 
Dengo indica que la caliza de Antímano, que él (1947, p. 137) 
había previamente incluido, tentativamente, en la facies Zenda 
de la formación Las Brisas, ocupa una posición estratigráfica 
más alta que la de Zenda, encontrándose sobre el esquisto cuarzo- 
micáceo (formación Las Brisas) y bajo el esquisto calcáreo (for- 
mación Las Mercedes). asas 
A causa de su lenticularidad, la formación Antímano desapa- 
rece localmente a lo largo del rumbo. En los sitios donde se 
encuentra presente, marca el contacto, transicional, de la forma- 
ción Las Brisas y la formación Las Mercedes. En muchos lugares, 
donde la caliza de Antímano está ausente, se observa el contacto 
gradacional directo entre el esquisto cuarzo-micáceo de Las Brisas 


1 
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y el esquisto calcáreo de Las Mercedes. DEnco (fig. 5, frente p. 68) 
indica gráficamente el carácter lenticular de la formación y su 
ausencia local en la sección estratigráfica; por ejemplo en la 
región del anticlinal Sebastopol-Baruta. 

SMrrTH (1952, p. 355) indica que, en muchos casos, es imposible 
diferenciar la caliza de Antímano de algunas de las calizas de la 
formación Las Mercedes, suprayacente, y confirma regionalmente 
el carácter lenticular y la consiguiente discontinuidad de esa 
unidad; sin embargo, por razones de comodidad, sigue recono- 
ciéndole rango de formación, y la sitúa a la base de la formación 
Las Mercedes. ; 

SMrrH (1952, p. 356) menciona, por su parte, afloramientos 
de esa caliza al S de San Pedro, donde observó su espesor máximo 
(300 m), y anotó presencia de grafito, finamente distribuido en 
la caliza, así como escasos granos detríticos de cuarzo. SwrrH 
sugiere la possibilidad de que la caliza de Antímano pueda dife- 
renciarse de la caliza microclínica y dolomítiea de Zenda en la 
proporción Ca/Mg; segün los análisis efectuados, la caliza de 
Antimano contiene tan sólo poco magnesio. SMITH sugiere para 
esa caliza un origen biohermal. Indica que MAXWELL y DENGO 
han hallado en las canteras al N de Antímano, en 1950, frag- 
mentos de conchas no identificables. 

“Según SMITH (1952, p. 357) las calizas mencionadas por LóPEZ 
(19425, p. 13) al N de Valencia, Estado Carabobo, son aproxi- 
madamente equivalentes a la formación Antímano, asi como las 
de la sección de Carúpano, Estado Sucre, descritas por MAXWELL 
87 Denco (1951, p. 260). 
“La formación Antímano pertenece al grupo Caracas y, por 
consiguiente, a la parte inferior de la « serie » Caribe en la Cor- 
dillera de la Costa. 
- (J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: DENGo (G.), 1947, p. 137; Denco (G.), 1951, p. 
63-64, 84-85, fig. 5; LÓPEZ (V. M.), 1942b, p. 13; MaxweLL (J. C.) 
& DENGo (G.), 1951, p. 260; Smitu (R. J.), 1952, p. 355-351, 369. 


ANTON CORO (Capas de...) .... Terciario (Oligo-Mioceno) 
CO Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). 


APON AE AA A TA A Cretáceo 
(Neocomiense-Aptiense a Albiense inferior o medio) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


^ Autor del nombre :F..A. SUTTON, 1946. 


Referencia original: F. A. SuTTON, 1946. — Geology of Mara- 

caibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull, t. 30, 
n? 10, p. 1642. 
“Descripción original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested 
nomenclature and correlation of geological formations in Vene- 
zuela. In : Petroleum development and technology in 1925. Amer. 
Inst. Min. Metal. Eng., Trans., p. 619. 


(... Apón, Formación) 


Los términos, Caliza de Cogollo o formación Cogollo, fueron 
aplicados arbitrariamente para denominar las calizas cretáceas (o 
parte de ellas) que se encuentran entre los clásticos basales 
(formación Río Negro) y la formación La Luna. 

En vista del carácter comprensivo del nombre formación 
Cogollo, F. A. SUTTON propuso denominar la unidad respectiva 
como grupo Cogollo (SurroN, 1946, p. 1641). El nombre, formación 
Apón, fué introducido por F.A. SUTTON para la parte inferior 
(principalmente compuesta de calizas) del grupo Cogollo en la 
Sierra de Perijá. La parte superior fué subdividida en las forma- 
ciones Aguardiente y Capacho (SuTTON, 1946, p. 1642). 

Según F. A. SUTTON, la formación Apón se presenta en calizas 
duras, densas, macizas, fosilíferas, de colores grises o azulados, 
con algunas capas de lutita calcárea y caliza negra, y areniscas 
calcáreas. Unos 50-75 pies de lutita calcárea negra, interlaminada 
con delgadas calizas negras, conteniendo numerosas concreciones 
de caliza negra fosilífera (tipo La Luna), fueron mencionadas en 
la parte media de la formación en el río Negro (véase: Apón, 
miembro medio). 

En la sección tipo (río Apón, Sierra de Perijá), la formación 
Apón se encuentra con un espesor de cerca de 650 m; en Tru- | 
jillo, donde la formación se compone sobre todo de depósitos | 
clásticos, los cuales llevan algunas capas de caliza (formación | 
Uribante, « Tomón » auctorum), un espesor de 600 m fué deter- | 
minado. Con dirección a los Andes de Mérida y a la conce- 
sión Barco, Colombia, el espesor de la formación disminuye 
hasta unos 300 m. En la Isla de Toas, su espesor se halla reducido 
a más o menos 100 m (E. Rop). 

Afloramientos de la formación Apón se encuentran en el 
Estado Zulia y en Colombia. 

La formación Apón es concordante (gradual) en su base 
sobre la formación Río Negro; el contacto con la formación 
Aguardiente-Lisure, suprayacente, parece marcar una discordan- 
cia (hiato deposicional). 

La formación Apón puede relacionarse con la caliza de Co- 
gollo inferior y con la parte principal de la caliza de Cogollo- 
medio, diferenciadas en el área La Paz-Mara (SwrrH, 1951, p. 62, 
etc.); el « Cogollo superior » de J.-E. SwrrH corresponde a las 
formaciones Capacho-Maraca y debe ser excluido de la unidad 
Cogollo. 

Nuevos trabajos de campo han hecho posible la subdivisión 
de la formación Apón en tres miembros siendo (de arriba abajo) 
los miembros Apón superior, Apón medio y Apón inferior (Rop 
& MavNc, 1954, p. 202 y sig.). 

La formación Cogollo, tal como fué interpretada en la con- 
cesión Barco, Colombia (NoTESTEIN et al., 1944, p. 1174 y sig.) yen 
el Campo Tarra, Zulia (Staff of Caribbean Petroleum Company, 
1948, p. 621 y sig.), de ningún modo representa la formación 
Apón. Esta supuesta formación Cogollo (recte Capacho) ya está 
colocada encima de la formación Aguardiente (= Lisure), siendo 
indudablemente más joven que la formación Apón, infrayacente. 
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3. Apón, miembro superior. 


Calizas duras, estratificadas, de color gris claro, a menudo 
parecidas a una coquina; calizas con Miliolidae; calizas margosas 
nodulares en bancos delgados; caliza blanca gredosa; margas de 
color pardo o azulado; calizas arenáceas y detríticas en los niveles 
basales. 

. Espesor : 40-145 m. (Sierra de Perijá). 
Localidad tipo: Río Cogollo, Sierra de Perijá, Zulia. 


Fósiles: Orbitolina concava-texana (Roem.), por lo comün 
restringido al miembro superior de Apón; Choffatella decipiens 
Schlumberger, una especie típica del miembro inferior de Apón 
siendo rara en las capas más altas de la formación Apón (Lara). 


2. Apón, miembro medio. 


-  Calizas negras, fétidas, frecuentemente en hojas delgadas, 
lalizas margosas y lutitas carbonáceo-bituminosas negras, lle- 
rando concreciones de caliza negra, dura, fosilífera. Un espesor 
náximo de 205 m fué observado (Río Negro); de aqui, las 
lapas disminuyen rápidamente hacia el S y el N, y el miembro 
nedio de la formación Apón no está representado en su desarrollo 
ípico (facies de calizas y lutitas negras) ni en los Andes de 
Mérida ni en la Isla de Toas. 


Localidad tipo: Río Cogollo, Sierra de Perijá, Zulia. 


Estos sedimentos caracteristicos ya fueron mencionados antes 
LIDDLE, 1928, p. 149; HEDBERG, 1931, p. 238; HEDBERG & Sass, 1937c, 
). 82; SUTTON, 1946, p. 1642). 


La característica capa de marga dentro de la formación 
« Cogollo » con un espesor de 100 pies en La Paz (Staff of Carib- 
jean Petroleum Company, 1948, p. 599) y las « Lutitas intercala- 
las del Cogollo medios (« Middle Cogollo Shale Break ») de 
|. E. SurrH (1951, p. 64) exactamente equivalen al miembro medio 
le la formación Apón. E. Rop propone limitar éste a aquellas 
utitas y calizas negras encima del miembro inferior de Apón; 
or consiguiente el resto del « Cogollo medios de J.E. SmITH 
lebe ser incluido en el miembro superior de la formación Apón. 

Esta facies de calizas y lutitas negras (con concreciones cal- 
áreas) del miembro medio de Apón se halla desarrollada además 
n escala regional en la formación La Luna del Cretáceo Supe- 
jor. A pesar del hecho que estos dos litotopos son sumamente 
osilíferos y que cada uno contiene una fauna diagnóstica, han 
ido confundidos a menudo en el pasado. 

Los contactos tanto entre los miembros medio e inferior 
omo entre los miembros medio y superior de la formación Apón 
on concordantes. 

Han sido encontradas diversas especies de los géneros si- 
uientes de amonites: Cheloniceras, Colombiceras, Deshayesites, 
)ufrenoya, Douvilleiceras, Sanmartinoceras, etc. (véase las listas 
áunicas en F.A. Surron, 1946, p. 1643 y sig; MavNc, 1954, 
. 266 y sig.). 
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Basándose en este conjunto de cefalópodos, la edad Ap 1 
tiense superior del miembro medio de la formación Apón. consi- 
dérase definitivamente establecida. : ii 


1. Apón, miembro inferior. 


Variedad de calizas de color blanquecino ó crema, macizas, 
ricas en conchas ó cristalinas; calizas grises y calizas margosass 
azuladas; calizas detríticas y con estructura « pellet »; interstrati- 
ficaciones de lutitas y dolomías; nódulos de sílex; a veces calizass 
glauconíticas cerca de la base, 

Espesor : 360-380 m. (Sierra de Perijá). j 

Sección tipo : Caño Santa Rosita, al N del río Apón, Sierra! 
de Perijá, Zulia. 


El miembro inferior de Apón es concordante sobre la for- 
mación Río Negro (transición) y también concordante bajo el 
miembro medio de Apón. 


Fósiles : Choffatella decipiens Schlumberger (una especie; 
generalmente restringida al miembro inferior de Apón), Pseudo- 
cyclammina hedbergi Maync, Orbitolina concava-texana (Roerner) | 
(Andes de Mérida). 


Biozona de Choffatella : 


La presencia de Choffatella en el Cretáceo Inferior de Vene- 
zuela (Táchira) fué publicada por primera vez. por L. KEHRER 
(1937, p..66-67). Fué encontrada también en las capas basales del 
Cretáceo de Trujillo (TOMALIN, 1938, p. 20). W. Maync estudió el 
género, especialmente la especie Choffatella decipiens Schlum- 
berger, y su valor estratigráfico en la región del Caribe Mr 
1950). 

En el Occidente de Venezuela, Choffatella decipiens es ise 
tada, en general, al. miembro Apón inferior (MaxNc, loc. cit; 
SMITH, 1951); pero localmente (Lara) puede extenderse por arriba 
en el Miembro superior de la formación Apón. Tambien encuén- 
trase en algunas capas calcáreas de la formación Uribante (« To- 
món »). 

El término bioestratigráfico, zona de Choffatella, fué E 
cido par W.. Maync (Rob & Maync, 1954, p. 277,279). Esta zona 
caracteriza estratos aptienses; una edad. Barremiense-Hauteri- 
viense para las primeras apariciones de Choffatella decipiens É 
Venezuela es probable, pero todavía no probada. 


| 


Edad. — El miembro inferior de Apón descansa debajo de T 
lechos que llevan amonites del Aptiense superior, y así puede 
asignársele una edad Aptiense inferior a Neocomiense. Encima del 
miembro superior de Apón, yacente sobre el Aptiense superior 
sigue la formación Lisure para la cual puede asumirse una edad 
Albiense medio hasta superior. Por lo tanto, la formación Apón 
se extiende desde el Neocomiense- Aptierise hasta el Albiense 
medio. 

La caliza de Cachirí, Zulia, y la parte inferior de la « caliza 
de Cogollo» auctorum, corresponden en parte a la formaciór 
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Apón. Ambos miembros, Tibü y Mercedes, de la formación Uri- 
bante (Concesión Barco, Colombia), pueden correlacionarse con 
las formaciones Río Negro y Apón de la Sierra de Perijá. La 
tormación Borracha, del oriente de Venezuela, es aproximada- 
nente contemporánea con la formación Apón. 
: (W. Mayno). 
Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 679: KEHRER (L.), 1937, 
9. 66-67; Maync (W.), 1949 (1950), p. 529-547; NoTESTEIN et al., 
1944, p. 1174 y sig.; Rob (E.) & Maync (W.), 1954, p. 202 y sig.; 
266 y sig. 277, 279; SwrrH (J. E.), 1951, p. 62, 64; Staff of Carib- 
bean Petroleum Company, 1948, p. 599, 612 y sig.; SuTTON (F. A.), 
1946, p. 1641-1643 y sig; TomaLin (W.G. Cl 2938, p- 20. 


TA (Mienbro BUPHoE..) c ellos ttt E Cretáceo 
(Neocomiense-A ptiense) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autor del nombre: F. A. SUTTON, 1946. 
. ; Referencia original : F.A. SurTON, 1946. — Geology of Mara- 
aibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t..30, 
1? 10, p. 1642. 
Véase: APON (Formación ...). 


APON (Miembro medio...) ............ Cretáceo (Aptiense) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: F. A. Sutton, 1946. 
Referencia original: F. A. SUTTON, 1946, p. 1642. 
Véase: APON (Formación ...). 


iPON (Miembro superior...) .........s sss sss Cretáceo 
| (Aptiense a Albiense ? inferior o medio) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: F. A. SUTTON; 1946. 
Referencia original: F.A. SUTTON, 1946, p. 1642. 


Véase: APON (Formación ...). 


ARAGUA (Arenisca de...) .............. Cretáceo Superior 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre: R. ArnoLD, 1913 (informe particular). 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
lature: and correlation of. geological formations. in Venezuela. 
"rans. Inst. Min, Metal. Eng., p. 678, 680. 

Descripción original: ibid. 

GARNER (1926, p. 678, 680) designó las colinas situadas inme- 
jatamente al N del pueblo de Aragua de Maturín, Estado Mona- 
as, como la localidad tipo de la arenisca de Aragua y describió 
i unidad como una arenisca blanca a morrón-rojiza, maciza, 
ruesa, conglomerática, muy consolidada. GARNER mencionó un 
spesor de aproximadamente 1.000 pies de arenisca y la consi- 
eró como de edad eocena. 


62 
(... Aragua, Arenisca de) 


LippLE (1946, p. 347-352) incluyó bajo el nombre de forma 
ción Aragua a una sección predominantemente lutítica (partg| 
inferior de la formación) y a la sección de arenisca, designadaj 
como arenisca de Aragua por GARNER (1926, p. 678, 680), (parte 
superior de la formación). LIDDLE señaló al Cerro de AraguaH 
situado inmediatamente al NE del pueblo de Aragua de Maturínil 
como la mejor exposición de la formación Aragua y describió 
parte inferior de la formación como consistiendo generalmente er 
lutitas grises y parduscas y la parte superior como constituida po 
areniscas gruesas, generalmente conglomeráticas, estratificadas 
en bancos gruesos. LIDDLE mencionó 2.000 pies de espesor en le 
sección del Cerro Aragua. De acuerdo con LIDDLE, la « formacións 
Aragua » yace en discordancia sobre el grupo Guayuta teniendo 
por encima, en discordancia, capas de edad Mioceno medio. LIDDLH 
señala que en Cerro Corazón, a corta distancia hacia el norte de 

l 
| 


pueblo de Urica, Estado Anzoátegui, algunos miembros calcáreos 
de la « formación Aragua » tienen bastante « Venericardia plani 
costa Lamarck ». La presencia de esta especie indujo a LIDDLE aí 
asignar a estas capas una edad Eoceno inferior a medio. 
HeDBERG (1950, p. 1194) mencionó en su discusión sobre la 
Arenisca de San Juan el hecho de que esta unidad engrosa hacia 
el este, a expensas de la suprayacente lutita de Vidono, hasta 
más de 1.000 pies de arenisca de grano fino a grueso. HEDBERG 
señaló que la formación San Juan se encuentra hacia el E, hasta 
Aragua de Maturín, donde una gran parte de la « arenisca de 
Aragua » del Cerro Aragua pertenece a la formación San Juan. 
HEDBERG mencionó que en el Cerro Aragua, la formación San Juan 
tiene 2.000 pies de sedimentos. Allí las capas de ftanita y las del- 
gadas areniscas de la parte superior del Grupo Guayuta, muestran 
una transición hacia arriba, en los flancos del Cerro Aragua, a 
través de una sección de areniscas, con capas alternadas de media- 
na y fina estratificación, y lutitas arenosas hacia las gruesas 
series de areniscas macizas, de grano fino a grueso, las cuales 
constituyen la parte superior de las montañas. Según HEDBERG, 
por encima de la arenisca San Juan se encuentra, concordante- 
mente, la lutita de Vidono y, como hemos mencionado arriba, por 
debajo yace concordantemente el grupo Guayuta. HEDBERG con- 
sideró como de edad Cretáceo Superior a la arenisca San Juan. 
Estos comentarios de HepserG (1950, p. 1194) sugieren que la 
arenisca de Aragua, como definida por GARNER, es probablemente 
sinónima de la arenisca de San Juan, como definida por HEDBERG, 
y que la arenisca de San Juan, por la tanto representa una gran 
parte de la « formación Aragua », como definida por LIDDLE (no 
« formación Aragua » HEDBERG, 1950). | 
El miembro calcáreo de aquella formación Aragua en Cerro 
Corazón, el cual LIDDLE (1946, p. 347) mencionó, contiene « Vene- 
ricardia planicosta Lamarck »; depende en realidad de la forma 
ción Caratas. La especie debería ser identificada probable- 
mente como Venericardia (Venericor) toasensis Dusenbury (vé 
apéndice a SUTTON, 1946, p. 1739-1741) de edad Paleoceno. 


(L. WEINGEIST). 
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Referencías : DUSENBURY (A. N., Jr.), 1946, p. 1739-1741; Gan- 
IER (A. H.), 1926, p. 678, 680; HrpsERc (H.D.), 1950, p. 1194; 
JIDDLE (R. A.), 1946, p. 347-352. 


ARAGUA (Formación...) .............. Terciario (Mioceno) 
- (Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Sinónimo de: Punche (Formación ...). 


Autor del nombre : desconocido. 
. Referencia original :. H. D. HEDBERG, 1950. — Geology of the 
tastern Venezuela Basin (Anzoátegui - Monagas - Sucre - eastern 
Guarico portion). Geol. Soc. Amer., Bull., vol. 61, p. 1205. 
Descripción original : ninguna publicada. 


H. D. HxpsEnc (1950, p. 1205), en su descripción de la forma- 
xión Freites, observa que « esta unidad, en sus afloramientos, ha 
ido citada como formación Aragua y formación Punche ». 
La formación Punche ha sido descrita por GONZÁLEZ DE JUANA 
ver Punche, Formación). Nos parece muy poco probable que tal 
inidad se haya confundido con la arenisca de Aragua (GARNER, 
1926) ni con la formación Aragua según la describe LIDDLE (1928, 
:946) (ver Aragua, Arenisca de). Por la tanto, la denominación 
bor HEDBERG es un homónimo. Posiblemente haya sido propuesto 
bn algün informe particular, pero, ya que no se ha publicado 
ninguna descripción formal, puede ser eliminada. 

(F. DE RIVERO). 


Referencia : HeDBERG (H. D.), 1950, p. 1205. 


RAGUA (Formación ...) ................ Cretáceo Superior 
(Estado Monagas, Venezuela). 
Véase: ARAGUA (Arenisca de ...). 


BIAGUATIENSE (Piso...) .........-..«.<..<.... Terciario 
| (Oligoceno superior a Mioceno inferior) 


(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre: H. H. Renz, 1948. 


Referencia original: H. H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
auna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. Geol. 
ioc. Am., Mem. 32, p. 55-62. 

— Descripción original: ibid. 

Se define y describe al piso Araguatiense como una unidad 
“ono-estratigráfica. Toma su nombre de la Quebrada Araguata 
1 el área de Pozón, Distrito Acosta de Falcón oriental. La loca- 
dad tipo se encuentra siguiendo la poligonal llevada a lo largo 
3» la sección-tipo de Loma Luca, al W de un tributario N-S de 
€ Quebrada Araguata (Renz, 1948, p. 55-62). El Araguatiense 
Sbmprende una sección de sedimentos en la parte media del grupo 
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(... Araguatiense, Piso) zl 
Agua Salada, y está en contacto estratigráfico concordante cor | 
los pisos Acostiense infrayacente y Luciense suprayacente. | 

El espesor estratigráfico del Araguatiense en Pozón es dex 
200 a 208 m que forman una parte del miembro. de arcillasi 
margosas de Husito, de la formación Pozón; en El Mene dej 
Acosta el piso tiene un espesor de 240 m y hacia la costa dell 
Caribe este espesor aumenta considerablemente, alcanzando unosi 
700 m en Isidro. 

El piso Araguatiense es muy rico en foraminíferos y bioestra- 
tigráficamente está bien definido. Puede subdividirse en una zonal 
inferior de Globorotalia fohsi y una superior de Valvuline 
herricki. Es probable que el contacto entre estas dos zonas! 
marque la divisoria Oligoceno-Mioceno. La evidencia fosilíferat 
indica: que el piso Araguatiense se extiende en edad desde ell 
Oligoceno superior (Aquitaniense) hasta el Mioceno inferior 
(Burdigaliense). 1 

El.Araguatiense tiene una extensa distribución geográfica 
-Se reconoce a través de la cuenca de Agua Salada en Falcó 
oriental y en: muchas localidades en la región del Caribe. F 

(H.H. RENZ). 

Referencia: RENz (H. H.), 1948, p. 55-62. 


ARAGUITA («Paquete»..) is Terciarid 


(Eoceno superior a Oligoceno 
Véase: NARICUAL (Formación ...). 


ARAMINA (Formación ...) ........ Terciario (Mioceno medio 
(Estrado Miranda, Venezuela). 


Autor del nombre : P. P. Worcorr, 1940 (informe particular). 
Referencia original: A.N. DusENBURY, Jr. & P. P. Worcorr 
1950. — Rocas metamórficas Cretácicas en la Cordillera de la 
Costa de Venezuela. Asoc. Ven. Geol. Min. Petr., Bol., vol. I, p. 22 
Descripción original: W. H. Bucner, 1952. — Geologic struc 
ture and orogenic history of Venezuela. Geol. Soc. Am., Mem. 49 
p. 59. 


. A. N. DusENBURY, Jr. & P. P. Worcorr (1950, p. 22) han men 
cionado el hecho de que, en la Quebrada Yaguapa, la base de le 
formación Aramina (Mioceno) yace en discordancia angular sobre 
el Cretáceo metamorfizado (Turoniense). 


E. MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) M 
Aramina en la parte superior de la sección media. del Miocen: 
inferior. Ellos la muestran como cubierta, en discordancia angular 
por la formación. Tuy del Mioceno superior y como descansando 
con local discordancia angular, sobre el Mioceno inferior y sobri 
el Oligoceno superior extremo de la formación Cumaca. E 


W.H. BucHER (1952, p. 59) al escribir la primera descripck 
publicada de la formación Aramina, lo hizo en la forma siguiente 
« En la ensenada inferior del Río Tuy, gruesos conglomerados mà 
rinos, asignados al « Miocene medio » por Worcorr (manuscr 
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sin publicar, sobre la formación Aramina de Worcorr) descansan 
en discordancia angular sobre Eoceno, Cretáceo y rocas ígneas 
básicas. Su espesor parece ser mayor de 5.000 pies. Fragmentos 
angulares de esquistos se encuentran aún en capas de caliza 
pura intercaladas en la serie de conglomerados y areniscas ». 


` - R.J. SmitH (1953, p. 59) menciona que la formación Aramina 
10 es marina y le asigna una temprana edad en el Mioceno. 
"La descripción siguiente de la formación Aramina es princi- 
dalmente extractada de un informe particular de P. P. Worcorr 
1945). La formación fué designada Quebrada Aramina, nombre 
ado de un tributario N del Río Tuy, el cual cruza el camino 
le Caucagua a Capaya a 7 km. al SW de Capaya. La sección 
se extiende desde las metamórficas aguas arriba hasta un 
into, aguas abajo, que se encuentra aproximadamente a un km. 
iás allá de Los Fernández. El piso de la sección consiste en un 
onglomerado de 30 a 50 m. (164-197 pies) de espesor. Este con- 
merado incluye algunas capas de calizas impuras, las cuales 
ntienen fragmentos angulares de esquistos. Cubriendo todo 
sto, se encuentran lutitas arcillosas de color gris verdoso, arcillas 
areniscas intercaladas con escasas calizas limosas en la parte 
erior. El espesor máximo medido se encuentra en la Quebrada 
amina, donde 1.656 m. (5.432 pies) de sedimentos de Aramina 
2 encuentran presentes. La Aramina descansa en discordancia 
ar sobre Cretáceo metamorfizado en el lado N de la ensenada 
ferior del Río Tuy y sobre Eoceno, Cretáceo y rocas ígneas 
icas en el lado S de la misma ensenada. En el área de aflora- 
ento, esta formación yace en discordancia angular debajo de 
formación Guatire (de edad Mioceno superior y/o de edad 
ioceno) y, aparentemente cobijada (overlapped), se encuentra 
. formación Tuy del Mioceno superior. La Aramina es el equi- 
ente lateral marino de aguas poco profundas de los sedimentos 
2 agua dulce de la formación Cumaca. La formación Aramina 
tiene abundantes microfósiles y megafósiles marinos los cuales 
'dican una edad Mioceno medio. Entre los moluscos diagnósticos 
encuentran Anadara (Larkinia) waringi (Maury), Chione can- 
lata (Linné), Turritella abrupta Spieker, T. gatunensis Conrad, 
»mimetes Brown & Pilsbry, y Oliva cylindrica Sowerby. La 
amina está geográficamente restringida a la ensenada inferior 
il Rio Tuy, en el oriente de Miranda. 
(A. N. DUSENBURY, Jr.). 


Referencias : BUCHER (W. H.), 1952, p. 59; DusENBURY (A. N.), 
a & Worcorr (P.P.), 1950, p. 22; Mencer (E.) et al, 1951, 
adro de correlaciones; SmITH (R.J.), 1953, p. 59. 


IDASUEormación os) a ai 284 AUR ee Terciario (Plioceno) 
Véase: CUBAGUA (Formación ...). 


YA-PARIA (Groupo metamórfico de...) ...... Jurásico ? 


Véase: DRAGON (Formación ...); LAVENTILLE (Formación ..J; 
MARACAS (Formación ...) y MARAVAL (Formación ...). 
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ARCAICO (Complejo ...) ......... n seno Arcaicq 
(Territorio Federal Amazonas, Venezuela). 


Autor del nombre : G. ZULOAGA. 


Referencia original : G. ZuLoaca, 1930. — Geología general de 
la Guayana Venezolana. Coleg. Ing. Venezuela, Rev., vol. 6f 
n9 69-74, p. 466. 

Descripción original : ibid. 


El nombre de Complejo Arcaico fué usado por primera ven 
por G. ZuLoaca (1930, p. 466-475), para designar un conjunto de 
rocas en la parte N E del Estado Bolívar que dicho autor describe 
así: 

«La roca más abundante del Complejo Arcaico es un gneis! 
de color rosado claro en el que la estructura, generalmente, está; 
dirigida hacia el NE. Diques de pegmatita y aplita son muyi 
abundantes; en este gneis, se encuentran también grandes masas! 
de cuarzo de forma lenticular, probablemente de origen pegmatií4| 
tico y que producen afloramientos ligeramente elevados; algunas 
veces estas masas de cuarzo tienen oro. En algunas regiones log 
esquistos de hornablenda cubren grandes áreas. Esquistos micád 
ceos se encuentran cerca de Cicapra ». 

Gran número de trabajos geológicos de carácter generalizado| 
fueron llevados a cabo en las primeras décadas de este siglo pow 
DuPanc, 1922; LippLE, 1928; H. Rice, 1928; NEWHOUSE $: Zuroaaal 
1929; Davey, 1945; LIDDLE, 1946. Tales estudios incluían distintas 
unidades litológicas del Precámbrico, hoy separadas a base dé 
su estudio petrogenético. 

El propósito de la suscrita, en el presente artículo, es el dd 
conservar el nombre Complejo Arcaico, y de redifinirlo de acuerdd' 
con sus propias investigaciones inéditas, realizadas a base dd 
estudios petrogenéticos de muestras procedentes de la régión dd 
los ríos Casiquiare-Río Negro (colect. J. M. S. de CIVRIEUX), Alta 
Orinoco (colect. C.L. Carmona, J.M.S. de CIVRIEUX), Caura | 
Aro-Paragua (colect. F. CampoNa), Cuyuni, Yuruary (colecti 
J.P. Morrison), de los cerros Yapacana (colect. GRENOUILLET)| 
Marahuaca (colect. A. BELLIZZIA y J.M.S. de CIvRIEUX), Yay 
(colect. C. HrrcHcock) y regiones N y N E del Estado Bolíva 
(colect. C. MARTÍN BELLIZZIA y A. BELLIZZIA). 

La presente autora ha llegado a la conclusión de que 
descripción original de ZuLoaca incluye un complejo de rocaf 
pertenecientes a diferentes secciones del Precámbrico, hoy part 
cialmente subdividido en unidades litológicas mejor definida? 
tales como serie Imataca (véase) y serie Pastora (véase). | 

Las rocas del Territorío Federal Amazonas que, a la luz d4 
las investigaciones más recientes, se consideran arcaicas, está 
constituidas por una serie parametamórfica de mica-esquisto 
esquistos cuarzo-feldespato-hornabléndicos, gneises anfibólicos Y 
por una serie ortometamórfica de anfibolitas y granito gnéisico ' 
ambas series están instrusionadas por granitos, granodioritas Y 
rocas básicas gabroides, atravesadas por numerosas vetas 
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ES diques de aplitas y de pegmatitas (E. Rubro et al., 1952, 
p. z 

Las rocas intrusivas más antiguas son básicas, intensamente 
metamorfizadas a un gneis hornabléndico y una anfibolita. Las 
relaciones de estos afloramientos con los mica-esquistos y grano- 
dioritas no pudieron ser determinadas; sin embargo, conside- 
rando el alto grado de metamorfismo de estas rocas, deben de ser 
por lo menos más viejas que las intrusivas ácidas, intermedias y 
básicas no metamorfizadas, y más jóvenes que los mica-esquistos. 
Los gneises están atravesados por numerosas vetas de cuarzo, 
diques de aplita y de pegmatitas, llegando a alcanzar los cristales 
de turmalina y mica rica en litio hasta unos 4 cm. En algunas 
“localidades, los gneises y mica-esquistos están intensamente 
inyectados por materiales graníticos, llegando en muchos casos a 
absorber en tal forma la roca original, que en muchos ejemplares 
sólo se observan grandes cristales de microclino, o la fase pegma- 
'títica con mica rica en litio. Los gneises pueden representar, qui- 
zás, intrusiones graníticas más antiguas, hoy transformadas en 
[rocas de textura gneisoide, o también meta-sedimentos. 

Los meta-sedimentos (para-esquistos y para-gneises), pre- 
sentan una foliación definida con textura palimpséstica, porfido- 
;blástica y cataclástica, con colores que varían desde gris verdoso 
a blanco verdoso, con tintes rosa; su composición mineralógica 
incluye cuarzo, ortosa, pertita, microclino, plagioclasas, epidoto, 
isericita, clorita, granate, titanita, apatito y magnetita. 

La serie ortometamórfica comprende granito gnéisico y anfi- 
bolita. El granito gnéisico es de color blanco verdoso con tintes 
osados, de textura gneisoide, de grano muy grueso, hasta pegma- 
títico, compuesto por cristales (enumerados en orden de abundan- 
ia) de cuarzo, ortosa, oligoclasa, hornablenda, biotita, apatita, 
titanita, microclino, cuarzo de segunda generación, pertita, mir- 
imekita, epidoto, magnetita, caolín, clorita y sericita. Las anfibolitas 
son de color verde oscuro con foliación definida y constituidas por 
inornablenda verde como mineral dominante, biotita, clorita, epi- 
doto y escasos cristales de cuarzo de segunda generación y 
imicroclino. 
La edad arcaica atribuida a esa serie de rocas está basada en 
llas semejanzas de las asociaciones litológicas y relaciones estrati- 
zráficas que presentan con la secuencia arcaica de las Guayanas 
oloniales y del Brasil. 

El Complejo Basal Arcaico, en ese sentido restringido, aflora 
an la región comprendida entre el Orinoco, el Río Negro y el 
Jorde septentrional de la cuenca del Amazonas, constituyendo un 
ascudo ligeramente convexo que, por repetidos procesos erosio- 
ales, pasó una y otra vez a la condición dé penillanura, carácter 
reomorfológico que presenta todavía en la actualidad. 

El Complejo Arcaico alcanza un buen desarrollo en el Terri- 

orio Federal Amazonas, especialmente en los contrafuertes occi- 
21 entales de la llamada Sierra Parima y en la región Río Negro- 
IPasiquiare. i 
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La presencia de rocas arcaicas, en el borde N del Escudo 
de Guayana, hasta hoy no ha sido comprobada. Aunque sea posi- 
ble su existencia, debe de ser muy restringida en dicha región. 
No se han efectuado allí estudios de detalle que permitan dife- 
renciar las masas intrusivas de las metamórficas, ni distinguir 
entre los diferentes períodos de intrusiones. 

(C. MARTÍN BELLIZZIA). 


Referencias : Davey (J. C.), 1945; Du»anc (L.), 1922; LIDDLE 
(R. A.), 1928; LIDDLE (R. A.), 1946; NEWHOUSE (W. H.) & ZULOAGA 
(G.), 1929; Rusio (E.), MARTÍN BELLIZZIA (C.), BELLIZZIA (A.) & 
LaronrsT (R.), 1952, p. 480; ZuLoaca (G.), 1930, p. 466. 


ARCAICO EN VENEZUELA ................. Precámbrico 


. Véase: PRECAMBRICO EN VENEZUELA. 
y ARCAICO (Complejo ...). 


« ARCILITA MARINA VERDE » (Zona de...) ..... Terciario 


(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
Véase: LA ROSA (Formación ...). 


ARENAS 1 8-IB ee 1 ENE NR A x SEES Terciario | 


(Oligoceno a Mioceno medio, parte superior) | 
Véase: CAUJARAO (Formación ...); MOSQUITO (Formación...) y 
SOCORRO (Formación ...). 


ARENISCATDASAD aiii a aa Terciario 


(Eoceno superior ? Oligoceno ?) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre : Geólogos de la Richmond Exploration 
Company. 

Referencia original: E. MENCHER et al. 1951. — Resumen geo- 
lógico, capítulo I. En texto de las monografías presentadas en la 
Convención nacional del petróleo, Oficina Técnica de Hidrocar- 
buros, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas, Venezuela, 
(cuadro de correlación). 

Descripción original : ninguna publicada. 

La variedad de sistemas para dividir la « Arenisca Frontal » 
a lo largo del frente de montañas de Perijá en el Zulia norocciden-. 
tal tiene una historia interesante; ésta se discute en el capítulo 
que trata de la formación La Sierra. Se aplicó la vieja teoria que 
buscaba una arenisca o un conglomerado basal para cada forma- 
ción, para incluir la parte superior de la actual formación La 
Sierra en la formación suprayacente Peroc, originando así el 
nombre « Arenisca Basal». La ambigüedad del término inspiró 
nombres más descriptivos: « Arenisca Basal del Oligoceno », 
« Arenisca Basal de Perijá (ahora Peroc) », etc. Aunque general- 
mente se trató como formación separada, la « Arenisca Basal» 
fué considerada como la fase inicial de sedimentavión de la for- 
mación Peroc en el grupo El Fausto. La discordancia supuesta 
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en su base no tiene razón de ser si se considera la uniformidad 
de la unidad que ahora se conoce como La Sierra (que incluye 
la « Arenisca Basal» con la secuencia subyacente de areniscas 
y lutitas). Los conceptos estratigráficos actuales describen toda 
esta unidad como representando la casi-orilla (« turn-around »), 
del mar de Las Flores. Por lo tanto, la unidad de arenisca que se 
discute se convierte en el miembro superior de la formación La 
Sierra y el término « Arenisca Basal» es poco aconsejable o 
mejor dicho erróneo. 
; (K. L. Erwanps). 

Referencia: MENCHER (E), Frrcuer (H.J ), Renz (H.H. 

WALLIS (W. E.), PAarrERsoN (J. M.) & ROBIE (R. H.), 1951. 


BULNIGCA BASAL, uuo cr ita esi: Cretáceo 


(Aptiense inferior-Neocomiense) 
Véase: RIO NEGRO (Formación ...). 


ARENISCA BASAL (Formation de ..) ............ Terciario 


(Eoceno superior ? Oligoceno ?) 
Véase: ARENISCA BASAL. 


« ARENISCA BASAL DEL OLIGOCENO » ........ Terciario 


(Eoceno superior ? Oligoceno ?) 
Véase: ARENISCA BASAL. 


ARENISCA FRONTAL ....... Terciario (Eoceno superior ?) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Sinónimo de La Sierra (Formación ...). 


Autor del nombre: R. ARNOLD, 1913 (informe particular). 

Referencia original : H. D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of the western part of the 
Maracaibo Basin. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n° 2-4, p. 
94-95. 

Véase: LA SIERRA (Formación ...). 


ARENISCA MICACEA ................ Terciario (Eoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 


Referencia original: Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 
— Oil fields of Royal Dutch-Shell Group in Western Venezuela. 
Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 32, p. 525. 

Descripción original: ibid. 

Segün los geólogos de la Caribbean Petroleum Co. (1948, 
p. 925) el Eoceno en el área de la Costa del Distrito Bolívar, 
Estado Zulia, está subdividido en tres formaciones, que desde el 
tope hacia la base son : formación Mene Grande, Arenisca Micá- 
cea Superior y Arenisca Micácea Inferior. Los nombres de Are- 
nisca Micácea Superior e Inferior no son muy satisfactorios y 
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deben cambiarse tan pronto como buenas localidades tipo y defi- 
niciones puedan ser logradas. 

La Arenisca Micácea Inferior, es una serie gruesa, monótona, 
de lutitas arenosas, micáceas y carbonáceas, de color gris obscuro 
a negro, intercaladas con areniscas micáceas. Unos pocos cuerpos 
sobresalientes de arenisca han sido reconocidos en esta parte y 
como ejemplo, puede ser citada la Arenisca Principal de Pueblo 
Viejo, que es la productora en el campo de Pueblo Viejo. Es de 
grano fino a grueso, en ciertos lugares es guijarrosa, cuarcitica, 
y tiene poca porosidad y permeabilidad. La Arenisca Micácea 
Inferior es el equivalente aproximado de la formación Misoa- 
Trujillo del campo de Mene Grande y posiblemente corresponda 
a la formación Concepción del campo de La Concepción . La fauna 
es pobre y no permite una determinación directa de la edad. El 
espesor total de la Arenisca Micácea Inferior en los campos costa- 
neros del Distrito Bolívar es desconocido, pero debe alcanzar a 
más de 10.000 pies. 

La Arenisca Micácea Superior, es una serie de lutitas micá- 
ceas, lutitas arenosas, y areniscas, que suprayacen a la Arenisca 
Micácea Inferior con una transición. Se correlaciona aproximada- 
mente con la formación Pauji del área de Mene Grande. Varias 
subdivisiones están basadas en microfaunas. 

Cerca de 300 pies de areniscas impregnadas de petróleo, que 
pertenecen a la Arenisca Micácea Superior, han sido encon- 
tradas en el campo Lagunillas. El espesor total de la Arenisca 
Micácea Superior, alcanza cerca de 2.300 pies; y la formación 
Mene Grande la suprayace concordantemente. 

(W. A. MOHLER). 


Referencia : Staff of Caribbean Fetraleati Co., 1948, p. 525. 


« ARENISCA PRINCIPAL » .................... Terciario 


(Paleoceno a Eoceno superior) | 


Véase: MISOA-TRUJILLO (Formación ..) y POTRERITOS (Forma- 
ción ...). 


AHBEOXLulia/de..). (S00 e Terciario 


(Eoceno superior a Oligoceno) 

(Estado Monagas, Venezuela). 

Autor del nombre : H. D. HepsBERG, 1950. 

Referencia original : H.D. HebBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-Eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Amer., Bull., vol. 61, n? 11, p. 1197- 
1198. 

Descripción original : ibid. 

HxpBERG (1950, p. 1197-1198) describió a la lutita de Areo 
como una unidad estratigráfica provisional, pero en el texto se 
refiere a ella ocasionalmente como a una formación. Está cons- 
tituida predominantemente por lutitas grises con vetas de concre- 
ciones ferruginosas, glauconíticas, rojizas o amarillentas, y capas 
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ocasionales de areniscas cuarciticas, duras, de color gris blancuzco, 
de 5 a 30 pies de espesor. Entre sus fósiles incluye ejemplares 
de Discocyclina y Lepidocyclina. 

| La sección tipo aflora en el Río Areo, al W de la pobla- 
ción de San Juan, desde la boca de la Quebrada Juan Rosario 
aguas arriba hasta el eje del sinclinal inmediatamente debajo de 
El Salto. Aquí se ha indicado un posible espesor de más de 1.000 
|pies; su límite superior no está expuesto. 

En la descripción original se correlaciona la lutita de Areo 
como sigue: La parte inferior de la formación Naricual, pasa 
gradualmente hacia el este a una facies marina, lutítica, glau- 
'conítica y fosilífera, que está expuesta en el Río Areo, Río de 
"Oro y algunos otros cursos de agua, en la porción N de Monagas 
y N E de Anzoátegui. Esta unidad ha sido llamada lutita de 
Areo, lutita Juan Rosario, lutita de Buena Vista y formación La 
“Moya, pero a falta de una definición formal esta unidad es aquí 
referida, provisionalmente, como la lutita de Areo basándose en 
sus afloramientos en ese río y sus tributarios. Su edad se consi- 
dera Eoceno superior a Oligoceno. 
| Algunos geólogos se refieren a las lutitas de edad Oligoceno 
inferior y medio encontradas en el subsuelo del campo de Quiri- 
quire como lutitas de Buena Vista. 

(W. H. HaprEv Jr.). 


Referencia: HeDBERG (H.D.), 1950, p. 1197-1198. 


ARIMPIA (Formación ..) .... Terciario (Mioceno y Plioceno ?) 
Véase: ARIMPIA (Grupo ...). 


ARIMPIA (Grupo ae aet Terciario (Mioceno y Plioceno ?) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GARNER (?). 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela, 
Amer. Inst. Min. Met. Eng. Trans., p. 682. 

Descripción original: ibid. 

El nombre Arimpia se relaciona geográficamente con el 
pueblo de Arimpia, ubicado en el Distrito Perijá, alrededor de 
10 kilómetros al oeste de La Villa del Rosario. Desde la publi- 
cación original por GARNER (1926, p. 682), el término ha tenido 
varios usos, tanto como nombre de grupo, como de formación. 
Anteriormente a la publicación de GARNER la historia del término 
parece haber sido muy breve; en informes particulares disponibles 
no hay referencias anteriores a 1925. No existe evidencia sobre 
la paternidad del nombre. 

Es interesante observar la referencia a la « formación Arim- 
pia» en un informe particular de Febrero 1925 y en un mapa, 
que atestigua el uso del término en una forma sinónima al tér- 
mino « Grupo Arimpia » de hoy en día (informe sin publicar por 
P. W. Mc FARLAND, Venezuelan Sun Ltd., actualmente en los archi- 
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vos de Maracaibo de la Richmond Exploration Company). La 
zona de. afloramiento de la unidad Arimpia en el mapa de Mc 
FARLAND se extiende desde la vecindad de La Villa del Rosario 
hasta un punto alrededor de 5 km. al W de Arimpia e incluye sec- 
ciones tipos de las formaciónes La Villa y Los Ranchos. 

La definición original de GARNER (1926, p. 682) es la siguiente: 
« Formación Arimpia. — Localidad tipo : forma pequeñas coli- 
nas en la vecindad y hacia el SW de la población de Arimpia, 
Perijá suroccidental, Estado Zulia. Areniscas macizas marrones 
y rojas, de grano grueso, blandas, alternan con arcillas ferru- 
ginosas color blanco hasta marrón. En la parte inferior, arcillas 
más lutíticas y areniscas más laminadas. Lutitas arenosas ma- 
rrones. » En su tabla de correlaciones (ibid., p. 678), indica una 
formación La Villa suprayacente que describe como sigue (p. 183): 
« alrededor de la población de La Villa... Areniscas coloreadas ma- 
cizas de grano fino, y arcillas blancas moteadas. » De estos datos 
se desprende que la formación Arimpia de GARNER es la secuencia 
que comün y corrientemente se llama la formación Los Ranchos. 
Poco después que se publicó esta definición, LIDDLE (1928, p. 308) 
describe claramente la unidad en la forma que hoy generalmente 
se acepta : « las capas de Los Ranchos, así como las capas su- 
prayacentes de La Villa, se llaman frecuentemente la formación 
Arimpia, porque aparentemente constituyen una unidad sedi- 
mentaria. » 

Hoy en día se prefiere usar el término Arimpia con rango 
de grupo (aceptado por SUTTON y LippLE). El término «formación 
Arimpia » (GARNER y otros, definiciones variables), se considera 
estar en desuso. En realidad, el término « grupo Arimpia » fué 
usado casi simultáneamente por LIDDLE (1946, p. 483) y SUTTON 
(1946, p. 1704). La referencia de LIDDLE repite su definición hecha 
en 1928, sustituyendo la palabra « formación » por « grupo ». 
SurroN declara que 4 Arimpia todavía se usa ocasionalmente 
como nombre de grupo para incluir las formaciones Los Ranchos 
y La Villa ». Además observa que « Los Ranchos forma la parte 
inferior de la formación Arimpia de GARNER ». Esta interpreta- 
ción no está de acuerdo con las definiciones de GARNER citadas 
más arriba y es evidente que SuTTON o bien interpretó mal la 
definición de GARNER, o bien atribuyó el trabajo de LIDDLE a 
GARNER. En todo caso, la definición del « grupo Arimpia » es 
ahora generalmente aceptada por las geólogos de Venezuela. 

En la región entre La Villa del Rosario y Machiques, el 
grupo Arimpia consiste casi por partes iguales en areniscas y 
arcilitas. La parte inferior (Los Ranchos) es comparativamente 
resistente a la erosión y forma une topografía bastante escar- 
pada. Sus miembros de areniscas se caracterizan por una estra- 
tificación regular a buena. La parte superior (La Villa) se erosiona 
formando una topografía relativamente baja, de tipo sabana y 
cerros ocasionales; se distingue por areniscas friables, poca 
estratificadas, generalmente de color gris claro. En la parte 
La Villa, las areniscas tienen tendencia a ser abigarradas, 
de colores rojo y púrpura, diferenciándose de los colores gene- 
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ralmente amarillo herrumbroso o marrón de las areniscas de 
Los Ranchos. Las arcilitas de ambas unidades tienden hacia gris, 
con manchas rojo y canela. 

Fuera del área La Villa-Machiques, las formaciones La 
Villa y Los Ranchos cambian de manera que el contacto entre 
ambas no se puede distinguir. Es tendencia comün que la pro- 
porción de areniscas disminuye y la de arcilitas aumenta. La 
identidad de las dos formaciones separadas desaparece local- 
mente; por ejemplo, toda la secuencia en el subsuelo hacia el E 
de La Villa del Rosario se asigna a la unidad La Villa. Algunos 
geólogos opinan que el uso del término « Arimpia » evitaría am- 
bigüedades. 

El grupo Arimpia se reconoce a través de toda la parte 
occidental del Estado Zulia, entre el Lago de Maracaibo y en 
el frente de montanas de Perijá El término equivalente grupo 
El Guayabo se usa generalmente en el Distrito Colón, del Zulia 
suroccidental. A base de su posición estratigráfica, se asigna al 
grupo Arimpia la edad Mioceno superior y Plioceno. 

(J.B. MLER). 


Referencias :GARNER (A. H.), 1926, p. 678, 682; LIDDLE (R. A.), 
1928, p. 308; LIDDLE (R.A.), 1946, p. 483; Surron (F.A.), 1946, 
p. 1704.. 


ARIMPIA-EL RODEO (Arenisca de ..) .......... Terciario 
(Mioceno y ? Plioceno) 

(Estado Zulia, Venezuela). 

Referencia original : H. D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of western part of the Mara- 
caibo Basin, Venezuela, Bol. Geol. Min., t. 1, n? 2-4, Minis- 
terio de Fomento (Venezuela), p. 95. 

Descripción original: ninguna publicada. 


HEDBERG & Sass (1937c, p. 95), al describir la secuencia El 
Fausto, se refieren a la adyacente « arenisca de Arrimpia-El 
Rodeo ». « Arrimpia » es un deletreo erróneo, probablemente de- 
bido a un error tipográfico. El término « El Rodeo » es un 
nombre de formación que se encuentra algunas veces en infor- 
mes sin publicar. 

Véase también : El Rodeo (Formación .. y Arimpia Gru- 

0): 
á E (J. B. MILLER). 


Referencia : HeDBERG (H. D.) & Sass (L. C.), 1937c, p. 95. 


ARQUEANO EN VENEZUELA .............. Precámbrico 
Véase: PRECAMBRICO EN VENEZUELA. 


ARQUEZOICO EN VENEZUELA ............ Precámbrico 
Véase: PRECAMBRICO EN VENEZUELA. 
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ARRAYANES (Formación ...) ............ Cretáceo Superior 


Véase : ARRAYANES (Grupo ...). 


ARRAYANES (Grupo ...) ................ Cretáceo Superior 
(Estado Aragua, Venezuela). 


Autor del nombre: E. MENCHER, 1942. 

Referencia original: E. MENCHER et al, 1951. — Geological 
review, chapter 1, in Text of papers presented at the National 
Petroleum Convention, Technical Office of Hydrocarbons, Mi- 
nistry of Mines and Hydrocarbons, Caracas, Venezuela, p. 13. 

Descripción original : ibid. 

E. MENcHER et al. (1951, p. 13) sugirieron el uso del nombre, 
formación Arrayanes, refiriéndose a una serie de conglomerados 
volcánico - sedimentarios, areniscas, grauvacas, cuarcitas de 
grano grueso a fino, y lutitas limolíticas; todas de un color gris 
obscuro a negro, intercaladas con flujos de lava de composición 
basáltica a andesítica, tobas y aglomerados. En la tabla de co- 
rrelación que acompaña al informe, la formación Arrayanes 
aparece indicada en la zona pie de monte norcentral de Venezuela. 
En el texto no se vuelve a mencionar el área de afloramientos. 
Se indica, además, que se desconoce el espesor total de la for- 
mación y que se encuentra tan fallada y plegada que se necesita 
un estudio más detallado para poder definir el tipo de deposición. 


SMITH (1953, p. 61) menciona que G. Panpo, en 1942, haciendo 
un levantamiento geológico en la vecindad de San Sebastián, 
Estado Aragua, para la Universidad de Caracas, descubrió un 
amonites del Cretáceo en una sección no metamorfizada de la 
formación Arrayanes. Estudios cuidadosos por parte de PARDO 
y E. MENCHER, indicaron que el amonites estaba in situ. Este 
amonites fué identicado por A. A. OrssoN, como Peroniceras cf. 
moureti De Grossouvre y referido cronológicamente al principio 
del Senoniense. Otros identificadores lo asignan al Coniaciense. 
H. H. Hess, en un estudio de minerales pesados de la matriz en- 
contrada alrededor del fósil, nota la abundancia del mismo piro- 
xeno, que posee un clivaje casi micáceo, característico de la 
secuencia de las Rocas Volcánicas de Tiara. También, se encontró 
cromita, sin duda originada en las serpentinas intrusivas en la 
formación Paracotos (SmrrH, 1953, p. 61). 


E. MenNcHER et al. (1953, p. 775, Tabla de Correlación) elevan 
Arrayanes al rango de grupo, asignándole una edad que abarca 
desde el Coniaciense hasta el Daniense incluso. H. H. RENZ (1955, 
p. 52) propone incluir, en el grupo Arrayanes, su formación Es- 
corzonera de edad Maestrichtiense. Según RENz, esa formación 
constituye la parte superior del grupo; dicho autor recomienda el 
nombre de formación Garrapata para la parte inferior del grupo 
Arrayanes. 

(H. ALBERDING). 


Referencias: MENCHER (E.), FicuTeER (H.J.), Renz (H. H3 
WaLLis (W. E.), Renz (H. H.), PArrERSON (J. M.) & ROBIE (E. H3 
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1951, p. 13; MencueER (E.), FicurER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS 
(W.E., Renz (H.H.), ParrERsoN (J.M.) & ROBIE (R. H.), 1953, 
p. 775; Renz (H.H.), 1955, p. 52; Smr (R. J., 1953, p. 61. 


. ARRIMPIA-EL RODEO (Arenisca de ...) (mal escrito) Terciario 


^ (Mioceno y ? Plioceno) 
Véase: ARIMPIA-EL RODEO (Arenisca de ...). 


BZUL (Miembro .) ................ Terciario (Oligoceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre y referencia original: H. J. FUNKHOUSER, 
L.C. Sass & H.D. HebsERG, 1948. — Santa Ana, San Joaquin, 
¡Guario and Santa Rosa oil fields (Anaco fields), Central Anzoá- 
'tegui, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull., t. 32, no 10, 
p. 1867. 

Véase: OFICINA (Formación ...). 


EBACHACAL (Formación 5) .................... Terciario 
(Oligoceno superior a Mioceno inferior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : W. T. KELLER & A. SENN, 1931 (informe 
particular). 

Referencia original: A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Berücksich- 
tigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Marokko. 
Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n? 1, p. 82. 

Descripción original : ibid. 

Esta unidad parece haber sido nombrada por W. T. KELLER 
& A. SENN en 1931 (informe particular). Fué publicada por pri- 
mera vez por SENN (1935, p. 81) bajo el nombre 4 Bachacal- 
Sande », incluyendo esa unidad en la parte superior de la for- 
mación Socorro, y siendo cubierta por las « Obere Bachacal- 
Schichten » de la parte inferior de la formación Damsite (hoy 
formación Caujarao). Estas capas afloran en las montanas de 
Agua Linda, Riecito y Cerro de la Misión en Falcón oriental. 
El autor no entra en detalles sobre la unidad « Bachacal- 
Sande », pero describe las « Obere Bachacal-Schichten » como 
una serie de 150 metros de espesor de calizas arenosas con restos 
abundantes de moluscos, intercaladas con algunos estratos de 
margas. Las calizas arenosas contienen Arca patricia Sowerby y 
Turritella abrupta Spieker, y las margas presentan faunas de 
foraminíferos asignadas a la zona A,, de Agua Salada. Las capas 
le Bachacal yacen concordantemente debajo de la caliza de Rie- 
ito (4 Miogypsinen-Kalk » de Senn) de edad miocena inferior; 
la base no está expuesta. 
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Senn (1940, p. 1580) cita el término Bachacal con rango for-H 
macional, y correlaciona la unidad con las zonas A,, (parte? 
inferior), A, y A, de Agua Salada. LIDDLE (1946, p. 434, 459, 461) || 
se refiere a esta unidad con el nombre de capas de Bachacal. | 

La formación Bachacal, que alcanza espesores de más de 800 
m, representa las facies marginal y costanera, equivalentes a la 
parte media del grupo Agua Salada. En la nomenclatura de 1 
H.H. Renz (1948, p. 19-27, 44-46) la formación se correlationa 
probablemente con el miembro de arcillas margosas de Husito | 
y la parte basal del miembro de arcillas de Huso de la formación | 
Pozón. Comprende los pisos Acostiense superior, Araguatiense y| 
Luciense inferior, a los que se ha asignado una edad desde ell 
Oligoceno superior hasta el Mioceno inferior. 

Ocasionalmente se ha hecho referencia a la formación Ba- 
chacal bajo el término de capas de Casupal (LIDDLE, 1946, p. 449) | 
el cual se considera como un sinónimo. 


Y 
I 
|| 


(H. H. RENZ). 


Referencias: LIDDLE (R. A.), 1946, p. 434, 449, 459, 461; RENZ 
(H. H.), 1948, p. 19-27, 44-66; Senn (A.), 1935, p. 82; Ib., 1940, 
p. 1580. 


« BACHACAL-SANDE: 5 (ida end UMS Terciario| 
(Oligoceno superior a Mioceno inferior) 
Véase: BACHACAL (Formación ...). 


, 


BACHAQUERO. (Arena: dei: 21.9 oso EE Terciario 


(Mioceno inferior a medio) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autor del nombre : F. A. SUTTON, 1946. 
Referencia original: F. A. Surron, 1946. — Geology of Ma- 
racaibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 30, 
n? 10, p. 1689. 


Véase: LAGUNILLAS (Formación ...). 


BARBACOAS (Caliza de ..) ................. .... Cretáceo 


Véase: CAPACHO (Formación ...). 


BARBACOAS (Lutita desa. 1,0219 LUPA, Cretáceo 


(Albiense medio a Vraconiense) 
Véase: CAPACHO (Formación ...). 


BARCO (Formación ..) .......... Terciario (Eoceno inferior) 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autores del nombre : F. B. NotEsTEIN et al., 1944. 

Referencia original: F. B. NorEsTEIN et al, 1944. — Geology 
of The Barco Concession, Republic of Colombia, South America. 
Geol. Soc. Am., Bull., vol. 55, p. 1190. 


Descripción original: ibid. 


"NM 
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La formación Barco constituye la parte media del grupo 
' Orocué, y toma su nombre de la pequeña sierra Barco del Este, 
un escarpado prominente, formado por areniscas resistentes de 
esta formación a lo largo del flanco oriental del anticlinal de 
E-- en la concesión Barco, Colombia. Como sección tipo, 


Barco del Este, 3 km al S de la estación de triangulación Barco, 
Venezuela; aunque incompleta, esta es la mejor sección. 

La formación está compuesta de una serie de areniscas, luti- 
tas y arcilitas intercaladas. Es topográficamente importante, for- 
mando prominentes filás. Las areniscas se presentan en capas, 
variando en espesor de 0,3 a 20 m; son en gran parte de color 
gris, arcillosas, de grano muy fino a medio, bien escogidas, de 
estratificación y laminación cruzada; localmente contienen abun- 
dantes láminas micáceo-carbonáceas y de lutita. Algunas limo- 
litas y, raramente, areniscas de grano grueso, han sido encon- 
"tradas. Un tipo diferente de arenisca, que se encuentra con fre- 
“cuencia en la formación Barco y forma une buena proporción 
¡de la cantidad total de areniscas, es la llamada 4 arenisca bri- 
[llante ». Areniscas de este tipo son más comunes en las partes 
| media e inferior de la formación y son relativamente limpias, 
"de grano fino a medio; en ellas el desarrollo secundario de los 
granos de arena ha formado un gran número de caras cristalinas 
' Estas caras brillan en el sol, de aquí el nombre. 

Intercaladas con las areniscas, hay lutitas y arcilitas, co- 
"münmente de color gris o gris-obscuro, en parte limosas, mi- 
“cáceas y carbonáceas, localmente ricas en diminutos glóbulos de 
siderita. Arcilla ferruginosa, parda, en forma de delgadas masas 
¡lenticulares y pequeños nódulos, son comunes. Carbón, en uno 
o más lechos, está generalmente presente en la parte superior 
de la formación. Las lutitas y las arcillas, normalmente forman 
"una tercera parte o la mitad del espesor total de la formación. 
"Localmente pueden formar cerca de los 3/4 del espesor, y en 
tres pozos perforados en la formación Barco, en el anticlinal de 
 Tibü, las lutitas y arcilitas forman los 4/5 u 8/9 de la formación. 
Sin embargo, estos extremos no son del todo típicos. 
- . La formación varía de 150 a 278 m en espesor, en 12 sec- 
| ciones de afloramientos típicos en, y cerca de, la concesión; el 
promedio es de 194 m. En pozos, la formación varía de 76 a 
198 m en espesor, con un promedio de 130 m. Pozos en los an- 
| ticlinales de Sardinata, Tibú y Socuavó muestran secciones del- 
gadas, disminuyendo el promedio de espesor. Es posiblemente 
significativo, que estos pozos estén en la cresta de los anticli- 
nales, mientras la mayoría de las secciones de superficie han 
sidos medidas sobre flancos de pliegues. Los datos de los pozos 
"sugieren que por lo menos en algunos pliegues, existe un au- 
mento de las areniscas hacia los flancos. Regionalmente la forma- 
ción Barco adelgaza hacia el NE. 
| La producción es obtenida de las areniscas de Barco, en el 
“flanco E del anticlinal Petrólea (zona de falla de Carbonera) y 
en el área Tibü-Socuavó. Las areniscas de la formación, comün- 


NorssTEIN (1944, p. 1190) designó una sección en la sierra (o fila). 
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ménte muestran manchas de petróleo o residuos bituminosos;|!| 
la formación contiene gas, en el anticlinal de Sardinata. En ell 
campo Rio de Oro, las areniscas están expuestas, pero contienen 
algo de petróleo pesado condensado. 

La base de la formación Barco está colocada donde las are-H 
niscas de colores claros de la formación dan paso a las lutitas il 
arenosas, obscuras, de la formación Catatumbo. El contacto es j 
aparentemente concordante y es generalmente preciso. El tope} 
de la formación está colocado en la primera arenisca sobresa- | 
liente, debajo de la serie de carbón de la formación basal Los ki 
Cuervos, y el contacto es aparentemente concordante. | 


Surron (1946, p. 1665) recomienda que la terminología en 
uso en la concesión Barco, sea extendida en el Distrito Colón y all 
S de Perijá, Estado Zulia, llamando formación Barco a la are- 
nisca de Tabla. Según Scuavs (1948, p. 220), la subdivisión usada 
en la concesión Barco, está bien definida y ajusta estrechamente 
con sus observaciones en el Distrito Colón, Estado Zulia, y en 
. el Estado Táchira. La edad de la formación Barco es considerada 
como del Eoceno inferior por SUTTON (1946, p. 1665). | 

Las formaciones Barco y Los Cuervos, combinadas, son con- | 
sideradas por SuTTON como correlativas con las formationes An- 
gostura, Marcelina y Trujillo. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias : LIDDLE (R. A.), 1928; NorEsTEIN (F. B.), HUBMAN 
(C. W.) & BowLER (J. W.), 1944, p. 1190; ScHaus (H.P.), 1948, 
p. 220; SUTTON (F. A.), 1946, p. 1665. 


BARINAS « OUTWASH APRON » 
Véase: GUANAPA (Formacion ...). 


— S Pleistoceno 


BARQUETA (Formación) ........ Terciario (Eoceno medio) 
Véase: MOSTRENCOS (Formación ...). 


BARQUETA (Miembro ...) ........ Terciario (Eoceno medio) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1929 (informe particular). 
Referencia original: H.D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of the western part of the 
Maracaibo basin. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. I, n9 2-4, p. 92. 
Véase: MOSTRENCOS (Formación ...). 


BARRANQUIN (Formación ..) .................. Cretáceo 


| (? Neocomiense a Aptiense) 
Autor del nombre: R. A. LIDDLE, 1928. 
Referencia original: R.A. LippLE, 1928. — The geology of 


Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 108, etc. 


Descripción original : ibid. 
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Las capas que constituyen el área al sur de Cumaná, Cariaco, 

y El Pilar (Edo. Sucre), fueron correctamente referidas al Cre- 
"táceo por H. Karsten (1850, p. 345). Esta región ha sido caracte- 
"rizada por H. KARSTEN como « Ammoniten-Gebirge » (loc. cit.), 
' por G.P. WALL como « Older Parian System » (WALL, 18605, 
p. 460), y como « Kreidegebirge » por W. SIEvERs (1896, p. 236). 

Los afloramientos de areniscas gruesas, amarillo-blanque- 
cinas, y de calizas y lutitas, en el área de Cumaná-Manzanares, 
Serranía del Interior, Sucre, ya fueron descritos por W. SIEVERS 
(1896, p. 260). Allí se encuentra el pueblo Barranquín, situado 
entre Cumaná y el río. Manzanares, del cual el nombre forma- 
ción Barranquín fué tomado e introducido en la literatura por 
R.A. Lopte (1928, p. 108, etc.). En 1896, W. SIEVERS correcta- 
| mente correlacionó estas areniscas debajo de la caliza de Caripe 
| con el Cretáceo Inferior (loc. cit.). Las areniscas expuestas entre 
. Caripe y Aragua de Maturín, Monagas, y en la región de Ber- 
| gantín, Anzoátegui, fueron equiparadas por W. SriEvERs con las 
i areniscas que afloran cerca de Barranquín, pero en verdad per- 
| tenecen a formaciones más jóvenes (Chimana, Santa Anita). 
| R. A. LIDDLE caracteriza la formación Barranquín como sigue: 
|.« ..3 500 a 4500 pies de areniscas cuarzosas, interlaminadas con 
lutitas muy arenosas y con algunos lechos de caliza » ... « Las 
' areniscas son de color amarillo claro, blanco, o rojizo; y la mayor 
parte de las lutitas es roja, parda, rosa, purpúrea, pardo-ama- 
- rillenta, blanca o negra »... « Solamente algunas de estas lutitas 
interestraficadas con las areniscas exhiben un color negro de 
verdad en sus afloramientos; éstas forman nódulos arenosos, mi- 
cáceos, y piriticos. Calizas son raras y aparecen sobre todo por 
' encima de la formación, siendo generalmente metamórficas, negras 
a grises oscuras (abundancia de venas de espato calcáreo). »... 
^« El espesor máximo de un solo lecho de caliza es menos de 
20 pies; muchas veces hay meramente lentes con una extensión 
| lateral muy pequeña. El espesor promedio de estas capas cal- 
cáreas es menos de 3 pies. Hay posiblemente 400 pies de caliza 
“en la parte superior de la formación Barranquín » (LipprE, 1928, 
p. 109-110). 

Subsiguientemente, esta descripción litológica fué comple- 
“tada : H. D. HEDBERG & A. Pyre hablan de areniscas de colores 
grises, en parte caoliníticas, de grano grueso y con estratifica- 
ción cruzada; areniscas micáceas, arcilas laminares y arcillas 
-earbonáceas con plantas fósiles ; caliza arenosa, gris, fosilífera, 
rica en óxido de hierro ; caliza de arrecife, gris-azulada, conte- 
| niendo corales, moluscos (caprínidos y rudístidos), etc. (HEDBERG 
& PYRE, 1944, p. 5; HEDBERG, 1950, p. 1186). 

La formación Barranquín descansa supuestamente con una 
discordancia angular sobre las metamórficas de la « serie » Ca- 
ribe y es concordante (transicional) con las calizas de arrecife 
de la formación « El Cantil » auctorum, suprayacente. (Véase : 
Borracha, formación ....). T 

A causa de complicaciones estructurales, ninguna sección 
continua fué medita hasta el presente, y el contacto estratigráfico 
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normal de la formación con los esquistos de la « serie » Caribe, 
aún no ha podido observarse. Lógicamente, el espesor verdadero. 
aún no se conoce. 

E. voN DER OSTEN (1953-1954, p. 133 y sig.) hace una subdivi- 
sión de la formación Barranquín en los 4 miembros siguientes 
(numerados de abajo hacia arriba) : 

4. Miembro Taguarumo (660 m) ; 

3. Miembro Picuda (425 m) ; 

2. Miembro Morro Blanco (230 m) ; 

1. Miembro Venados (375 m). 


El miembro Morro Blanco que se encuentra por más de mil 
metros debajo del tope de la formación (según E. voN DER OSTEN), 
ya contiene Choffatella decipiens y Pseudocyclammina hedbergi, 
y en algunas calizas del miembro Picuda se hallan ejemplares de 
Cuneolina (W, MavNc, 1954). 

La formación Barranquín aflora en la Serranía de la Costa 
y del Interior de Venezuela oriental (Estado Sucre), también en 
algunas islas fuera de la costa Cumaná- Barcelona (Anzoátegui). 
Además se encuentra en Lara (región de Segovia). 


Fauma y edad. 


Aún no hay pruebas acerca de la presencia de sedimentos 
verdaderamente marinos en la parte basal de la formación, depó- | 
sitos que podrían corresponder a las capas con Pulchellia de edad 
Barremiense, las cuales se conocen en Colombia y Trinidad (Ku- 
GLER, 1953, p. 32-33). Es posible que estas capas amonitiferas de 
Trinidad pasen lateralmente a la parte basal de la formación 
Barranquín de Venezuela, principalmente de origen continental. 

Lutitas cerca de Santa María, Estado Sucre, contienen plan- 
tas fósiles (por ejemplo Weichselia mantelli) que sugieren una 
edad del Cretáceo Inferior. Las faunas coralinas provenientes de 
la parte superior de la formación Barranquín son indicativas de 
una edad del Urgo-Aptiense (WELLS, 1944). Los conjuntos de mo- 
luscos hallados en la isla de Chimana Grande incluyen Trigonia 
subcrenulata-tocaimaana, Tr. hondaana, Exogyra latissima (— E. 
couloni Defr. = E. aquila d'Orb.), Neithea quinquecostata var. 
morrisi, etc.; estas especies no tienen un valor restrictivo sino 
caracterizan niveles del Valanginiense hasta el Aptiense (RoYo 
v Gómez, 1953). El hallazgo de Deshayesites y de Neohibolites 
semicanaliculatus ? (Blainv.), ambos fósiles encontrados (in situ ?) 
en la formación Barranquín de la isla de Chimana Grande (Royo 
Y Gómez, 1953, p. 136), indicarían una edad post-Barremiense. 
La associatión microfáunica con Choffatella decipiens Schlumber- 
ger, Pseudocyclammina hedbergi Maync, Textularia rioensis Car- 
sey, Cristellaria ex gr. gaultina Berthelin, etc, encontrada en 
horizontes marinos de la formación Barranquín, es considerada del 
Aptiense inferior (Ron & MavNc, 1954, p. 262-263); la parte más 
baja de la formación parece extenderse por debajo del piso 
Aptiense (? Neocomiense). 

En Venezuela oriental, la biozona de Choffatella tiene un. 
alcance estratigráfico desde la formación Barranquín superior 
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| hacia el tope de la formación Borracha (Roo & Maync; 1954, 
-. p. 262, 277); en el occidente de Venezuela, esta zona coincide con 
la formación Apón (Maync, 1950). 

| (W. Maync). 

Referencias: HepserG (H. D.), 1950, p. 1186; Hepesrre (H. D.) 
—& PYRE (A.), 1944, p. 5; KARSTEN (HJ, 1850, p. 345; KUGLER 
(4H. G.), 1953, p. 32- 33; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 108 y sig.; MavNc 
-(W.), 1950, p. 529- 547; Maync (W.), 1953, p. 101-103; Rop (E) & 

| MavNc (W.), 1954, p. 262- 263, 277; Royo v Gómez (J.), 1953, p. 136; 
- SIEVERS (W.), 1896, p. 260; VON DER OsrEN (E.), 1953-1954, p. 133 

y y sig.; WaLL (G.P), 860b, p. 460; Wrrrs (J. W.), 1944, p. 429-447. 


BARRANQUITA (Capas de...) ......... Terciario (Plioceno) 
; Véase: BARRANQUITA (Miembro ...). 


' BARRANQUITA (Miembro ..) ........ Terciario (Plioceno) 
| (Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre : C. WIEDENMAYER, 1931 (informe particular). 
| Referencia original: H. H. SUTER, 1937. — Geologic notes on 
;the « Punta Gavilán » formation and on the eastern part of State 
' Falcón. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n9 2-4, p. 290. 


Véase: TUCUPIDO (Formación ...). 


EBBAHHEN SUBZONE» .........c0o...oo oo... ... Terciario 
| (Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autores del nombre : M. W. Haas & R.G. Husman, 1937. 
Referencia original: M.W. Haas € R.G. Husman, 1937, 
p. 125-126. 
Véase: LA ROSA (Formación ...). 


(Neocomiense-Aptiense inferior) 


| 
| «BASAL CRETACEOUS CONGLOMERATE » .... Cretáceo 
| Véase: CONGLOMERADO BASAL DEL CRETACEO. 

j 


«BASAL OLIGOCENE SANDSTONE» .......... Terciario 
a (Eoceno sup. ? Oligoceno ?) 


Véase: a ARENISCA BASAL DEL OLIGOCENO ». 


BASAL SANDSTONE» ......... nnn Terciario 
(Eoceno sup. ? Oligoceno ?) 


Véase: ARENISCA BASAL. 


QUE OU XX 


«BASAL SANDSTONE FORMATION » .......... Terciario 
(Eoceno sup. ? Oligoceno ?) 


Véase: ARENISCA BASAL (Formación de ...). 
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BATATAL (Formación ..) ............ Terciario (Oligoceno) 
(Estado Miranda, Venezuela). 


Autor del nombre : LEE, 1946 (?). 


Referencia original: J. EvaNorr, 1951. — Geología de la 
región de Altagracia de Orituco, Bol. de Geol. (Venezuela), vol. 1, 
n? 3, p. 246. 


Descripción original: Ibid., p. 246-247. 


LEE, geólogo de la Texas Petroleum Company, fué el primero 
en usar el nombre de formación Batatal para designar una sección 
que aflora en la quebrada Tocoragua, aguas abajo del caserío 
Corozo, que ese autor erróneamente llamó Batatal, y situado 
aproximadamente 5 km. al NW de la población de Sabana Grande, 
Estado Guárico. EvaNorr (1951, p. 246) publicó por primera vez 
el nombre formación Batatal. 

La sección tipo escogida por LEE, no es la más representativa 
de esa unidad y, por esta razón, EvaNorr seleccionó como sección 
mejor expuesta, para su descripciíón, la que aflora en la quebrada 
El Baño, afluente de la quebrada Lele, al S del caserío Batatal, 
Estado Miranda, desde un punto situado a 280 m. de la con- 
fluencia de las quebradas Lele y El Bano hasta otro punto a 

“770 m aguas arriba, por la quebrada El Baño. 

Los afloramientos más prominentes de la formación consisten 
en areniscas macizas, muy puras, resistentes a la erosión, bien 
consolidadas, generalmente friables, de aspecto sacaroideo, colo- 
res blanco, gris a gris claro, marrón a marrón claro, ocasional- 
mente rojo. La textura varía desde grano fino a grueso; local- 
mente es conglomerática. Estratificación cruzada y rizaduras son 
frecuentes. En la parte superior de la formación, las areniscas son 
muy lenticulares lo que dificulta el establecimiento del contacto 
con la formación Quebradón suprayacente. Las areniscas están 
intercaladas con gruesos bancos de lutitas, poco resistentes, que 
forman afloramientos poco visibles; sus colores son oscuros, gris, 
marrón y negro; son frecuentemente carbonáceas. Su estratifi- 
cación está mal definida. Tanto las areniscas como las lutitas son 
localmente micáceas; en las segundas se observan cristales de 
yeso. La formación contiene varias capas de carbón, una de las 
cuales, en la quebrada Tocoragua, ha sido explotada comercial- 
mente. El espesor de la formación Batatal es muy variable. En 
la sección tipo es de 530 m; en la quebrada Tocoragua 512 m, 
en la quebrada Quebradón 430 m. 

La formación está en contacto de falla con el grupo Teme- 
mure infrayacente y es concordante con la formación Quebradón 
suprayacente. 

Los afloramientos de la formación Batatal se extienden por 
largas distancias al E y al W de la sección tipo; sin embargo, 
su continuidad está interrumpida en varios puntos. Inmediata- 
mente al N de Altagracia de Orituco los afloramientos desa- 
parecen por fallamiento; vuelven a aparecer al N del caserío 
Las Petacas (carretera Altagracia-Taguay) donde forman una. 
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No se han encontrado fósiles diagnósticos en la formación 
Batatal. SELLIER DE CIVRIEUX (1951b, p. 264), menciona escasos 
foraminíferos síliceo-arenosos, indicativos de ambiente deposi- 
cional en aguas de baja salinidad, tales como Miliammina fusca 
Brady), Ammobaculites cf. nummus (Garrett) y Trochammina 
sp. Impresiones de hojas son bastante abundantes. 


| La formación Batatal pertenece al grupo Guarumen. 


| Véase : El Pao (Formación ...) y Guarumen (Grupo ...). 


(J. EvaNorr). 


| Referencias: EvaNorr (J.), 1951, p. 246-247; SELLIER DE Ci- 
VRIEUX (J. M.), 1951b, en EvaNorr, 1951, p. 264. 
i 


EETATUY (GIUPO Sos onat n Paleozoico Superior 
| Véase: PALMARITO (Formación ...). 


BATATUY («Serie» o) ................ - Edad desconocida 
(probablemente pre-Pensilvaniense) 
(Estado Barinas, Venezuela). 


Autor del nombre: E. KüNpic, 1938. 


Referencia original: E. KüNprc, 1938. — The pre-Cretaceous 
rocks of the central Venezuelan Andes with some remarks about 
the tectonics, Bol. Geol. Min. (Venezuela), vol. 2, n? 2-4, p. 29. 


Descripción original : ibid. 


El nombre «serie» Batatuy fué usado, por Kiinbic (1938, 
p. 29), para designar una secuencia de calizas síliceas con diques 
y «lentes.» de. pórfido cuarcífero, observada en el curso medio 
del Río Batatuy, situado a 36 km al SW de Ciudad Bolivia (Pe- 
draza), Estado Barinas. Künpīc discute la « serie » Batatuy junto 
con su «serie» Palmarito (la formación Palmarito, de edad 
Pensilvaniense-Pérmico) pero la presencia de diques ígneos en 
esta serie, hace dudar de tal correlación y de la edad asignada, 
puesto que rocas ígneas no han sido mencionadas en los escritos 
anteriores, ni tampoco han sido observadas por el presente autor, 
somo intrusivas, en la formación Palmarito de los Andes. vene- 
zolanos. 

(H. ALBERDING). 


Referencia: KüNprc (E.), 1938, p. 29. 
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BEBEDERO (Formación ..) ................- eet Terciaric 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior]! 


(Estado Táchira, Venezuela). | 
Autor del nombre : P. P. Worcorr, 1943 (informe particular).| 


Referencia original: F. A. SUTTON, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela, Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 30)| 
n? 10, p. 1691-1692. | 

Descripción original: ibid. | 

Surron (1946, p. 1691-1692) estableció que la localidad tipo 
de la formación aflora a lo largo de un cerro a unos 250 metros: 
al SE de la posada llamada « Bebedero Parado » situada cerca des 
Las Mesas, en el camino Seboruco-Las Mesas, parte norcentra d 
del Táchira. Surron describió la formación como consistiendo eni 
su mayor parte de areniscas con rizaduras (« ripplemark ») 
macizas o bien estratificadas, gris claro a « beige», de granot 
medio a fino, localmente carbonáceas, con restos de plantas fósiles.) 
Cuando no está meteorizada, la arenisca es generalmente bien; 
consolidada, pero se vuelve blanda, friable y sacaroide cuando! 
está afectada por la meteorización. Capas grises de arcillas bieni 
consolidadas o lutitas, que nunca exceden de los 2 m de espesor 
se encuentran presentes en cantidades menores. La formación! 
presenta un tipo de sedimentación de agua dulce a levemente 
salobre. SuTTON dió para la formación Bebedero un espesor míni- 
mo de 100 m y como espesor máximo 500 m. La formación yace 
en discordancia angular sobre la « formación Lobaterita » y parece 
estar en discordancia paralela con la formación Palmar, supraya- 
cente. Según SUTTON, la presencia de afloramientos está limitada 
al flanco NW de la Cordillera de los Andes en Táchira y SW de 
Mérida. No se han encontrado fósiles en la formación, pero SUTTON, 
basándose en su posición estratigráfica y en la litología, le ha asi- 
gnado una edad Oligoceno medio. 

De la revisión de informes particulares y por comunicaciones 
personales podemos indicar que el autor del nombre considera 
ahora la arenisca Bebedero como el miembro basal de la for- 
mación Palmar. El contacto superior de la Bebedero, mencionado 
por SUTTON como una discordancia paralela, se considera actual- 
mente como transicional Se cree, por ültimo, que la Bebedero 
debe ser de edad Oligoceno superior o Mioceno inferior. 


Véase también: Palmar (Formación ...). 


(L. WEINGEIST). 
Referencia : SuTTON (F. A.), 1946, p. 1691-1692. 


BELLAVISTA (Formación...) ...., Paleozoico (Eopaleozoico) 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre: P. Crist, 1927. 

Referencia original: P. CurIST, 1927. — La coupe géologique 
le long du chemin de Mucuchachi à Santa Bárbara dans les 
Andes vénézuéliennes. Eclog. Geol. Helv., vol. 20, n9 3, p. 404. 

Descripción original: ibid. 


y 
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| CHRIST (1927, p. 404) describió la « serie » Caparo-Bellavista, 
que luego fué subdividida por KüNprc (1938, p. 24), en « serie » 
Caparo y «serie» Bellavista. (En el texto en castellano de la 
m publicación, se refiere a esta ültima, como formación Be- 
vista). Segün este autor, la formación Bellavista está compuesta 
ide filitas cloríticas, sericíticas y grafíticas, con « sills » de granito, 
lacolitos y diques de pórfido cuarcifero no-metamorfizado. Esta 
formación parece representar un tipo de facies metamórfica más 
avanzada que el grupo Mucuchachí; sin embargo, el metamorfis- 
mo nunca avanzó hasta producir micaesquistos. Tipos parecidos de 
as metamórficas se encuentran en el Estado Tachira. Son im- 

] tes componentes de los macizos Sierra Nevada, Capaz y 
Avispa, y muestran allí toda clase de transición a micaesquistos. 
- Las formaciones Caparo y Bellavista representan dos dife- 
'entes unidades, separadas por una zona de fallas. La localidad 
ipo está en el Estado Mérida. Ver también: Caparo (formación ...). 

(W. A. MoHLER). 


d 
Referencias : CHr1sT (P.), 1927, p. 404; KüNpic (E.), 1938, p. 24. 


' 


BELLAVISTA («Serie» ..) ...... Paleozoico (Eopaleozoico) 
Véase: BELLAVISTA (Formación ...). 


IBERGANTIN (Areniscas de...) ................... Cretáceo 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: A. vou Huwsorpr, 1825. 


Referencia original: A. von HumboLor, 1825. — Reise in die 
| Aequinoctialgegenden, vol. 5, p. 583-588. 


Descripción original: ibid. 


: Fué A. von HuMBoLpr quien introdujo el nombre areniscas de 
beds para agrupar las areniscas que se encuentran en el 
¡área de Bergantín, Anzoátegui (HumboLDT, 1825, p. 583). A estas 
areniscas H. KansTEN asignó una edad Cretáceo Inferior (Kans- 
TEN, 1850; véase SIEVERS, 1896, p. 247). 


p En la región de Bergantín, según H.D. HEDBERG, no afloran 
los depósitos situados debajo de las calizas que pertenecen a las 
“capas de Bergantín (HEDBERG, 1937a). De consiguiente, las are- 
niscas de Bergantín deben ser consideradas o bien como areniscas 
dentro de las capas de Bergantín (— formación Chimana) ó como 
Cretáceo Superior (formación San Antonio, arenisca de San 
Juan). Aün podrían correlacionarse, a lo menos en parte, con las 
areniscas del grupo Merecure (Terciario Inferior). 


El nombre areniscas de Bergantín ha caído en desuso. 
(W. MaxNc). 


A T 


Referencias: HxpBERG (H.D.), 19370; HUMBOLDT (A. voN), 
1825, p. 583-588; KARSTEN (H.), 1850; SIEVERS (W.), 1896, p. 247. 
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BERGANTIN (Capas de ...) ............ Cretáceo (Albiensej 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). | 


Autor sea mus C. J. Maury, 1925. 


tigraphy. Amer. Journ. Sci. (5), 19 no 53, p. 413. 
Descripción original: ibid. 


i| 

El término capas de Bergantín fué usado por C.J. Mauri] 
(1925c) y posteriormente por H.D. HepserG (1937a) para denoj| 
minar la sección de calizas que se encuentra, pobrementd| 
expuesta, en el río Querecual, Anzoátegui. Estas capas de Ber: 
gantín corresponden a una parte de la formación El Cantil auc 
torum (Maury, 1925c, p. 413; HEDBERG, 1937a, p. 1985). El nombra 
se deriva de la población de Bergantín, Estado Anzoátegui. 

La sección está compuesta de calizas densas, cristalinas, de 
color gris-azulado o moreno-amarillento, generalmente en capa 
gruesas; a veces aparecen calizas con moluscos, tal vez capas cori 
Orbitolina; intercálanse areniscas de colores rojizos claros, espe 
sas, feldespáticas, localmente con glauconita. 

En vista de que la base no ha sido encontrada, no se conocé 
el espesor de estas capas, ni siquiera el carácter de su conta 
estratigráfico hacia abajo. La formación Querecual (base del Cre4 
táceo Superior) yace concordantemente sobre las capas de Ber 
gantín. 

El término queda invalidado (véase Chimana, formación). 

(W. Mayno). 

Referencias: HeDBERG (H. D.), 1937a, p. 1985; Maury (C. J.) 

1925c, p. 413. 


BERJADIN (Capas de...) .............. Terciario (Mioceno 
Véase: URUMACO (Formación ...). 


BETA = f (Arena...) . Terciario (Oligoceno a Mioceno inferior) 
Véase: OFICINA (Formación ...). 


BETA — f (Miembro ..) ............... Terciario (Plioceno, 

(Estado Monagas, Venezuela). 

Autores del nombre: F. W. JOHNSON y R.J. LOEFFLER, 1943 
(informe particular). 

Referencia original: H. D. Borcer, 1952. — Case history ol 
Quiriquire field, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull. 
t. 36, n" 12, p. 2302, 2306-2307. 

Véase : QUIRIQUIRE (Formación ...). 


BETIJOQUE (Capas de ...) .. Terciario (Oligoceno a Plioceno, 
Véase: BETIJOQUE (Grupo m 


| 
: 
] 
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BETIJOQUE (Formación ..) .................... Terciario 
(Oligoceno a Plioceno) 

Véase: BOSCAN (Formación...) y BETIJOQUE (Grupo ...). 


BETIJOQUE (Grupo ...) .... Terciario (Oligoceno a Plioceno) 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre: W.G. ARGABRITE, 1919 (informe parti- 
cular). 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of geological formations in Venezuela. 
In: Petroleum development and technology in 1925. Am. Inst. 
Min. Metal Eng., Trans., p. 682. 


Descripción original: ibid. 


GARNER (1926, p. 682) colocó la «formación Betijoque » en 
el Mioceno, designando como localidad tipo a las colinas bajas 
situadas al W del pueblo de Betijoque, Estado Trujillo. Describió 
la formación como constituída por capas de arcillas blancas a rojas, 
alternadas con lutitas, areniscas de grano grueso, macizas, mal 
escogidas y lutitas arenosas de color marrón rojizo; en la parte 
inferior destacó la presencia de lutitas oscuras y delgadas capas 
de areniscas estratificadas, considerando a toda la serie como 
micácea y ferruginosa. 


LIDDLE (1928, p. 279-280) señaló que ARGABRITE, en 1919, fué 
probablemente el primero que aplicó el nombre « capas de Beti- 
joque » a una unidad constituida principalmente por areniscas de ' 
color marrón, con estratificación cruzada y lutitas, formando topo- 
grafía ruiniforme al sur de Betijoque, Estado Trujillo. LipprE 
comentó que tanto la aplicación original del término, como tam- 
bién la suya propia, probablemente incluía capas de más de una 
formación. Citó para la unidad una edad Mioceno inferior a 


medio. 


LIDDLE (1946, p. 391-394) elevó la formación Betijoque a la 
categoría de grupo, señalando que probablemente más de una for- 
mación fueron incluídas en la aplicación original, así como también 
en la suya propia, del término « capas de Betijoque ». Estableció 
que el grupo Betijoque probablemente abarca desde el Eoceno 


superior hasta el Mioceno medio. 


SurroN (1946, p. 1709-1710) expresó que LIDDLE (1928, p. 279- 
280) había descrito las «capas de Betijoque », en las cuales 
incluía la «formación Betijoque », como definida por SUTTON, 
y las formaciones Isnotú y Palmar. SurroN explicó que seguiría 
a Q.A. ABADILLA (1928, informe particular) en el uso del término 
« formación Betijoque ». ABADILLA había restringido el nombre 
Betijoque a la parte superior o conglomerática de la sección y 
había aplicado el nombre Isnotü a las subyacentes arcillas mo- 
teadas y areniscas blancas. Surron señaló que la formación Pal- 
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mar, la cual incluye las lutitas marinas fosilíferas en la base de 
las capas de Betijoque de LIDDLE, no fué nombrada hasta 1943, 


cuando P.P. Worcorr introdujo aquel nombre en un informe || 
particular. Surron describe su «formación Betijoque» como || 


constituída por capas macizas de conglomerados, areniscas, limo- 
litas y arcillas. Los conglomerados son los más conspicuos y eom- 
prenden alrededor del 25 % de la formación; son más gruesos en 
la parte superior de la formación, poco cementados, pobremente 


escogidos y se presentan en capas de más de 12 m de espesor. Las | 


areniscas son de colores gris a marrón, localmente con estrati- 
ficación cruzada, macizas, poco cementadas y desmenuzables, de 
poco escogimiento, de grano fino a grueso, micáceas y localmente 
arcillosas, ligníticas y con restos de plantas fósiles. Las limolitas 
son macizas a finamente estratificadas, localmente bien laminadas, 
gris claro a gris verdoso y micáceas. Las arcillas constituyen la 
mayor parte de la unidad; son macizas, de color gris verdoso 
oscuro, el cual localmente pasa a ser marrón o negro, general- 
mente arenosas y localmente carbonáceas y con restos de plantas 
fósiles. Frecuentes son las transiciones laterales de arcillas a limo- 
litas, areniscas y conglomerados. SuTTON citó un espesor máximo 
de 4.365 m. para la « formación Betijoque » tal como él usa ese 
nombre. Mencionó que la formación parece estar en concordancia 
con la subyacente formación Isnotú, aunque en algunas áreas 
aquélla cobija la Isnotú y yace en discordancia angular sobre 
sedimentos más antiguos. La « formación Betijoque » está cubierta 
en discordancia angular, frecuentemente con bastante angularidad, 
por la formación Carvajal. La « formación Betijoque » ocupa una 
estrecha faja a lo largo del flanco NW de la Cordillera de los 
Andes. SuTTON indicó una edad Mioceno superior para la forma- 
ción, basándose en su posición estratigráfica y en la evidencia 


paleontológica (véase Surron, 1946, p. 1710). Señaló además que 


la « formación Betijoque » es el equivalente exacto de Maracaibo 
Superior y Medio, combinados, de Tass (1937, p. 170) y la for- 
mación Boscán de GARNER (1926, p. 682). Las típicas capas de 
Onia de HeDBERG & Sass (1937c, p. 113-115) forman la parte 
inferior de la sección Betijoque sobre el Río Onia en el SW de 
Mérida. De acuerdo con Surron, la «formación Betijoque » es 
también la misma de la parte superior del grupo Guayabo en la 
región de Onia del SW de Mérida y en Táchira. 


MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) indican un 
grupo Betijoque, comprendiendo desde el Oligoceno hasta el 
Plioceno inferior en Trujillo y Táchira. Ellos incluyen en el 
grupo, desde el tope a la base, a las formaciones Sanalejos, Isno- 
tú y Palmar. El grupo Betijoque es presentado como descansando 
en discordancia angular sobre la formación Paují, en Trujillo, y 
sobre la « formación Lobaterita », en Táchira. Tanto en Trujillo 
como en Táchira, se indica al grupo Betijoque como cubierto en 
discordancia angular por la formación Carvajal del Pleistoceno. 


MENCHER et al. (1953, p. 774) indican al grupo Betijoque en 
el Estado Táchira, ocupando la misma posición en la cual fué 


014 


| 


| 
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colocado por MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones). En 
Trujillo, sin embargo, el grupo es indicado como incluyendo, desde 
la base al tope, a las formaciones de Sanalejos, Vichü y Hormiga. 
El contacto inferior del grupo Betijoque en Trujillo es indicado 
en parte en discordancia angular, y en parte en concordancia 
sobre la subyacente formación Paují; eso depende probablemente 
del área estudiada. Ellos indican a la formación Vichü de Trujillo 
como correspondiendo exactamente a la formación Isnotü en 
Táchira. La formación Hormiga está representada como incluyendo 
mayor sección que la formación Palmar, la cual es a su vez indi- 
cada como correspondiendo, aproximadamente, a la parte superior 
de la formación Hormiga. 


En la actualidad se considera a la unidad Betijoque como 
un grupo de edad Oligoceno a Plioceno, incluyendo, bien sea a las 
formaciones Sanalejos, Vichú y Hormiga, o bien a las formaciones 
Sanalejos, Vichü, Isnotü y Palmar, segün el área de afloramientos. 


' Podría señalarse, sin embargo, la equivalencia de los siguientes 


términos : Sanalejos de MENcuEn et al. (1951); Sanalejos de MEN- 
CHER et al. (1953), en Táchira; Sanalejos y Vichú de MENCHER 
et al. (1953), en Trujillo; y «formación Betijoque » de SUTTON 
(1946). La formación Hormiga indicada por MENCHER et al. (1953) 


. corresponde a las formaciones combinadas, Isnotú y Palmar de 
' SUTTON (1946, p. 1706-1707 y 1701-1703), más una sección adi- 
' cional en su base, según el área de afloramiento. Un cierto número 


de geólogos prefieren seguir a SuTTON, aplicando el nombre Beti- 
joque a la sección restringida y considerándolo como un nombre 
formacional. Ellos consideran la formación como dividida en dos 


| miembros, Sanalejos y Vichú, los cuales corresponden exacta- 


mente en la sección a las formaciones de nombres correspon- 


) dientes. Estos geólogos consideran a la «formación Betijoque » 
. como dé edad Mioceno superior a Plioceno. 


(L. WEINGEIST). 
Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 682; LIDDLE (R. A.), 1928, 


| p. 279-280; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 391-394; MENCHER (E.) et al, 


1951, cuadro de correlaciones; MENcHER (E.) et al., 1953, p. 774; 


' SUTTON (F. A.), 1946, p. 1709-1710. 


EBLANCO (Miembro...) ........« e e e t tmn Terciario 


(Oligoceno superior a Mioceno inferior) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre: H.J. FUNKHOUSER, L.C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. 

Referencia original: H.J. FuNKHousER, L.C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. — Santa Ana, San Joaquin, Guario and Santa 
Rosa oil fields (Anaco fields), Central Anzoátegui, Venezuela. 
Amer. Petrol. Geol., Bull., t. 32, n? 10, p. 1867. 


Véase : OFICINA (Formación ...). 
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BOCA DE DON DIEGO (Capas de ...) ............ Terciario] 
(Oligoceno superior - Mioceno)| 

(Estado Falcón, Venezuela). | 
Autor del nombre : desconocido. | 

| 


Referencia original: R.A. LapprLE, 1928. — The geology ofi 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, | 
p. 267-268. 

Descripción original : ibid. 

LippLE (1928, p. 267, 268) fué el primero que hizo referencial 
a este nombre y describió esta unidad. De acuerdo con él, sel 
aplica el término Boca de Don Diego a unos estratos con aflora- 
mientos restringidos, a lo largo de la costa Caribe entre Boca de? 
Ventura y Boca de Don Diego. La zona estrecha de afloramientos; 
está rodeada de depósitos más recientes. La parte expuesta de? 
1.800 pies incluye lutitas negras azuladas y negro-grisáceas, | 
yesosas, arenosas, ligníticas y piríticas, interestratificadas conj 
areniscas macizas, de color gris marrón y localmente petrolíferas. 
Se encuentran algunas capas de carbón lignítico en la parte más 
alta de la sección expuesta. Estas capas de carbón pudieran per-| 
tenecer a la formación Cerro Pelado o también a la formación) 
Socorro. | 

No se ha llegado a un acuerdo en cuanto a los equivalentes 
exactos de las capas Boca de Don Diego en la sección estrati- 
gráfica « standard » para el E de Falcón, pero de acuerdo con 
LIDDLE (1946, p. 431) se cree que incluyen las formaciones Agua 
Clara, Cerro Pelado, Socorro, Caujarao y hasta La Vela. 

En sentido estratigráfico, el término « Boca de Don Diego » es 
anticuado. 

(W.M. CHAPPELL). 


Referencias: LIDDLE (R. A.), 1928, p. 267-268; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 431. 


BOCA DE SERPIENTE (Formación ...) ............ Terciario 
(Isla del Soldado, Trinidad). (Eoceno superior) 


Autor del nombre : C. J. Maury, 1929. 

Referencia original: C. J. Maury, 1929. — The Soldado Rock 
Type Section of Eocene. Journ. Geol., vol. 37, n° 2, p. 177-180. 

Descripción original: ibid. 

La formación Boca de Serpiente, mencionada en varias pu- 
blicaciones sobre la geología venezolana, tiene su localidad tipo 
en la islita llamada Roca del Soldado, en el estrecho Boca de 
Serpiente, unos 10 km al W de la peninsula de Cedros, extre- 
midad SW de la Isla de Trinidad. Una definición adecuada de 
dicha formación nos obliga a pasar en revista la extensa litera- 
tura sobre la isla. 

El primero en estudiar la geología de Soldado parece haber 
sido A. C. VrarcH, geólogo de la General Asphalt Company de 
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Filadelfia, cuyas colecciones paleontológicas fueron estudiadas 
por C.J. Maunv (1912). VrarcH había distinguido 8 horizontes 
(« capas ») en la sección, de los cuales Maury señaló las capas 2 
6, y 8 como fosilíferas. Esa autora identifica la Capa n° 2 (formación 
Soldado, segün la denominó en 1925) como eocena (ahora paleo- 
cena), Midwayense, por la abundante fauna característica. La 
Capa n9 6 se describe como rica en foraminíferos, los que R. M. 
Baaa consideraba como del Eoceno. La Capa n9 8 (formación 
Boca de Serpiente, de Maury, 1929) fué descrita como « una roca 
endurecida, notable por estar manchada de rojo oscuro por hema- 
tita, y de verde y morado por otros compuestos ferruginosos ». De 
este horizonte, Maury describe 29 especies, 10 de ellas siendo 
pelecípodos (con 5 especies nuevas), y 19 gasterópodos (con 13 
especies nuevas). Una de las especies más abundantes fué identi- 
ficada como Ostrea thirsae Gabb, característica del piso « Ligní- 
tico» (es decir, Wilcoxiense), por lo cual Maury equipará el 
BE aproximadamente con la formación Nanafalia de Ala- 
ama. 

H.G. KucLER (1923) publica la primera descripción de la 
secuencia geológica de Soldado (siendo reproducido su artículo 
casi en totalidad por LipprE, 1928, p. 229-232). Kucrrm distingue 
tres formaciones, denominadas sólo por letras: la inferior, « A », 
una caliza que incluye la Capa 2 de Maunv; la « B », arenoso- 
margosa, dividida en 4 miembros, de los cuales el superior (B-4) 
fué identificado con la Capa 6 de Maunv; y la formación superior, 
« C», que incluía probablemente la Capa 8 de Maury. KUGLER 
(basándose principalmente en determinaciones paleontológicas por 
H. DouvILLÉ, 1915, 1917, y por ToBLER, 1922) correlaciona las 
formaciones como sigue: en cuanto a la « A », vacilaba entre la 
edad eocena inferior (determinada por MAURY) y eocena media 
(Luteciense) según la determinación por DouvILLÉ. La formación 
«B» fué referida al Eoceno superior (Priaboniense o Jackso- 
niense), de acuerdo con las identificaciones de foraminiferos gran- 
des efectuadas por DouviLLÉ y ToBLER. Por lo tanto, la formación 
« C » (que incluía la Capa 8, o sea la formación Boca de Ser- 
piente, aún sin denominar), fué referida al Oligoceno por su 
posición encima del Eoceno superior, aunque no se presentaron 
nuevos datos paleontológicos para apoyar tal correlación. 

En 1925, Maury publica tres informes distintos, con mención 
a la sección de Soldado en cada uno. En un informe sobre el 
Mioceno de Trinidad, refiere la Capa 8 de Soldado al Eoceno 
más moderno (Ludiense) (Maunv, 1925a, p. 159). En su breve 
nota sobre la estratigrafía venezolana, dicha autora refiere la 
Capa 8 al Jacksoniense, la n? 2 al « Eoceno inferior » con men- 
ción de estratos en las Islas de Margarita y « Taos » (debe ser, 
Toas) como correlativos; no menciona la Capa 6 (Maunv, 1925c, 
p. 412). En otra nota (Maury, 1925b, p. 43), Maury propone for- 
malmente la denominación formación Soldado, para la Capa 2. 

LippLE (1928, p. 225), quien ignoraba la denominación Soldado. 
de Maury, propone el mismo término para denominar las capas 
del Eoceno superior en la isla, edad que él considera representada 
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por la formación « B de KuaLer, 1923. LippLE cita en una sola 
lista las especies identificadas por Maury de las Capas 2 y 8, con 
referencia a su «formación Aragua» del « Eoceno inferior y 
medio ». Más aún, confunde las Capas 6 y 8 de Maunv: « sola- 
mente foraminíferos y algas se encuentran en el Oligoceno, iden- 
tificado por Maury como la Capa 8 » (LipprE, 1928, p. 232) (debe 
leerse : Capa 6). En cuanto a los macrofósiles de la auténtica Capa 
8 de Maury, LippLE opina que «no pueden haber sido recogidos 
sino en las capas del Eoceno inferior y medio en la parte surocci- 
dental de la isla ». 


Maury no tardó en defender su derecho de prioridad sobre 
el nombre Soldado (1929), a la vez que denunció la confusión de 
LippLE en cuanto a sus horizontes fosilíferos; propone ahora la 
denominación « formación Boca de Serpiente » para su Capa 8, 
la que equipara (lo mismo como en 1925) con el Eoceno superior 
extremo (Ludiense). Insiste en la diferencia fáunica pronunciada 
entre la Capa 2 (formación Soldado) y la 8. La denominación 
Boca de Soldado, segün reza el texto, « comprende la Capa n? 8, 
- y su continuación para Occidente dentro de la cuenca de Mara- 
caibo » (Maury, 1929, p. 117, 180). Lamentablemente, no cita los 
horizontes venezolanos por nombre, de modo que no se des- 
prende claramente, si Maury quiere, con la denominación Boca 
de Serpiente, sustituir a la formación Soldado de LIDDLE (la que 
segün la definición de éste, incluía capas en Falcón equiparadas 
con capas en Río Caüs y Río San Pedro), o si dicha autora 
excluía de su nueva formación la Capa 6 (que refería al Eoceno 
superior pero no tan moderno como la Capa 8). 

Otra vez, en 1935, Maury tuvo que defender su prioridad 
sobre el nombre Soldado; de paso menciona, como correlativo con 
su formación Boca de Serpiente, un horizonte fosilífero que 
aflora al E de El Carmen, en Colombia (cuya fauna se describe 
por CLARK & DurHam, 1946), así como también la formación 
Samán, del Peru. 


SCHUCHERT (1935) menciona la formación Boca de Serpiente 
en dos contextos, una vez con referencia a Trinidad, la otra, a 
Venezuela. Referente a la columna venezolana, dicho autor cita 
la Boca de Serpiente, junto con las capas de San Pedro y de Río 
Caús, bajo el « Oligoceno » (por motivos que ignoramos, a no ser 
que se basaba en la correlación por LIDDLE, 1928, de la Capa 8 
con el Oligoceno). Pero el mismo ScHucHERT, en su discusión de 
Trinidad, cita la Boca de Serpiente como eocena superior, con 
mención de Maury (1929 y 1931). Dicho autor usa la denomina- 
ción « formación de la Roca de Soldado » (Soldado Rock forma- 
tion) para designar la secuencia completa de la islita, pero observa 
correctamente que « Maunv considera... (la Capa 2)... como la 
expresión típica de la formación de la Roca de Soldado > y que 
la equipara como Montiense-Thanetiense; que la Capa 8, Ludien- 
se, «es conocida como Boca de Serpiente, y tiene una distribu- 
105) extensa en la cuenca de Maracaibo ». (ScHUcHERT, 1935, p. 
102). 
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En 1938, KucLer publica un estudio definitivo de la geología 
de Soldado, acompanado por un mapa geológico, cortes, listas 
fáunicas y descripciones detalladas de las capas. Por primera vez, 
se destaca la compleja estructura de la isla. En esté informe, 
KuGLER distingue 12 Capas, de las cuales las n° 1-3 se refieren a 
la formación Soldado, determinada como paleocena; mientras que 
las Capas n” 4-11 (a las que probablemente se habrá que agregar 
la n° 12, desprovista de fósiles), se equiparan con la formación 
San Fernando ó Mount Moriah de Trinidad, de edad eocena 
superior. La descripción de estas Capas n?* 4-12, algo abreviada 
del original, puede reproducirse aquí: 

CAPA n? 4 : Un conglomerado formado por peñones o materia- 
les detríticos derivados principalmente de las capas con « Pella- 
tispirella » y Discocyclina de la formación Soldado infrayacente, 
con algunas intercalaciones limosas y arenosas. El espesor es 
aproximadamente 13 m; este horizonte se considera como un 
conglomerado basal de la formación San Fernando. 

Capa n° 5: Unos 5 m de arcilla calcárea de grano fino, 
color amarillo brillante, y asperones. No se mencionan fósiles. 

CAPA n° 6: Unos 4 m de limo (silt) gris, con lechos de 
arena limosa y un estrato de glauconía de unos 20 cm de espesor; 
hay unos bloques aislados de caliza. No se mencionan fósiles. 

CAPA n? 7: Unos 3 m de arcilla amarilla margosa con aisla- 
dos fósiles de foraminíferos orbitoideos, ostrácodos y briozoarios; 
contiene una fauna numerosa de pequeños foraminiferos carac- 
terísticos del Eoceno superior (ver lista de KucLER). Esta capa 
se denomina « marga con Hantkenina ». 

Cara n° 8: 4 m de limos, color gris plateado, con lechos de 
arcilla, motas carbonosas, diaclasas cubiertas por jarosita. Una 
capa de arena glauconítica separa esta capa de la suprayacente, 
también limosa. 

Capa n? 9: Unos 10 m de limos y arenas limosas (silty), con 
lentejones de arenisca de grano fino, comparables con los limos 
típicos de la formación Mount Moriah. 

Manifiesta KucLer que los foraminíferos de las Capas 8 y 9 
son, ya idénticos con aquellos de la Capa 7, ya estrechamente 
afiliados con los que aparecen en la Capa 10 en la cual se pre- 
sentan lentejones de margas con orbitoideos. Dicho autor presenta 
aquí une lista de foraminíferos determinados por VAUGHAN & 
Core (en un informe particular) como provenientes de los « len- 
tejones margosos »; no nos consta si se trata exclusivamente de 
especies de la Capa 10, o si pueden incluir especies de las Capas 
anteriores, por aparecer la lista después de la descripción de la 
Capa 9. 

CAPA n? 10: Casi 11 m de espesor, principalmente mar- 
ga endurecida (marlstone), la parte inferior, de unos pocos metros, 
compuesta casí en su totalidad por foraminíferos orbitoídeos y 
colonias de Lithothamnium, más unos guijarros aislados; hacia 
arriba, lechos de « marlstone » alternan con blandas margas limo- 
sas y lechos esporádicos de arena glauconítica. Este horizonte 
debe incluir la Capa n° 6 de Maury. JEANNET (1928) describe 
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3 especies de Oligopygus halladas en esta Capa, y RurscH (1939) 
una nueva especie de Terebratulina, de la Capa margosa superior 
extrema. 

CAPA n° 11: Esta Capa, midiendo 11 m en total, principia 
con una zona de arena glauconítica, mezclada con una brecha 
autoclástica de caliza con orbitoideos, semejante a la caliza 
suprayacente que forma la mayor parte de este horizonte. Hacia 
el tope, se presentan capas, lentejones y diques de glauconía fosi- 
lífera, que contienen los mismos fósiles descritos por Maunv (1912) 
como hallados en su Capa n? 8 o sea su formación Boca de Ser- 
piente de 1929. RurscH identificó varias de las especies de MAURY, 
entre ellas Rimella (Ectinochilus) knappiana Maury y Tubulos- 
tium clymenioides (Guppy). 

Capa n? 12: Unos 4 m de arenisca calcárea, la que se con- 
vierte hacia arriba en una arena no-calcárea y petrolífera. El 
rumbo de esta capa es oblicuo con respecto al rumbo de las 
capas inferiores. No se encontraron fósiles. KUGLER opinaba que 
esta arena presentaba ciertas semejanzas con las areniscas de la 
formación Mount Moriah, pero tenía dudas sobre la correlación. 
Manifiesta KucLEr, que si la fauna de orbitoideos recogidos de 
la Capa 11, por encima de la glauconía basal, resultase idéntica 
con la fauna de la Capa 10, no vacilaría en incluir la Capa 11 en 
la formación San Fernando y abandonar, por lo tanto, la denomi- 
nación formacional, « Boca de Serpiente » de Maunv. 

Sin embargo, cabe mencionar que cuando VAUGHAN & COLE 
(1941) publicaron su informe sobre los foramíferos orbitoideos 
de Trinidad, estos autores senalaron que había dos especies 
halladas en un horizonte « un poco más alto que el Jacksoniense 
típico », de la Roca Soldado, las que no se habían identificado en 
otras localidades. Estas dos especies, Pseudophragmina (Proporo- 
cyclina) tobleri Vaughan & Cole, y Discocyclina (Discocyclina) 
bullbrooki V. & C., fueron halladas en las localidades identificadas 
en las collecciones de KucLER por los números: K. 3691, 3693 
(« base de la Capa 11»); K. 3692 («tope de la Capa 10»); K. 
3878 («encima del Jacksoniense típico »). Por lo tanto, parece 
posible que haya una zona fáunica diferente, representada aquí en 
la Capa 11, o sea, inmediatamente debajo de la Capa n? 8 ó Boca 
de Serpiente de Maunv. 

Renz (1942, p. 541) acepta la correlación de KuGLER al incluir 
el horizonte de Boca de Serpiente en la formación San Fernando 
de Trinidad. LIDDLE (1946, p. 352-357) al contrario, vuelve a usar 
la denominación « Boca de Serpiente », con cita de Maunv pero 
con fecha equivocada (1912 en una nota, 1925 en el texto, ver 
su p. 352); pero define la formación como comprendiendo todo 
el Eoceno superior de la Roca del Soldado. Menciona como for- 
maciones correlativas en Venezuela, las formaciones Río Caús, 
Río San Pedro, y la caliza de Cerro « Campaña » (debe escribirse, 
Campana); también menciona como correlativas en el Oriente de 
Venezuela, afloramientos del Eoceno superior al E del río Que- 
recual, las calizas arrecifales de los cerros El Picacho y Peñas 
Blancas, 6 km. al S de Boca de Unare (« horizontes de El Picacho 
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y del Cerro Peñas Blancas », en su p. 337), además de « un flujo 
de barro de edad eocena superior » en la carretera de Puerto La 
Cruz a Oficina. (En las correlaciones modernas, estos horizontes 
del Eoceno superior en el Oriente se refieren a la formación 
Tinajitas). 

— El problema del horizonte Boca de Serpiente (si se ha de 
conservar como una denominación formal ó no, y en caso afir- 
mativo, cuál rango se le ha de asignar, si el de formación o de 
zona fáunica) incumbe a nuestros colegas de Trinidad más pro- 
piamente que a nosotros. Nos permitimos opinar que, en vista del 
aislamiento geográfico de Soldado, sería conveniente reconocer 
nombres formacionales locales aun cuando las correlaciones con 
formaciones trinitarias sean indiscutibles. En tal caso, sería 
conveniente definir « Boca de Serpiente » como una formación, 
tal como la define LIDDLE (1946), a pesar de que la unidad forma- 
cional incluye un tramo de estratos más amplio que el horizonte 
Boca de Serpiente de Maunv (1929). La definición de Maunv es 
más propia de una zona fáunica que de una formación, puesto que 
se basa en criterios puramente paleontológicos; no parece fuera 
de posibilidad, que haya realmente una zona o subzona fáunica 
correspondiente a un nivel muy alto en el Eoceno y representada 
aquí en la Capa n? 11 de KucrER, que merecería ser distinguida 
por una denominación fáunica conveniente. 

En vista de que, segün nuestro criterio, la denominación « Boca 
de Serpiente » merece ser conservada para una formación de la 
isla del Soldado, esperamos que el Dr. KucrER tenga a bien 
retirar la denominación provisional de «Serpent formation » 
para la Capa n? 3 de la isla (la que, en su ultima publicación, 
dicho autor equipara con el Wilcoxiense, separándola de la for- 
mación Soldado segün originalmente definida), ya que tal deno- 
minación sería virtualmente homónima con la Boca de Serpiente 


de autores anteriores. 
(F. DE RIVERO). 


Referencias : CLARK (B. L.) & Durnam (J. W.), 1946; DouviLLÉ 
(H.), 1915, p. 87-93; Ib., 1917; JEANNET (A.), 1928; KucLeR (H. G.), 
1923; Iv., 1938; Ib., 1953; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 225, 232; Ip., 1946; 
Maury (C. J.), 1912; Ib., 1925a, p. 159; Ib., 1925b, p. 43; Ip., 1925c, 
p. 412; Ib., 1929, p. 177, 180; Ib., 1931; Ib., 1935; Renz (H. H.), 1942, 
p. 541; RuTscH (R.), 1939; ScmucmerRT (C.), 1935, p. 702; TOBLER 
(A.), 1922; VaucHaN (T. W.) & Core (W. S.), 1941. 


BOCAINA (Caliza de ..) ...... Terciario (Oligoceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre: A. SENN, 1932 (informe particular). 
Referencia original: A. SENN, 1935; Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Berück- 
sichtigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord- 
Marokko. Eclog. Geol. Helv., t. 28, n? 1, p. 71. 
Véase: PECAYA (Formación ...). 
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BOCONO (Caliza de ..) .............. Terciario (Paleoceno 
(Estado Trujillo, Venezuela). | 


Sinónimo de: Guasare (Formación ...). 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1946. — The geology o 
Venezuela and Trinidad, 2d ed., revised and enlarged. Paleont. 
Res. Inst., Ithaca, N. Y., tabla de correlación. 

Descripción original: ninguna publicada. 

El nombre « Boconó » (sin término litológico) aparece e 
la tabla de correlación de LIDDLE, 1946, en la columna titulada 
« Escuque y Monte Carmelo.» A juzgar por la forma en qu 
aparece el nombre en el índice del libro (« Boconó, Río Guasare 
formation near») y las breves menciones en el texto, LIDDLE 
considera la caliza de Boconó como un sinónimo de la formación 
Guasare: . 

« En algunas pocas localidades aisladas de pequeña extensión, 
como en Inciarte, Boconó, Los Morros de San Juan y la Isla Sol- 
dado, las condiciones ambientales favorables permitieron la for- 
mación de unos 300-400 pies de caliza margosa — las formaciones 
Río Guasare y Soldado — que parecen haber sido arrecifes. » 
(p. 298). 

« ... En la trilla hacia el S desde Boconó, también en el Estado 
Trujillo, la que sigue arriba del valle del río Boconó, se encuen- 
tran cuarcitas cubiertas por la misma caliza con orbitoideos de 
edad eocena midwayense... » (p. 308). 

Ignoramos si el nombre Boconó ha sido usado en informes 
particulares, tampoco sabemos si LipDLE está correcto en la edad 
que asigna a la caliza de Boconó; pero en vista de que el nombre 
no ha aparecido en ninguna otra publicación, puede ser suprimido. 

(F. DE RIVERO). 

Referencia : LIDDLE (R. A.), 1946, p. 298, 308. 


a BOCORON » (Arenisca de ...) (mal escrito). Terciario (Eoceno) 
Véase: BOQUERON (Arenisca de ...). 


« BOCORRON » (Arenisca de ...) (mal escrito) Terciario (Eoceno) 
Véase: BOQUERON (Arenisca de ...). 


BOLIVINA (Subzona de ..) ...................... Terciario 
(Oligoceno superior ó Mioceno medio) 

(Estado Zulia, Venezuela). 

i Autor del nombre: W. S. HOFFMEISTER, 1933 (informe parti- 
cular). 

Referencia original: M. W. Haas & R.G. Husman, 1937. — 
Notas sobre la estratigrafía de los campos Costaneros del distrito 
Bolivar, Cuenca de Maracaibo, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Vene- 
zuela), t. 1, no" 2-4, p. 133-134. 

Véase : MICRODRILLIA (Zona de ...). 


É 


' BOQUERON (Arenisca de ...) ............ Terciario (Eoceno) 
; (Estado Trujillo, Venezuela). 


Sinónimo de : Misoa (Formación ...). 
Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 


Referencia original : A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 680. 

Descripción original: ibid. 

GARNER (1926, p. 680), usó el nombre arenisca de Boquerón 
(mal escrito por él como Bocorron) para una arenisca, no estrati- 
ficada, espesa, conglomerática, dura, de color blanco a pardo- 
rojizo, que forma colinas, al W del pueblo de Boquerón en el 
Estado Trujillo. Espesor, relaciones estratigráficas, etc., no fueron 
mencionadas por GARNER. 

La arenisca Boquerón, de GARNER, nombre en desuso, es 
probablemente lo que ahora se llama formación Misoa. 

(W. A. MOoHLER). 

Referencia : GARNER (A. H.), 1926, p. 680. 


97 


BOQUERON (Formación ...) ...... Cretáceo (Cenomaniense) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : E. Rop, 1952 (informe particular). 

Referencia original: E. Rop & W. Maync, 1954. — Revision 
of lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Amer. Assoc. 
Petrol. Geol. Bull., t. 38, n? 2, p. 228 y sig. 

Descripción original: ibid. 

Una zona de transición, entre las areniscas glauconíticas de 
la formación Chimana superior y la formación Querecual del 

. Cretáceo Superior, fué observada por H. D. HEDBERG & A. PYRE. 
Esta zona, que tiene un espesor de 50 pies, está compuesta por 
lutitas hendibles, de color gris a amarillento, y lutitas arenosas 
que incluyen lentes de caliza arenosa dura (HEDBERG & PYRE, 1944, 
p. 9). Posteriormente, H. D. HeDBERG ha hecho referencia a esta 
zona como « Transition shale zone » (HEpBERG, 1950, p. 1189); E. 
Rop (1952) la elevó al rango de una formación y propuso el nom- 
bre formación Boquerón (Rop & Maync, 1954, p. 251). Boquerón, 
cerca del pueblo de Periquito (camino desde San Francisco hacia 
Caripe, Monagas), fué designado como localidad tipo; la sección 
mejor expuesta se encuentra en la playa oeste de la isla Chimana 
Grande, Anzoátegui. 

La formación Boquerón consiste en calizas grises, arenosas, o 
margosas, laminadas, hendibles, y de lutitas arenosas y margas 
arcillosas purpurinas con Globigerina. 

En la isla Chimana Grande, un espesor de 40 a 95 m fué 
medido. En la localidad tipo, Boquerón, la formación alcanza 40 
m en espesor. Localmente, el espesor de la formación Boquerón 
puede ser fuertemente reducido, aún hasta zero (truncación de 
pliegues antes de la invasión del mar Turoniense). En tales luga- 
res, este contacto señala de todos modos una discordancia. 
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Fauna y edad. Mariella bergeri (Brongn.), presente en la parte: 
inferior de la formación Boquerón, establece una edad Vraco-: 
niense a Cenomaniense inferior. Globotruncana (Rotalipora) ap-: 
penninica Renz proveniente de capas cerca del tope de la for- 
mación, o sea aproximadamente 10 m por debajo de la base: 
de la formación Querecual, evidencia una edad Cenomaniense. 

El término bioestratigráfico, zona de Globotruncana appen-: 
ninica fué introducido en 1954 (Rop & Maync, 1954, p. 279). | 

: (W. MaxNc). 


Referencias: HeoBERG (H. D.), 1950, p. 1189; HepserG (H. D.) | 
& Pyre (A.), 1944, p. 9; Rop (E) & Maync (W.), 1954, p. 228, 
251, 279. 


BORDONES (Capas de ..) usas TALA Cretáceo 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: C.J. Maury, 1925c; Venezuelan strati- 
graphy. Amer. Jour. Sci., 5th ser., vol. 9, p. 413. 

Descripción original: ninguna publicada. 

Maunv (1925c, p. 413) escribe: 4 Posiblemente las capas de 
Bourdones (Bourdones beds), Estado Sucre, Venezuela oriental, 
con Trigonia boussingaulti, se sitúan aquí» (es decir, en el 
AAptiense). « Trigonia boussingaulti es una especie aptiense de 
Bogotá, Colombia, pero el fósil de Bourdones no pudo ser referido 
a ella con seguridad. La identificación provisional por ETHERIDGE, 
1860, indujo a Warr a pensar que este horizonte podría ser el 
Neocomiense, pero hay que investigarlo, como escribió WALL 
en 1860 ». 

No hemos podido consultar la obra de WALL (ignoramos a 
cuál de las dos publicaciones de WALL, que aparecieron en 1860, 
se refiere Maury). 

La localidad de « Bourdones » probablemente se refiere a 
Bordones, un pueblito al S W de Cumaná. Probablemente se trata 
de una localidad en la formación Barranquín, puesto que Trigonia 
boussingaulti, según Royo v Gómez (1953, p. 144-145) es sinónimo 
de Trigonia (Quadritrigonia) hondaana (Lea), que dicho autor ha 
identificado de varias localidades en la Barranquín. De todos 
modos el nombre «capas de Bordones » no parece haber sido 
usado por ningún autor moderno. (F. DE RIVERO) 


Referencias: Maury (C. J.), 1925c, p. 413-414; Royo v GÓMEZ 
(J.), 1953, p. 144-145; WALL (G.P.) & Sawkins (J. G.), 1860a, p. 
195-199; WALL (G.P.), 1860b. y 


BORRACHA (Formación ..) ............ Cretáceo (Aptiense) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : E. Rop, 1952 (informe particular). 

Referencia original: E. Rop & W. Maync, 1954. — Revision 
of lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Amer. Assoc. 
Petrol. Geol., Bull., t. 38, n9 2, p. 228, etc. 

Descripción original: ibid. 
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El nombre formación Borracha, usado por primera vez en 
1952 por E. Rop (informe particular) para denominar el espeso 
complejo de calizas que sigue por encima de la formación Barran- 
quin en la isla de Borracha, Anzoátegui, fué publicado en 1954 


(Ron & Maync, 1954, p. 228, etc.). 


La formación Borracha incluye la unidad de calizas de arre- 
cife que ha sido designada como parte inferior de la formación 
El Cantil auctorum en tiempos pasados (LIDDLE, 1928, p. 134). 

R. A. LIDDLE ya observó la caliza de El Cantil en la isla La 
Borracha aunque sin ofrecer una descripción litológica (loc. cit.). 
H. D. HEDBERG & A. Pyre dieron énfasis al carácter de arrecife de 
esta caliza gris-azulada y maciza (El Cantil) cuyos contactos con 
las formaciones Barranquín (debajo) y Chimana (arriba) son con- 
cordantes. Un cambio lateral de facies, de la caliza El Cantil a las 
areniscas glauconiticas y lutitas de la formación Chimana, también 
fué notado (HEDBERG & Pvnk, 1944, p. 8). 

El nombre formación Borracha, sugerido por E. Rop y tomado 
de la isla La Borracha, Anzoátegui, es aplicado a la diversidad de 
calizas organógenas, intercaladas con lutitas y margas de varios 
colores, que descansan sobre la formación Barranquín y se 
encuentran debajo de la formación Chimana (Rop & Maync, 1954, 


_ p. 228, etc.). Un paquete conspicuo de lutitas y margas dentro de 


las calizas y biostromas permite una subdivisión de la formación 
Borracha en tres miembros, siendo los miembros Borracha supe- 


rior, medio e inferior. El término « miembro García » es equiva- 


lente al de miembro Borracha medio. 


3. Miembro Borracha superior. 

En la localidad tipo (isla La Borracha), el miembro Borracha 
superior se compone exclusivamente de calizas compactas, orga- 
nógenas, densas o sub-oolíticas, de colores grises o azulados, a 


|. veces con infiltraciones siderosas; de calizas coralinas, que con- 


tienen algas; raras veces se presentan intercalaciones de lutita y 
arenisca. 

Espesor: ?60 a 225 m. (Rob & Maync, 1954, p. 241). 

Microfauna : Choffatella decipiens Schlumberger, Spiroplec- 
tammina goodlandana Lalicker, Textularia rioensis Carsey, etc. 
Orbitolina concava-texana (Roem.) se encuentra raramente por 
debajo de la formación Chimana (por ejemplo en la sección de 
Guariquén, parte oriental de Sucre). 

El miembro Borracha superior es concordante en su base 
sobre el miembro García (= Borracha medio); un contacto dis- 
cordante (a veces de discordancia angular) se observa en su parte 
superior con la formación Chimana. 


2. Miembro García (— Miembro Borracha medio). 

En la localidad tipo (escarpa oriental del Pico García, al N 
de Aragua de Maturín, Monagas), aparecen margas de color gris 
oscuro a ocre, con algunas calizas margosas nodulosas en la base. 
En la isla de La Borracha, un lecho basal de arenisca con lentes 
de caliza organógena fué observado; más arriba en la sección 
aparecen lutitas abigarradas (a veces margosas), calizas con 
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moluscos, areniscas con ostras, filones ferruginosos; al tope, 
encuéntranse lutitas y arcillas. -` 

Espesor : 50-105 m. (Ro & Maync, 1954, p. 235). 

Particularmente notables, para el miembro García, son | 
los hallazgos abundantes de amonites que fueron descubiertos en 
1922 por M. REINHARD. En estos conjuntos, L. W. CorrET identificó | 
géneros como Colombiceras, Dufrenoya, Cheloniceras, etc., siendo | 
típicos del Aptiense superior. Sin embargo, una edad Aptiense | 
inferior es preferida por algunas especies del género Deshayesites | 
(véase las listas fáunicas en Corrrr, 1922, p. 16-17; Ro & Maync, 
1954, p. 264-265). | 

La microfauna contiene Choffatella decipiens Schlumberger, 
Ammobaculites subcretaceus Cushman & Alex. Formas como 
Cristellaria. ex gr. gaultina Berth., Epistomina cf. colomi Sigal, 
Textularia rioensis Carsey, etc. han sido registradas también en 
otras formaciones del Cretáceo Inferior. 

El miembro García se presenta en concordancia con el miem- 
bro Borracha superior; parece ser discordante en su base sobre 
el miembro Borracha inferior. 


1. Miembro Borracha inferior. 

Este miembro consiste en calizas grises, macizas, cristalinas, 
organógenas, a veces oolíticas, las cuales pasan lateralmente a 
conglomerados espesos con conchas; a menudo obsérvanse infil- 
traciones sideríticas y piriticas (tipo Las Cinco Ceibas); también 
aparecen calizas conteniendo rudistidos y corales, calizas con 
Nerinea, con Miliolidae, con Cuneolina, etc. Una caliza con con- 
chas se presenta frecuentemente al tope del miembro y raras veces 
se observan algunas capas de arenisca en la parte inferior. 

Espesor : 10-150 m. (Rop & Maync, 1954, p. 235). 

Microfauna : Choffatella decipiens Schlumberger, Pseudocy- 
clammina hedbergi Maync, etc. 

.El miembro Borracha inferior exhibe un contacto concordante 
gradual con respecto a la formación Barranquín, infrayacente. El 
límite con el miembro García corresponde a una discordancia, 


que caracteriza este contacto estratigráfico en la isla de La Bo- 
rracha. 


Edad de la formación Borracha. 

Las faunas prolíficas de amonites del miembro García contie- 
nen géneros que pueden considerarse como específicos para el 
Aptiense (niveles superior e inferior). 

La biozona de Choffatella incluye el intervalo entre la forma- 
ción Barranquín (parte media de la sección superior) y la base 
de la formación Chimana. En el Occidente de Venezuela, esta 
unidad bioestratigráfica coincide con la formación Apón (Maync, 
1950; Rop & Maync, 1954). 

(W. MaAYNC). 

Referencias : CoLLET (L. W.), 1922, p. 16-17; HxpsEnc (H. D.) 
& Pyre (A.), 1944, p. 8; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 134; Maync (W.), 
1950, p. 529-547; MavNc (W.), 1953, p. 101-103; RxiNHamDp (M.), 
1922, p. 15; Rop (E.) & MavNc (W.), 1954, p. 228, 235, 241, 264-265. 
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BORRACHA (Miembro inferior ...) ...... Cretáceo (Aptiense) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: E. Rob, 1952 (informe particular). 
Referencia original: E. Roo & W. Maync, 1954, p. 228, etc. 


Véase: BORRACHA (Formación ...). 


BORRACHA (Miembro medio ...) ...... Cretáceo (Aptiense) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: E. Rop, 1952 (informe particular). 
Referencia original: E. Rop & W. Maync, 1954, p. 228, etc. 


Véase: BORRACHA (Formación ...). 


BORRACHA (Miembro superior ...) ..... Cretáceo (Aptiense) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : E. Rop, 1952 (informe particular). 
Referencia original: E. Rop & W. MaxvNc, 1954, p. 228, etc. 


Véase: BORRACHA (Formación ...). 


BOSCAN (Formación ..) ...... Tercierio (Mioceno superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Reterencia original: A. H. GanNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela, 
in: Petroleum Development and Technology in 1925. Am. Inst. 
Min. Metall. Eng., Trans., p. 682. 

Descripción original: No hay. 

Esta formación fué nombrada originalmente por GARNER 
(1926, p. 682), quien afirma que la localidad tipo se encuentra en 
la vecindad del campamento Boscán de la Venezuelan Beacon 
Sun Co., en el Distrito Sucre del Estado Zulia. 


GARNER escribe que esta unidad constituye probablemente la 
parte superior de su «formación » Betijoque. SUTTON (1946, p. 
1710) afirma que la formación Boscán es el equivalente exacto de 
la «formación Betijoque » restringida, en el sentido que le dió 
ABADILLA (1928, informe particular), fide Surron (1946, p. 1709), 
para designar la sección comprendida entre la formación Carvajal, 
suprayacente, y la formación Isnotü, infrayacente. Algunos geó- 
logos consideran esa « formación Betijoque » restringida, como 
equivalente de la formación Sanalejos (o San Alejo ?) de MENcHER 
et al. (1953, p. 774) más la formación Vichü de MENCHER et al 
(ibid.). Hoy en día, muchos geólogos, siguiendo a MENCHER et al. 
(1951, tabla de correlación) usan el nombre Betijoque, elevado a 
rango de grupo, para designar una sección mucho mayor que la 
correspondiente al Mioceno superior (formación Boscán); ese 
grupo Betijoque incluye las formaciones Sanalejos (o San Alejo ?), 
Isnotú y Palmar (Oligoceno a Plioceno). De imponerse en el 
futuro dicha aplicación del nombre Betijoque, podrá ser útil 
describir formalmente la sección tipo de la formación Boscán de 
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GARNER y en caso de que sea representativa retener ese nombre 
en lugar de « formación Betijoque » restringida, en la aplicación 
que le dieron ABADILLA y SUTTON. Es más lógico conservar el 
nombre Betijoque para designar, de acuerdo con la definición 
original una sección mayor que el Mioceno superior (formación 
Boscán de GARNER). (G. Rivero N.). 


Referencias: GARNER (A. H.), 1926, p. 682; MENCHER (E.) et 
al., 1951, tabla de correlación; MENcHER (E.) et al., 1953, p. 774; 
SUTTON (F. A.), 1946, p. 1709. 


« BOURDONES » (Capas de ...) (mal escrito) ...... Cretáceo 
Véase: BORDONES (Capas de ...). 


BRUZUAL (Arcilita de...) ............ Terciario (Oligoceno) 
(Estados Guárico y Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : A. BIRKETVEDT, 1943 (informe particular). 

Referencia original: H. D. HrpBERc, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-Eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Am., Bull., vol. 61, n? 11, p. 1203. 

Descripción original: ibid. 

El nombre, Arcilita de Bruzual, fué introducido en 1943 por 
A. BIRKETVEDT (informe particular) para designar una serie de 
arcilitas abigarradas macizas, ocasionalmente con lechos y bol- 
sones de cónglomerados de gravas poco consolidados, que afloran 
a unos 10 km. al N de Clarines (anticlinal de San Antonio). 

H. D. HrpsERa (1950, p. 1203) fué el primero en publicar el 
término Arcilita de Bruzual, como una formación del grupo 
Santa Inés. Su nombre proviene del Distrito Bruzual, Estado 
Anzoátegui, donde está típicamente expuesta. Geográficamente 
la formación se extiende en dirección oeste, aproximadamente 
130 km a lo largo del flanco S de la Serranía del Interior, desde 
las cercanías del Río Unare hasta Altagracia de Orituco. Sus 
afloramientos se caracterizan por una topografía ruiniforme 
(bad-land) de bajo relieve. 

Litológicamente, la formación se compone de arcilitas abiga- 
rradas rojas, pardas, purpurinas, verdes y grises, que meteorizan 
en un color pardo claro con bandas rojizas. Algunas veces con- 
tiene conglomerados de gravas friables y capas delgadas de 
areniscas de granulación fina a gruesa. El tope y la base de la 
Arcilita de Bruzual no han sido hasta ahora definidos; su espesor 
se estima, sin embargo, superior a los 5.000 pies. Los sedimentos 
se formaron en un ambiente variable, predominantemente de agua 
dulce a salobre, y contienen solamente escasos foraminíferos de 
agua salobre tales como Streblus beccarii (Linné), Miliammina 
fusca (Brady) y Ammobaculites sp. La Arcilita de Bruzual 
parece representar lateralmente una parte de la formación Capi- 
ricual así como también la formación Carapita que aflora más 


al E. (J.L. PADRÓN). 
Referencia: HEbDBERrG (H.D.), 1950, p. 1203. 
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BRUZUAL (Capas de ...) ............ Terciario (Oligoceno) 
Véase: BRUZUAL (Arcilita de ...). 


BUENA: VISTA-(Lutiia de.) ... eee IV Terciario 


(Eoceno superior a Oligoceno) 
Véase: AREO (Lutita de ...). 


C 


CABO BLANCO (Capas de ..) .. Terciario y (?) Cuaternario 
Véase: CABO BLANCO (Grupo ...). 


CABO BLANCO (Formación ...) .. Terciario y (?) Cuaternario 
Véase: CABO BLANCO (Grupo ...). 


CABO BLANCO (Grupo...) ........ Terciario (Mio-Plioceno) 
(Distrito Federal, Venezuela). y (?) Cuaternario 


Autor del nombre: A. von HumboLor, 1801. 

Referencia original: A. von HuMsorpr, 1801. — Esquisse d'un 
tableau géologique de l'Amérique méridionale. J. Phys. Chim. 
Hist. nat. Paris, t. 53. (trad. ALVARADO, 1941, p. 282-283). 

Descripción original: ibid. 

La primera referencia a los estratos expuestos en Cabo 
Blanco y sus alrededores, parece que fué dada por HUMBOLDT 
(1801) en un mapa geológico; refirió las capas al « Floetzgebirge », 
término usado, en ese entonces, para formaciones poco consoli- 
dadas; en 1823, el mismo autor comparó las formaciones de Cabo 
Blanco, Cumaná, etc., con el « calcaire grossier » (Eoceno medio) 
de París. La primera descripción de las capas apareció en la 
famosa obra de HuMsorpr sobre sus viajes al Nuevo Mundo (pri- 
mera edición publicada en 3 tomos en París, entre 1814-1825; no 
hemos podido consultar esta edición, sino la traducción por L. 
ALVARADO (1941) de la segunda edición en 13 tomos, que aparecie- 
ron entre 1816 y 1831). Escribe HumboLDrT : 

..« En la pendiente occidental de la colina de Cabo Blanco, 
el gneis está cubierto por una formación de arenisca o de aglo- 
merado sumamente reciente. Esta arenisca contiene fragmentos 
angulosos de gneis, de cuarzo y de clorita, arena magnética, ma- 
dréporas y conchas bivalvas petrificadas. ¿ Será esta formación 
de la misma edad que la de Punta Araya y Cumaná ? » (HUMBOLDT, 
Viajes, trad. ALVARADO, 1941, tomo II, p. 282-283). 

Otra referencia de importancia aparece en la obra de KARSTEN 
(1886), quien escribe con referencia a la presencia en la costa 
de sedimentos geológicamente modernos : 

« ... Sólo localmente, se encuentra una zona marginal de capas 
más modernas, por ejemplo en el Cabo Blanco, cerca de La 
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Guaira, formada por sedimentos terciarios de margas con conchas 
(Pectem gigas), de arenas, de gravas y de brechas con conchas; 


todos esos sedimentos tienen un buzamiento de 459 S. Además, un | 


sedimento muy reciente cubre, en ciertos lugares, los esquistos 
cristalinos metamórficos, hasta una altura de 20 m., por ejemplo 
en Punta Araya y La Guaira, como testimonio de un ligero levan- 
tamiento de esta costa, que debe haberse producido en una época 
muy reciente. » (KARSTEN, 1886, p. 8). KARSTEN compara las capas 
de Cabo Blanco con una caliza « terciaria.. o quizá cuaternaria », 
que aflora en las colinas de San Antonio, cerca de Cumaná; da 
una lista de especies halladas en Cumaná, pero no de especies de 
Cabo Blanco. 

K. MARTIN, poco antes del año 1887, visitó Cabo Blanco e hizo 
una recolección de fósiles, que fueron estudiados por M. M. ScHEP- 
MAN, cuya lista aparece en la obra de MARTIN (1888). Mientras 
tanto, J. LorIÉ estudió independientemente las colecciones, y re- 
dactó un artículo (LonrÉ, 1887); según Rurtsch, las identificaciones 
de ScHEPMAN y de LoniÉ son bastantes diferentes. MARTIN refiere 
las capas al Pleistoceno. A. Jann (1921, p. 90) hace una cita textual 
de la parte pertinente del informe de MARTIN, quien distingue dos 
horizontes en capas que carecen de buzamiento. 

La edad pleistocena de las capas de Cabo Blanco es aceptada 
por Jann (1921), Maury (1925c) y LIDDLE (1928, p. 351); LrpprE da 
una descripción, muy poco precisa. RuTscH (1930; 1934, p. 144-145; 
1937, p. 47), y SENN (1935, p. 84) también aceptan la edad pleisto- 
cena : este último autor agrega que las capas están « fuertemente 


dislocadas ». SCHUCHERT (1935, p. 682) también da la edad como 
pleistocena. 


AGUERREVERE & ZULOAGA (19375, p. 21) indican que « en Cabo 
Blanco hay una serie (probablemente dos series) de margas, 
arcilas y arenas calcáreas, altamente fosilíferas, que han sido 
clasificadas como de edad miocena ó posiblemente pliocena », 
cuyas capas buzan al S. 


KAMEN-Kavkx (1938, p. 1230), sin nombrar la formación, alude 
al «abrupto volcamiento de estratos cuaternarios con moluscos, 
en la costa del Caribe ». L. KEHRER (1939, p. 699) expresa que las 
capas de Cabo Blanco, pertenecen al Mioceno medio, segün estu- 
dios de los moluscos y foraminiíferos; KAMEN-KaYE no se da por 
convencido (KAMEN-KAYE, 1939, p. 704). KEHRER publica luego una 
nota más amplia sobre la edad de Cabo Blanco, (KEHRER, 1939b) 
en la que manifiesta que hay que distinguir: 1) las capas típicas 
de Cabo Blanco con buzamiento empinado hacia el S, que contie- 
nen moluscos identificados por WoopniNG, y foraminíferos deter- 
minados por TasH, como miocenos; 2) una terraza marina fosilífera. 
del Cuaternario, cuyas capas están casi horizontales, y que con- 
tienen la fauna publicada por MARTIN. 


LippLE (1946, p. 582) cambia la edad de las « capas de Cabo 
Blanco » al Mioceno medio, de acuerdo con las determinaciones 
paleontológicas citadas por KEHRER, aunque manifiesta que él 
preferiría considerarlas como « no más antiguas que el Mioceno 
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superior». Sugiere una correlación con « el horizonte de Capa- 
dare » (que no define). Para aquellas capas en que MARTIN hizo 
sus recolecciones de fósiles, propone el nombre «capas de La 
Guaira » (« La Guaira beds »), sin más descripción que una repeti- 
ción textual de la que dió en 1928 para las «capas de Cabo 
Blanco » (LIDDLE, 1946, p. 544-545). 


Denco (1951) es el primero en presentar un mapa de la región 
de Cabo Blanco en escala relativamente grande (1:50.000) : refiere 
las capas, que designa « Grupo Cabo Blanco », al Mioceno-Plio- 
ceno, de acuerdo con la correlación de AGUERREVERE & ZULOAGA, 
y expresa que hay por lo menos tres divisiones presentes dentro 
del grupo : 

« Los (estratos) inferiores son areniscas con estratificación 
cruzada que buzan 509 S. Sobre éstos, hay otra arenisca con estra- 
tificación cruzada y con capas de conglomerado que también buzan 
hacia el S, pero en ángulos cercanos a 209. En la parte superior, 
hay un conglomerado con cantos rodados grandes » (DENGo, 1951, 
p. 68). En la versión inglesa de este informe (DENco, 1953, p. 18), 
expresa que hay por lo menos tres grupos de estratos, posible- 
mente un cuarto, pero no da detalles. 


R. J. SurrH (1952, p. 385) sugiere una correlación de los estra- 
tos de Cabo Blanco con formaciones en la cuenca del Tuy, sin 
precisar. 


BucHER (1952, p. 48) repite la interpretación dada por KEHRER 
(1939) de la estructura de Cabo Blanco, o sea que existe una falla 
inversa entre las rocas metamórficas y las capas de Cabo Blanco. 
Manifiesta que KEHRER ahora refiere las capas al Mioceno supe- 
rior, y que MENCHER cree que por lo menos una parte no es más 
antigua que la formación Punta Gavilán de Falcón, o sea Plioceno. 

En la tabla de correlación de MENCHER et al. (1953), « Cabo 
Blanco » aparece como Plioceno. 


WoobRrING (1954, p. 729) refiere la « formación Cabo Blanco » 
al Plioceno inferior, sin detalles, mencionando como correlativas 
las formaciones de Cumaná y de Matura (Trinidad). 

Estudios efectuados en 1954 por profesores y alumnos del 
Departamento de Geología y Minas de la Universidad Central de 
Venezuela, indican que en la región de Cabo Blanco se pueden 
distinguir tres formaciones geológicas distintas, dos del Terciario 
y la más moderna, probablemente cuaternaria. Además, es posible 
reconocer tres playas levantadas, dos del Pleistoceno, con eleva- 
ciones respectivas de 60-70 y de 20 m. sobre el nivel del mar, y 
la más baja del Holoceno. (Ver artículo, Cuaternario en Vene- 
zuela). 

Nos parece conveniente conservar el nombre Cabo Blanco, con 
rango de grupo, para designar todo el conjunto el sedimentos que 
en la región de Cabo Blanco contrasta tan notablemente con las 
rocas metamórficas del grupo Caracas, por su carácter no meta- 
morfizado, relativamente poco consolidado, y mucho más moderno 
en edad. Parece conveniente disponer de una denominación de 
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conjunto para estos sedimentos (a pesar de que incluyen rocas de 
distintas edades y de distinto origen). Los diversos autores han 
considerado, según los casos, cada una de las unidades presentes 
como la auténtica « formación Cabo Blanco »; algunos se refieren, 
según el caso, a una o dos formaciones o a todo el conjunto, 
por lo que un intento de restringir la denominación a una cual- 
quiera de aquellas, podría prestar a confusión. Las citas de los 
fuertes buzamientos hacia el S se refieren especialmente a la 
formación inferior (no fosilífera), cuya individualidad no ha sido 
señalada por ningún autor hasta la fecha. Las citas de fósiles 
pueden referirse, en algunos casos, exclusivamente a la formación 
más moderna (p. ej. la lista de MARTIN, las citas de Senn y RUTSCH) 
o posiblemente a una mezcla de fósiles de dos formaciones 
(quizás las discusiones de KEHRER y KaAMEN-KAYE). KARSTEN, 
KEHRER y LIDDLE han reconocido la individualidad de la formación 
fosilífera superior, pero el nombre de « capas de La Guaira » que 
propone LIDDLE es tan poco apropiado, además de ser tan mal 
definido, que hemos optado por suprimirlo. Consideramos el grupo 
Cabo Blanco como compuesto de tres formaciones separadas por 
discordancias, de abajo arriba: formación Las Pailas, formación 
Playa Grande, y formación Mare (nombre que sustituye al de 
« La Guaira » de LIDDLE, 1946). 


Formación Las Pailas. — La formación inférior, que 
denominamos formación Las Pailas, consiste en conglomerados y 
areniscas no fosilíferos, de origen no marino; presenta estratifi- 
cación cruzada marcada, y fuertes buzamientos (del orden de 450) 
hacia el S. Localmente contiene capas carbonosas. En los aflora- 
mientos se destaca por su color blanquecino, en contraste con las 
capas pardo-amarillentas de la formación Playa Grande supraya- 
cente. Se propone la denominación de Las Pailas, con alusión a 
los afloramientos expuestos en la vertiente septentrional de la 
quebrada de Las Pailas, cerca de su desembocadura en la Playa. 
La formación Las Pailas está cubierta en discordancia por una 
formación terciaria más moderna; no se observa el contacto infe- 
rior, que se presume sea discordante con las metamórficas del 
. grupo Caracas. Su espesor es del orden de 430 m. Esta formación 
aflora solamente desde la quebrada de Las Pailas hasta un poco 
al este de la región de Playa Grande, donde desaparece debido a 
una fuerte inclinación hacia el W de la formación suprayacente, 
y quizás por falla. Debido a su carácter no fosilífero, no se le 
puede determinar directamente la edad, excepto que es más 


antigua que la formación Playa Grande; podría ser de edad 
miocena. 


Formación Playa Grande. — Proponemos distinguir bajo 
esta denominación, la formación arenosa, calcárea y conglomerá- 
tica, marina y fosilífera, que está bien expuesta en la región de 
Playa Grande propiamente dicha, y que forma la meseta de la 
urbanización del mismo nombre (aunque no está bien expuesta 
en la superficie de la meseta, se observa bien en los acantilados). 
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En esta región no se observa el contacto inferior de la formación, 
pero al E de la quebrada profunda que delimita la meseta hacia 
el oriente, la formación Playa Grande forma la parte superior de 
los acantilados de la costa entre dicha quebrada y aquella de Las 
Pailas, y descansa en la formación Las Pailas con contacto dis- 
cordante. Una falla, con rumbo medio de 759 E, en la región de 
la Quebrada Las Pailas, con hundimiento del lado meridional, 
hace que al S y E de la falla, desaparezca la formación Las Pailas, 
y se presente sólo una sección reducida de la formación Playa 
Grande, en contacto discordante debajo de la tercera formación, 
la más moderna (formación Mare). En la quebrada al E de Playa 
Grande, se ha medido un espesor de unos 78 m. de la formación 
Playa Grande. La formación es más conglomerática en la parte 
occidental de su extensión, donde contiene bancos de conglome- 


- rados y de calizas muy fosilíferas, con Pecten arnoldi Aguerrevere, 


otras varias especies de péctenes, Ostrea cf. haitensis Sowerby, y 
otros fósiles; además, ha ofrecido una microfauna muy numerosa 
de foraminiferos y ostrácodos. La edad es probablemente Mioceno 
superior. 


Formación Mare. — Proponemos esta denominación para 
la formación más moderna, que hasta ahora hemos identificado 
sólo en la región entre la quebrada de Las Pailas y la primera 
quebrada de profundidad considerable hacia el E, o sea, detras 
del caserío de Mare Abajo (Quebrada Mare). Consiste en arenas 
micáceas finas cargadas de conchas de moluscos, de unos 10 m. 
de espesor en total, que terminan arriba en un conglomerado al 
nivel del aeropuerto (la playa está elevada de 20 m.). La especie 
más abundante de la formación es Macrocallista maculata, pero 
abundan. también Architectonica, Comus, Terebra, Glycymeris, 
Venericardia, Trigoniocardia, Oliva reticularis, Pinna, y otros 
muchos géneros. La edad es probablemente pleistocena, aunque 
algunas especies sugieren una posible edad más antigua, espe- 
cialmente la presencia de Strombina. 

En el extremo oriental de la meseta de la Urbanización Playa 
Grande, en sedimentos de la playa marina a unos 60-70 m. 
sobre el mar, se han encontrado pequeños gasterópodos marinos 
de aspecto muy moderno; los sedimentos tienen muy poco espesor. 

(F. DE RIVERO). 


Referencias: AGUERREVERE (S.E.) & ZuLoaca (G.), 1937b, 
p. 21; Iv., 19385; Arvanapo (L.) (traductor), 1941; Bucer (W. H.), 
1952, p. 48; Denco (G.), 1951, p. 68; Denco (G.), 1953, p. 18; 
HumsoLDT (A. von), 1801; Humor (A. von), 1814-1825, (ver 
ALVARADO (L.), 1941, traducción); Jaun (A.), 1921, p. 90; Kamen- 
Kaye (M.), 1938, p. 1230; Kamen-KaYe (M.), 1939, p. 703-704; 
Karsten (H.), 1886; KemreR (L.) 1939a, p. 699; KEHRER (L.), 
1939b, p. 1853-1855; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 351; LIDDLE (R. A), 
1946, p. 528; Loré (J.), 1887; MARTIN (K.), 1888; Maury (C. J.), 
1925c; MENCHER (E.), FicHTER (H.J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. 
E., Renz (H.H.), Parrerson (J.M.) & Rosie (R.H.), 1953; 
RurscH (R.), 1930; RurscH (R.), 1934, p. 144-145; RUTSCH (R.), 
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1937, p. 47; Senn (A.), 1935, p. 84; SmrTH (R.J.), 1952, p. 385; 
WoopniNcG (W. P.), 1954, p. 729. | 


CACHIRI (Caliza de...) ........ Cretáceo (Cretáceo Inferior)| 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. . 
Trans. Amer. Inst. Min. Metal. Eng., p. 679. 

Descripción original: ibid. 

La caliza de Cachirí es una caliza gris, maciza, dura, y crista- 
lina (GARNER, 1926, p. 679) cuyo espesor asciende a 700 pies. La 
caliza aflora en las colinas al W del pueblo Cachirí, Mara. 
(Zulia). 

Según A.H. GARNER, la caliza de Cachirí puede colocarse 
entre la arenisca de Cojoro y la caliza de Manantiales (GARNER, 
1926, p. 678). En consecuencia, una correlación con parte de la 
formación Apón parece fuera de duda. Sin embargo, los límites 
superior e inferior de la caliza de Cachirí son contactos de fallas 
y la correlación exacta ya no puede establecerse (SuTTON, 1946, 
p. 1644-45). 

El nombre caliza de Cachirí ha sido invalidado. 

(W. Mayno). 

Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 678, 679; Surron (F. A), 
1946, p. 1644-1645. | 


CACHIBI (GUPO a 2. acid RE a Devónico 
Véase: RIO CACHIRI (Grupo ...). 


« CADORE » SUPERIOR (Formación) (mal escrito).. Terciario 
Véase: CODORE (Formación ...). (Mioceno superior) 


GADUEUS (Zona de nI. FS X. SD, ON Terciario 
(Oligoceno superior a Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autores del nombre: J.B. BURNETT, W.H. Spice Jr., W.S. 
HorrMEISTER y H.D. HxpsERG, 1927 (informe particular). 
Referencia original: W.S. HOFFMEISTER, 1938. — Aspecto y 
división en zonas de la fauna de moluscos en las formaciones La 
Rosa y Lagunillas, Campos Costaneros de Bolívar, Venezuela, 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 2, n? 2-4, p. 105-106. 
Véase: LA ROSA (Formación ...). 


CAICAITO (Formación ..) ............ Terciario (Plioceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre : Geólogos de la Standard Oil Company 
of Venezuela, 1936. 
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Referencia original: E. MxNcHER et al, 1951. — Geological 
review, chapter I, in Text of papers heredad at the Nacional 


É Petroleum Convention, Technical Office of Hydrocarbons, Ministry 


of Mines and Hydrocarbons; Caracas, Venezuela; cuadro de cor- 
relación. 
Descripción original: ninguna publicada. 


E. MxNcHER et al. (1951, cuadro de correlación) mencionan 
a la formación Caicaíto como una unidad estratigráfica, pero sin 
CORE Una descripción de esta formación no ha sido encon- 
trada 

En 1936, ya era usado, por geólogos de la Standard Oil Com- 
pany of Venezuela, el término arcillas de Caicaíto como una uni- 
dad estratigráfica en la región entre Cantaura y San Mateo. La 
unidad toma su nombre del caserío Caicaíto cerca de la carretera 
a Puerto La Cruz, aproximadamente 24 km al S de San Mateo. 
La carretera corta afloramientos de la formación Caicaíto desde 
esta zona hasta unos 9 km de San Mateo. 

La formación Caicaíto (grupo Sacacual, parte media) consiste 
predominantemente en una serie de arcillas de color azul a verde 
en superficie fresca y que meteorizan a un color pardo claro. 
Hacia la parte superior de la formación, las arcillas son arenosas. 
Se ha comprobado un espesor de unos 1.100 pies. 

El contacto entre la formación Caicaíto y la infrayacente for- 
mación Prespuntal es indicado por una discordancia. Frecuente- 
mente se encuentra un conglomerado basal. En el flanco N del 
sinclinal de Sacacual, al E de Orijuan, la formación Caicaíto 
es transgresiva sobre la formación Prespuntal y discordante sobre 
la formación Quiamare. Hacia el E, la formación Caicaíto yace 
bajo la formación Mesa en contacto discordante. Al S de Can- 
taura, la formación pasa transicionalmente hacia arriba a la for- 
mación Algarrobo (WirsoN, 1940, informe particular). La edad 
de la formación Caicaito se considera del Plioceno. 

La formación Prespuntal infrayacente a la formación Cai- 
caíto, ha sido considerada el equivalente lateral de la parte 
superior de la formación Las Piedras. 

En la formación Caicaíto, los fósiles consisten principalmente 
en restos de plantas y vertebrados. Un horizonte de tortugas ha 
sido reconocido cerca de la base de la parte superior arenosa de 
la formación. 

(W. H. HaprEv Jr.). 


Referencia: MrNcHER (E.), FicHrER (H.J.), Renz (H.H.), 
WALLIS c E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) & Ros (R. H.), 
1951. 


CALDERAS (Formación ...) .... Cretáceo (Cretáceo Inferior) 
(Estado Barinas, Venezuela). 
Autor del nombre: R. L. Corns, 1937. 


Referencia original: A.N. MackENziE, 1937. — The geologic 
section of the Barinas region, districts of Barinas, Bolivar and 
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Obispos, state of Zamora, Venezuela, Bol. Geol. Min. (Venezuela), , 
vol. 1, n9* 2-4, p. 260. | 
Descripción original: ibid. | 

El nombre formación Calderas, fué dado por R.L. COLLINS, a 
un conglomerado en la base del Cretáceo, en la región de Barinas. | 
La formación está expuesta en la garganta del Río Calderas, en la | 
región donde cruza la serranía de Cerro Azul, 85 km al S E del 
caserío de Calderas. 

La formación Calderas consiste en conglomerados calcáreos, 
de textura fina a gruesa, interestratificados con areniscas de 
grano fino a grueso. El color predominante es gris claro. La parte 
inferior contiene fragmentos angulares de hasta 10 cm. En general, ' 
es de aspecto macizo con estratificación cruzada; muy dura, endu- 
recida y resistente a la erosión. Contiene fragmentos de ostras y 
es un depósito basal típico. Su espesor varía de 10 a 150 m. 

La formación Calderas descansa discordantemente sobre la 
formación Cerro Azul y sobre la formación Río Masparro al 
N. La formación Cogollo o El Cantil es suprayacente a la forma- 
ción Río Calderas; el contacto es bien definido y aparentemente 
concordante. 

MACKENZIE (1937, p. 260) le asigna una edad Cretáceo « Basal» 
o Inferior. Esta edad no ha sido definitivamente establecida y no 
podrá serlo hasta que la sección suprayacente no sea estudiada en 
detalle. 


(I. A. KovEs). 
Referencia : MACKENZIE (A. N.), 1937, p. 260. 


« CALIZA CON VENERICARDIA » .... Terciario (Paleoceno) 
Véase: GUASARE (Formación ...). 


CAMPO CHICO (Formación ...) .. Devónico Medio a Superior 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: R. A. LIDDLE, et al., 1943. 


Referencia original: R.A. LIDDLE et al, 1943. — The Río 
. Cachirí section in the Sierra de Perijá Venezuela, Bull. Amer. 
Paleont., vol. 27, n° 108, p. 19-21. 

Descripción original: ibid. 


La formación Campo Chico es la unidad superior del grupo 
Río Cachirí. La sección tipo aflora en el cafio Grande, un tributa- 
rio del río Cachirí en el Distrito Maracaibo occidental, aproxima- 
damente 88 km al W de la ciudad de Maracaibo. En el caño 
Grande, la formación Campo Chico se extiende desde un punto 
1.400 m río abajo hasta otro punto 2.065 m río abajo de la con- 
fluencia con el caño del Sur. La formación se dice que es concor- 
dante y transicional con la formación subyacente Caño del Oeste 
y discordante, pero virtualmente paralela, con la suprayacente 
formación Palmarito, de edad carbonífero-pérmica. Aunque, en 
la sección tipo no es posible determinar ese punto con certeza, la 
discordancia entre las formaciones Campo Chico y Palmarito, se 
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cree sea de considerable magnitud, debido a la ausencia de sección 


. entre la cima de la formación Campo Chico y el conglomerado 


en la base de la formación Palmarito. 

La formación Campo Chico tiene por lo menos 609 m (2.000 
pies) de espesor en la sección tipo, donde consiste en areniscas 
cuarcíticas ferruginosas, gris-oscuras, de estratificación regular, 
interestratificadas con lutitas arenosas gris- oscuras, duras, 
micáceas. También hay unas pocas calizas negras, delgadas. En el 
caño del Oeste, como 2 km al NE del caño Grande, hay en la 
formación cuarcitas con granos de cuarzo, desde redondos hasta 
angulares, y en el caño del Norte, como 3,8 km al N E del caño 
Grande, los componentes de la formación son calizas arenosas, 
densas, gris-oscuras y areniscas calcáreas. No hay informes 
sobre fósiles en la formación Campo Chico, pero su concordancia 
con la subyacente Caño del Oeste de edad devónica media y la 
semejanza de algunos de los estratos de las dos formaciones, 
sugieren al suscrito que la edad de la formación es del Devónico 
Medio a Superior. 

La formación Campo Chico ha sido medida por una dis- 
tancia de 4 km entre el caño Grande y el caño del Norte, e 
indudablemente continúa hacia el N del caño del Norte y hacia 
el S del caño Grande, pero las distancias no se conocen. LIDDLE 
et al. (1943, p. 20) infieren que la formación Río Macoíta equivale 
a la Campo Chico y aseveran que la formación Río Macoíta, o 
remanentes de ella, aflora en los ríos La Gé, Tinacoa y Macoíta 
en el Distrito Perijá, al S W del caño Grande. Basándose en esta 
correlación, la formación Campo Chico, con su equivalente la 
formación Río Macoita, se encuentra presente en una faja a lo 
largo del flanco oriental de la Sierra de Perijá, por una distancia 
no menor de 70 km. 

¿ (N. E. WEIsBORD). 


. Referencia: LIDDLE (R. A.), Harris (G.D.) & WeLzs (J. W.), 
1943, p. 19-21: 


CAMPO SANTO (Formación...) .................. Terciario 
(Mioceno superior a Plioceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre : Geólogos de la Standard Oil Company of 
Venezuela, 1936. i 

Referencia original: C. GONZÁLEZ de Juana, 1946. — Estudios 
sobre aguas subterráneas en los llanos de Venezuela. Rev. Fom. 
(Venezuela), n? 64, año VIII, p. 27-29. 

Descripción original : ibid. 

El término capas de Campo Santo fué usado por primera vez 
por geólogos de la Standard Oil Company of Venezuela en 1936, 
en la región de Santa Ana-San Joaquín, Anzoátegui central, para 
designar sedimentos de aproximadamente 200 m de espesor, 
suprayacentes a la formación Punche (formación Freites) e in- 
frayacentes a las formación Mesa. 


, | 
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GONZÁLEZ Dx JUANA (1946, p. 27-29) describió por primera vez | 
la formación Campo Santo. El nombre proviene del rancho deno- | 
minado Campo Santo, que se encuentra aproximadamente a 21 
km NN W de la ciudad de Pariaguán, en el Distrito Aragua del | 
Estado Anzoátegui. La sección tipo está expuesta entre el mencio- | 
nado rancho de Campo Santo hacia el E, hasta el pie del escar- 
pado de la Mesa. Los caracteres esenciales, según la descripción | 
original son como sigue: (1) la parte superior que se compone 
de arcillas y limos laminares, arcillas ligníticas, arenas finas y | 
concreciones ferruginosas y cloríticas, y (2) la parte media e 
inferior, compuesta de arcillas grises a rojas, arenas finas clori- 
ticas, algunas veces con estratificación cruzada, limos con concre- 
ciones ferruginosas y cloríticas, cristales de yeso y residuos ama- 
rillos de jarosita. La formación Campo Santo ha sido restringida a 
sedimentos esencialmente no marinos asignados al grupo Sacacual. 
Su edad se considera del Plioceno. 


HEDBERG (1950, p. 1206-1207) en su descripción de la principal 
zona de afloramientos de la formación Las Piedras en Anzoátegui 
central y meridional, inmediatamente al W del frente de la Mesa, 
menciona que esas capas han sido llamadas también formación 
Campo Santo. 

La formación Campo Santo, según GONZÁLEZ DE JUANA (1946, 
p. 27-29), parece incluir a todo el grupo Sacacual en la región de 
la sección tipo. En la región de Anaco-San Mateo al NE, las 
formaciones Algarrobo, Caicaíto y Prespuntal han sido descritas 
como unidades estratigráficas dentro del grupo Sacacual. 

(W.H. HADLEY Jr.). 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.) 1946, p. 27-29; HEDBERG 
(H. D.), 1950, p. 1206-1207. 


CANTILE “(Formación ELA LAA Cretáceo 


; (Aptiense a Cenomaniense) 
Véase: EL CANTIL (Formación ...). 


CANADONES (Formación .) .......... Terciario (Eoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926, p. 682. — Suggested 
nomenclature and correlation of geological formations in Vene- 
zuela. In : Petroleum development and technology in 1925. Amer. 
Inst. Min. Metall. Ing., Trans., p. 682. 

Descripción original: ibid. 


Las capas que afloran en el hato Cañadones al S E del Distrito 
Mara, Estado Zulia, son llamadas por GARNER (1926, p. 682), for- 
mación Cañadones y descritas así: lutitas fosilíferas de color 
blanco a gris obscuro; lutitas arenosas y capas delgadas de are- 


nisca parda, carbonácea y ferruginosa. La edad ha sido considerada 
del Mioceno. 
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Las capas de Palmarejo-de LipprE (1928, p. 303; 1946, p. 478- 
479) son iguales a la formación Cañadones; una amplia flora y 
fauna, contenidas en las capas de Palmarejo, las ubicarían defi- 
nitivamente en el Mioceno medio. 


SuTTON (1946, p. 1682) correlaciona la formación Cañadones 
con su formación Las Flores, del Eoceno superior, ya que opina 
que dos equivalentes exactos de esta formación son las capas 
de Palmarejo de LIDDLE (1928, p. 303; 1946, p. 478) y la formación 
Canadones de GARNER (1926, p. 682). La localidad tipo de la 
formación Canadones es la cresta de la estructura Cañadones, 
situada pocos km al NW y, como Palmarejo, en la parte 
SE del Distrito Mara, Estado Zulia. En ambos lugares fueron 
encontrados fósiles que han sido atribuidos en la publicación de 
LIDDLE (1928, p. 429), al « Mioceno medio». Sin embargo, las 
capas de Palmarejo y la formación Cañadones son definitiva- 
mente del Eoceno. ó 

La formación Cañadones es un nombre en desuso; algunos 
autores han creído poder substituirlo por el de formación Las 
Flores. 

(W. A. MOonHLER). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 682; LIDDLE (R. A), 
EFA 303; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 478-479; Surron (F. A.), 1946, 
p. 1682. 


CANO DEL OESTE (Formación ...) ..... .... Devónico Medio 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre: R. A. LIDDLE et al., 1943. 

-Referencia original: R.A. LIDDLE et al, 1943. — The Rio 
Cachiri section in the Sierra de Perijá, Venezuela. Bull. Amer. 
Paleont., t. 27, n? 108, p. 17-19. 

Descripción original: ibid. 

La formación Cano del Oeste ha sido así nombrada por el 
ramal caño del Oeste del río Cachirí, situado en el Distrito Mara- 
caibo como a 87 km al W de la ciudad de Maracaibo. En el 
cano del Oeste, la sección tipo se extiende desde un punto, 3 km 
río arriba, hasta otro punto, 1,55 km río arriba de la confluencia 
con el caño del Norte. La formación Caño del Oeste, que forma la 
porción media del grupo Río Cachirí, es concordante con ambas 
formaciones, la subyacente Cano Grande y la suprayacente Campo 
Chico; su espesor se da como aproximadamente 3.500 pies (1.067 
m) En la sección tipo, la base de la formación Cano del Oeste 
está representada por una lutita untuosa negra, que descansa 
concordantemente sobre una lutita gris calcárea de la formación 
Caño Grande. De una manera general, la mayor parte de la for- 
mación se compone de cuarcita ferruginosa micácea, negra azu- 
lada, de grano fino; lutita sin fósiles, micácea, nodular, limonítica, 
gris oscura, con una fractura resquebrajosa y con partículas 
microscópicas de lignito; lutita negra, micácea, pizarrosa y asti- 
llosa; y una ocasional lutita gris oscura fosilífera y caliza arcillosa 
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que contiene muchos corales y algunos tallos de crinoideos. En el 
cafio Grande, unos 3 km al S W de la sección tipo, hay lutitas 
localmente endurecidas por el contacto con una capa intrusiva de 
basalto de 9 m , situada en la parte inferior de la formación. En | 
ambos lados de la intrusión, las lutitas son pizarrosas. 
Aun cuando LIDDLE et al. (1943, p. 18) aseveran que «no se | 
han encontrado fósiles en la formación Cafio del Oeste », informan 
en las p. 45-46 que la muestra 37, recogida de « lutita calcárea y | 
caliza lutítica » en el tercio inferior de la formación contiene 
muchos corales y algunos tallos de crinoideos. Los corales iden- 
tificados son Heliophyllum halli Milne-Edwards & Haime y 
Heterophrentis venezuelensis (Weisbord); ambas especies apare- 
cen también en la formación subyacente Caño Grande, la cual está 
considerada como del Devónico Inferior (parte superior extrema) 
a Medio (parte inferior). En vista de la presencia de por lo menos 
dos idénticas especies de fósiles en ambas formaciones y de la 
naturaleza transicional de la una dentro de la otra, el suscrito 
cree que la edad de la formación Caño del Oeste es del Devónico | 
Medio. 


LippLE et al. (1943, p. 17-19) creen que la formación Caño | 
del Oeste puede ser correlacionada con la formación Río Tinacoa 
que aflora en el río Tinacoa, como 52 km al SW del caño del Oeste. 
La formación Río Tinacoa ha sido medida en el río Tinacoa por lo 
menos 15 km hacia el SW por Donald MacArTHUR (informe no 
publicado). Asumiendo que la formación Cano del Oeste está 
expuesta por alguna distancia al N del caño del Oeste, las forma- 
ciones Caño del Oeste-Río Tinacoa tienen una extensión cono- 
cida, si bien tal vez interrumpida, de por lo menos 70 km a lo 
largo del flanco oriental de la Sierra de Perijá en Venezuela. En 
la contigua Repüblica de Colombia, la formación Cano del Oeste 
parece ser equivalente, en parte, a depósitos mesodevónicos que 
han sido descritos (o mencionados) en la Península de la Guajira, 
Manaure, Curumaní-Santa Isabel y Floresta. Para más comen- 
tarios sobre esta correlación referimos al lector a: Río Cachirí 
(Grupo ...). 

(N. E. WeEIsBORD). 

Referencias : LIDDLE (R. A.), Harris (G. D.) & WeLzs (J. W.), 
1943, p. 17-19; WeissORD (N. E.), 1926. 


CANO DULCE (Gapas: de clus oss mcs Terciario (Oligoceno) 
Véase: CANO DULCE (Formación ...). 
CANO DULCE (Formación ..) ........ Terciario (Oligoceno) 


(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : A. BIRKETVEDT, 1943 (informe particular). 
Referencia original: H. D. HEDBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-Eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Am., Bull., vol. 61, n? 11, p. 1203. 
Descripción original : ibid. 


115 


El nombre capas de Cano Dulce fué usado por A. BIRKETVEDT 
en 1943 (informe particular) para designar una serie de areniscas 
_ y conglomerados de gravas de guijarros, cuyos afloramientos for- 
man filas prominentes, a unos 10 km. al N de Clarines y ligera- 
mente al N del anticlinal de San Antonio. 


H. D. HepserG (1950, p. 1198-1199, 1203) fué el primero en 
publicar el término formación Caño Dulce, la cual incluyó en el 
- grupo Merecure y probablemente también en la parte basal del 

grupo Santa Inés. Su nombre proviene de la Quebrada Cano 
Dulce, en el flanco N de la cadena de colinas entre Píritu y el 
Río Unare. 

Litológicamente, la formación está representada por areniscas 
friables a duras, macizas a bien estratificadas, de colores claros, y 
conglomerados de guijarros de ftanita, ocasionalmente con lutitas 
arenosas y carbonosas y capas de carbón . El tope y la base de 
la formación no han sido determinados con precisión; en la Que- 
brada Cano Dulce, la sección expuesta tiene un espesor máximo 
de 1.200 pies. 

Los sedimentos de la formación Caño Dulce se formaron en 
un ambiente continental a salobre y posiblemente representan la 
parte superior de la formación Naricual, sugiriendo una edad 
predominantemente oligocena. 

(J.L. PADRÓN). 


Referencia : HeDBERG (H.D.), 1950, p. 1203. 


CANO GRANDE (Formación ...) .. Devónico Inferior a Medio 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: R. A. LIDDLE, 1943. 


Referencia original: R.A. LIDDLE et al., 1943. — The Rio 
Cachirí section in the Sierra de Perijá, Venezuela. Bull. Amer. 
Paleont., t. 27, n9 108, part. 1, p. 14-17. ; 


Descripción original: ibid. 


La sección tipo de la formación Caño Grande se encuentra 
en el caño Grande, un tributario del río Cachirí, y está situada en 
^el Distrito Maracaibo, Estado Zulía, aproximadamente 90 km 
al W de la ciudad de Maracaibo. 

En el sitio tipo, la formación Caño Grande constituye la por- 
ción inferior del grupo Río Cachirí y se extiende desde un punto, 
1130 m. río arriba, hasta otro punto, 65 m río abajo de la 
boca del caño del Sur. La base de la formación está en contacto 
fallado y discordante con esquistos predevónicos, cuarcitas y 
granito de la « serie » (Sierra de) Perijá de Lippe (1946, p. 111), 
mientras que, arriba, la formación Caño Grande pasa gradual- 
mente a, y es concordante con, la formación Caño del Oeste 
suprayacente. El espesor de la formación Caño Grande, en la 
sección tipo, se calcula en 762 m. (2.500 pies) pero en vista de la 
falla en la base y la implicación de que no están expuestas las 
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capas inferiores, el espesor verdadero puede ser mayor que el 
medido en la superficie. 

Como fué descrita originalmente por LIDDLE et al. (1943, p. 14), 
la formación Caño Grande, en la sección tipo, consiste en su mayor 
parte de lutitas arenosas nodulares, altamente fosilíferas, grises, 
micáceas, que contienen pelotitas y partículas microscópicas de 
materia lignítica. Las lutitas arenosas son limoníticas y calcáreas 
y se rompen con una fractura resquebrajosa. En la porción infe- 
rior de la formación, hay algunas areniscas de estratificación 
regular, de grano fino, grises oscuras, cuarcíticas, y unas pocas 
areniscas lutíticas que contienen impresiones de Spirifer y de 


corales. En el caño del Oeste, a 34 km NE de la sección tipo, | 
los estratos superiores de la formación Caño Grande se componen | 


de lutitas altamente fosilíferas, grises, calcáreas, y de calizas | 


negruzcas arcillosas que descansan sobre lutitas grises en las 


que los moldes de fósiles están rellenos por limonita pulveru- 


lenta. 


De la formación Caño Grande, más de 50 diferentes formas | 


de fósiles invertebrados han sido descritas por WeissBorRD (1926) 
y HARRIS & WELLS, en LIDDLE et al. (1943); entre ellos hay 
corales, briozoarios, moluscos, braquiópodos y trilobites. Especies 


representativas de cada una de estas divisiones son Heliophyllum | 


halli Milne-Edwards & Haime, Fenesteila venezuelensis Weisbord, 
Platyostoma ventricosum Conrad, Leptaena rhomboidalis Wilc- 
kens, y Phacops argentimus ? Thomas. Muchos de los fósiles en 
la formación Cano Grande se asemejan, y algunos son idénticos, 
a especies encontradas en las formaciones Oriskany, Onandaga y 
Hamilton del oriente de los Estados Unidos y es por esta razón 
que se ha asignado a la formación Cano Grande una edad corres- 
pondiente a la parte superior del Devónico Inferior y parte infe- 
rior del Devónico Medio. 

La formación Cano Grande ha sido seguida por una distancia 
de unos 7 km al N E de la sección tipo. Más al N, cantos rodados 
fosilíferos, posiblemente de esta formación, han sido encontrados, 
segün se informa, en el río Socuy y río Guasare; eso indica que 
en su facies tipo, la formación Cano Grande se extiende hacia 
el N tal vez por 40 a 50 km a lo largo del flanco oriental de la 
Sierra de Perijá. La formación indudablemente está al descubierto 
al S W del cano Grande, pero su extensión en Venezuela, en dicha 
dirección, es desconocida. LIDDLE (1928, p. 100; 1946, p. 116) men- 
ciona rocas fosilíferas devónicas en el valle del río Momboy cerca 
de Mendoza, en el Estado Trujillo. La localidad Momboy está 
situada en la Cordillera de Mérida como a 250 km al S E del 
caño Grande. Muy poco se conoce de esta área, paleontológica o 
estratigráficamente, por lo que hay todavía incertidumbre acerca 
de equivalencia alguna con la formación Caño Grande o con otras 
formaciones del grupo Río Cachirí en la Sierra de Perijá. En 
Colombia, sin embargo, parece probable que la formación Caño 
Grande es equivalente a, por lo menos, una parte de los depósitos 
del Devónico Medio de que se tienen informes : a) en la península 
de la Guajira, b) al E de Manaure, c) en la región de Curumaní- 


| 
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Santa Isabel y d) en Floresta. Comentarios adicionales de esta 
correlación se dan bajo: Río Cachirí (Grupo ...). 
(N. E. WEISBORD). 


Referencias : LIDDLE (R. A.), 1928, p. 100; ID., 1946, p. 111-116; 


LIDDLE (R. A.), Harris (G.D.) & Wrs (J. W.), 1943, p. 14-17; 
WeISBORD (N. E.), 1926. 


ERPACHO (Caliza de II TES LAR IO Cretáceo 
i (Albiense medio a Vraconiense) 
Véase: CAPACHO (Formación e). 


EBAPACHO (Formación .) .....-—.. DIE ILG Cretáceo 
(Albiense medio a Vraconiense) 


(Estado Táchira, Venezuela). 


Autor del nombre : W. SrEvEns, 1888. 
Referencia original: W. SrEvEns, 1888c. — Die Cordillere von 


- Mérida, nebst Bemerkungen über das Karibische Gebirge. Geogr. 


Abhdl. (Penck), t. III, n? 1, p. 24. 

Descripción original: ibid. 

El término caliza de Capacho fué publicado por primera vez 
por W. SiEvERS para designar las calizas (y lutitas) del Cretáceo 
Medio (Albiense) que afloran en Cerro de Capacho, al S de la 
población Capacho (Independencia), Táchira (Severs, 1888c, p. 
24; véase SrEvERs, 1896, p. 249). 

Las lutitas amonitíferas y la caliza « azul» de Barbacoas, 
Lara, que fueron denominadas por W. SikveRS (loc. cit.) como 
lutita y caliza de Barbacoas, corresponden a la caliza de Capacho. 

La designación serie de Capacho fué aplicada por R. A. LIDDLE 
(1928, p. 124, 148), en un sentido muy amplio, a la sección entera 
del Cretáceo Inferior, desde el tope de los depósitos clásticos 
basales hasta la base de la formación La Luna del Cretáceo 
Superior (= grupo Cogollo en uso corriente). Este mismo autor 
descartó luego el término Capacho (LipprE, 1946). ` 

Al extender la caliza de Capacho, de Táchira (W. SIEVERS) 
hacia la Sierra de Perijá, Zulia, F. A. Surron denominó el inter- 
valo estratigráfico entre las formaciones Aguardiente y La Luna, 
formación Capacho (SUTTON, 1946, p. 1647). 

En su localidad tipo, en el Táchira, la formación Capacho es 
perturbada por fallas; afloramientos más favorables encuéntranse 
en el río de Oro, Táchira septentrional, donde la formación 
fué caracterizada como sigue (SUTTON, 1946, p. 1647) : « ... la for- 
mación puede ser dividida por lo general en un miembro inferior 
y un miembro superior. El primero tiene un espesor de aproxima- 
damente 242 m (794 pies) y consiste casi enteramente en lutitas 
duras de color gris oscuro a negro, con algunas interestratifica- 
ciones, hasta un metro en espesor, de arenisca calcárea dura, de 
grano fino, también de color gris oscuro. En general, las areniscas 
calcáreas prevalecen en la parte basal de la formación y parece 
que algunos geólogos prefieran incluirlas en la formación Aguar- 
diente, infrayacente. El miembro superior alcanza un espesor de 
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cerca de 120 m (394 pies) y es compuesto de caliza gris, dura, 
cristalina, fosilífera, maciza o estratificada en capas gruesas, en 1 
cual intercálanse algunos lechos delgados de lutita dura negra ». 
La supuesta formación Cogollo de los Andes venezolanos 
de la concesión Barco, Colombia, es el equivalente exacto de 1 
formación Capacho de F.A. SuTTON, en el Zulia( intervalo entre: 
las formaciones Aguardiente y La Luna). | 
Véase : Cogollo (Formación ...). | 
En la concesión Barco, Colombia, la formación Capacho ha 
sido subdividida como sigue : | 


Parte inferior. 

Lutita negra, calcárea, bituminosa, con foraminíferos, lami-' 
nada, y caliza de color gris oscuro, con foraminíferos y con algu-| 
nos fósiles megascópicos (« Cogollo inferior » según la interpre-| 
tación de F. A. NoTESTEIN et al., 1944). 


Contacto gradual con la parte media. 


Parte media. | 


Lutita negra conteniendo algunos lechos de caliza arcillosa 
fosilifera, de arcillas laminares finamente arenosas (limolitas — 
« siltstones »), y de lutitas ligeramente arenosas (« Cogollo me- 
dio » según F. B. NoTESTEIN et al., 1944). 


Parte superior — Guayacán (Miembro de...). 


(Nombre derivado de la Quebrada Guayacán, Concesión 
Barco, Colombia). 40 m de caliza compacta fosilifera de color 
gris pardusco, interlaminada con lutitas negras, finamente are- 
nosas a micáceas, y con limolitas. Unos 15 m debajo del tope 
puede distinguirse una caliza con Ostrea. 

El miembro Guayacán se encuentra también en el campo 
de Tarra, Zulia, y fué reconocido igualmente debajo de la forma- 
ción La Luna en la región de La Paz, donde está representado por 
calizas con bancos de ostras, calizas oolíticas y litográficas, y 
algunas capas de lutitas y margas. 


En el Táchira, hay unos 240-310 m de la formación Capacho, 
y 460 m en Trujillo; su espesor en Zulia fué calculado a 223 m 
(río Cachirí), a 400 m (río Apón) (Surron, 1946, p. 1647), a 
222-214 m en el área de Tarra (Staff of Caribbean Petroleum 
Company, 1948, p. 612, 614), y a 425 m en la región Mara-La Paz 
(SmiTH, 1951, p. 62), respectivamente. En la concesión Barco, el 
espesor de la formación Capacho llega a alcanzar 175 hasta 435 m 
(NoTESTEIN et al, 1944, p. 1179). En la región clásica de Barba- 
coas-Carora, Lara, la formación Capacho fué encontrada con un 
espesor de cerca de 350 m (Rob & Maync, 1954, p. 214-215). 

En general, hay una concordancia entre las formaciones Ca- 
pacho y Aguardiente. En la sección de Chejendé (Trujillo), sin 
embargo, este contacto parece ser discordante (Rob & MavNc, 
1954, p. 278). La relación estratigráfica con la formación La Luna, 
que sigue arriba, es concordante. 
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Basándose en consideraciones de litología, los trabajos de 
campo de E. Rop, en la Sierra de Perijá, han mostrado que la parte 
inferior de la formación Capacho (sentido SuTTON) debe ser refe- 
rida a la formación Aguardiente. Por lo tanto, la unidad entera, 
componiéndose de areniscas y calizas glauconíticas (formación 
Aguardiente y parte inferior de la formación Capacho, según la 
interpretación de F. A. SUTTON), fué incluida en la nueva formación 
Lisure. Las calizas suprayacentes, que se caracterizan general- 
mente por la ausencia de glauconita (parte superior de la forma- 
ción Capacho de F.A. SuTTON), son agrupadas en la formación 
Maraca. Véase: Lisure (Formación ...) y Maraca (Formación ...). 


Fauna. A excepción de algunos pelecípodos, la formación 
Capacho (Trujillo, Lara) ha suministrado faunas abundantes de 
amonites (parte inferior de la formación). Extensas listas fáunicas 
fueron publicadas, especialmente de las localidades clásicas cerca 
de Barbacoas, Lara (KARSTEN, 1886; SIEVERS, 1888c; STIELER, 1920, 
etc.; véase LippLE, 1946, p. 213; Ro & MaxNc, 1954, p. 227-228). 
Colecciones adicionales han sido determinadas recientemente por 
R. W. Imlay (Ro & Maync, loc. cit). Abundantes representantes 
de los géneros Venezoliceras, Oxytropidoceras, Pervinquieria, 
Prohysteroceras (Goodhallites), Puzosia, Turrilites, Mariella, posi- 
tivamente indican una edad Albiense medio y superior para la 
formación Capacho. Merece mencionarse que Mariella bergeri 
(Brongn.), encontrado en los niveles basales, favorece una asigna- 
ción Albiense superior-Vraconiense hasta Cenomaniense inferior. 

(W. MAYNC). 


Referencias : LIDDLE (R. A.), 1928, p. 124, 148; Ib., 1946, p. 213; 
NotESTEIN (F.B.), Husman (C.W.) & BowLerR (J.W.), 1944, 
p. 1179; Rop (E) & Maync (W.), 1954, p. 214-215, 227-228, 278; 
SIEVERS (W.), 1888c, p. 24; Ib., 1896, p. 249; SmITH (J. E.), 1951, 
p. 62; Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 612, 614; SUTTON 
(F. A.), 1946, p. 1647. 


IA ES cw EI I tumor MENS Cretáceo 
(Albiense medio a Vraconiense) 
Véase: CAPACHO (Formación ...). 


CAPADARE (Caliza de ...) ...... Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : C. WIEDENMAYER, 1924. 

Referencia original: C. WIEDENMAYER, 1924. — Zur Geologie 
von Ostfalcon (Nordwest-Venezuela). Eclog. Geol. Helv., vol. 18, 
n9 4, p. 510-512. 

Descripción original: ibid. 

C. WiEDENMAYER (1924, p. 510-512) aplicó el nombre « Capa- 
dareserie » a una secuencia bastante compleja de rocas del Mio- 
ceno y Plioceno que se presentan a través de Falcón oriental. 
La mayoría de estas rocas han sido erróneamente correlacionadas, 
y hoy en día se conocen y definen bajo otros términos estrati- 
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gráficos. La « Capadareserie » de WIEDENMAYER incluye también, 
la caliza de Capadare, con localidad tipo en Cerro Capadare, Dis- | 
trito Acosta en Falcón oriental. El nombre Capadare se retiene | 
sólo para esta unidad. | 

La caliza de Capadare fué originalmente descrita por WIEDEN- | 
MAYER (1924) como una caliza con Lithothamnium, de color claro, | 
que SENN (1935, p. 81, 83) llama también « Clypeasterkalk » (Capa- | 
dare-Kalk »). Su espesor es de unos 135 m y contiene Amphis- | 
tegina sp., Sorites sp., Bolivina sp., moluscos y equinoideos (Cly- | 
peaster y Scutellidae). El importante género Miogypsina está! 
ausente. SENN considera a la caliza de Capadare como inter- | 
estratificada en la parte superior de su zona A,, de Agua Salada, | 
y como de edad Mioceno medio. En la nomenclatura de H. H. Renz | 
(1948, p. 24, 66, 69) la caliza de Capadare corresponde al miembro | 
de arcillas de Huso de la formación Pozón (grupo Agua Salada), y | 
a la parte superior de la zona de Robulus senni (piso Luciense), | 
lo cual indica una edad Mioceno medio (Helvetiense) para esta 
unidad. 


LippLE (1928, p. 343-345) introduce el nombre formación Ca- 
padare, que incluye la caliza de Capadare (llamada también caliza 
de Jacura y caliza de Guaidima) segün la definición dada en el 
presente artículo, además de otras unidades estratigráficas cono- 
cidas en el presente como ocupando niveles estratigráficos dife- 
rentes. LIDDLE (1946) se refiere en varias oportunidades a la caliza 
de Capadare, pero omite una discusión formal de la unidad. 

Para más comentarios, véase Caujarao (Formación ...). 

(H.H. Renz). 

Referencias : LIDDLE (R. A.), 1928, p. 343-345; Ib., 1946; RENZ 


(H. H.), 1948, p. 24, 66, 69; SENN (A.), 1935, p. 81, 83, 369-373; 
WIEDENMAYER (C.), 1924, p. 510-512. 


| 
| 


CAPADARE (Formación ...) ...... Terciario (Mioceno medio) 
Véase: CAPADARE (Caliza de ...). 


« CAPADARE-KALK» ........ Terciario (Mioceno medio) 
Véase: CAPADARE (Caliza de ...). 


« CAPADARESERIE » ...... Terciario (Mioceno a Plioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: C. WIEDENMAYER, 1924. 

Referencia original: C. WIEDENMAYER, 1924. — Zur Geologie 
von Ostfalcon (Nordwest-Venezuela). Eclog. Geol. Helv., vol. 18, 
n? 4, p. 510-512. 

Descripción original: ibid. 

C. WiEDENMAYER (1924, p. 510-512) designó a esta unidad con 
el nombre de «-Kalksteinserie » o « Capadareserie », por el Cerro 
Capadare en Falcón oriental. La unidad no está adecuadamente 
definida, y debido a correlación errada, este autor incluye, bajo 
ese término, formaciones de posiciónes estratigráficas definitiva- 
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mente distintas, que hoy en día se cohocen con los nombres de 
formación Ojo de Agua, caliza de Capadare, grupo Agua Salada, 
formación Punta Gavilán, caliza de Cumarebo y muchos otros. 
El nombre « Capadareserie » ha sido eliminado y el término 
Capadare se ha retenido exclusivamente para la caliza de Capa- 
dare. 

(H. H. RENz). 


Referencias: LIDDLE (R. A.), 1928; WIEDENMAYER (C.), 1924, 
p. 510-512. 


CAPARO (Formación ...) .... Paleozoico (Ordovicico Medio) 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre : P. Christ, 1927. 

Referencia original: P. CHRIST, 1927. — La coupe géologique 
le long du chemin de Mucachachí à Sta Bárbara dans les Andes 
vénézuéliennes. Eclog. Geol. Helv., t. 20, p. 404. 

Descripción original: ibid. 

CnnisT (1927, p. 404) describió la « serie » Caparo-Bellavista, 
(mal escrito por él como Caparro-Bellavista), en el Estado Mérida; 
dicha serie fué subdividida por KüNprc (1938, p. 28) en « serie » 
Caparo y «serie» Bellavista; según este autor, y LIDDLE (1946, 
p. 106), las dos « series están separadas por una pequeña zona 
de conglomerados de la formación La Quinta, evidentemente 
conectados con una gran falla direccional. GONZÁLEZ DE JUANA 
(1951a, p. 129), cambió el nombre de la unidad Caparo, de KüNprc, 
por el de formación Caparo y la describe: « compuesta por are- 
niscas arcillosas y arcillas o lutitas rojas y moteadas ». El clásico 
afloramiento del Ordovícico Medio descubierto por Christ, es el 
más importante conocido en Venezuela. 

CunisT (1927, p. 404) correctamente asumió para su « serie » 
Caparo-Bellavista, una edad del Paleozoico Inferior, pero fué 
TERRY, en ScHUCHERT (1935, p. 692-694), quien posteriormente 
descubrió fósiles identificables en la localidad tipo, que definiti- 
vamente establecieron la edad, como del Ordovícico Medio (ver 
LIDDLE, 1946, p. 107). 


Lerru (1938, p. 337-344) identificó: Dicranograptus capar- 
roensis, Cryptolithus terryi, etc. Unicamente la formación Caparo 
de la «serie » Caparo-Bellavista de CHRIST, es considerada por 
KiinDIG para asignarle una edad a base de estos fósiles. 


Véase también : Bellavista (Formación ...). 
(W. A. MOHLER). 


Referencias: CHRIST (P.), 1927, p. 404; GONZÁLEZ DE JUANA 
(C.), 1951a, p. 129; KüNprc (E.), 1938, p. 28; Lerrm (E.), 1938, p. 
337-344; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 106-107; ScuucHEnT (C.), 1935, 
p. 692-694. 


CAPARO (« Serie » ...) ........ Paleozoico (Ordovícico Medio) 
Véase: CAPARO (Formación ...). 
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CAPARO-BELLAVISTA (Grupo ...) 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre: P. Christ, 1927. | 
Referencia original: P. CHRIST, 1927, p. 404. — La coupe géo- 
logique le long du chemin de Mucuchachí à Sta Bárbara dans les 
Andes vénézuéliennes. Eclog. Geol. Helv., t. 20, no 3, p. 404. | 
Descripción original: ibid. | 
Christ (1927, p. 404) llamó « serie» Caparo-Bellavista (mal: 
escrito por él como Caparro-Bellavista), a una serie de calizas, 
esquistos calcáreos, areniscas, esquistos arcillosos, cuarcitas, 
micaesquistos y esquistos micáceos arenosos. | 


SUTTON (1946, p. 1631) se refirió a esa unidad como grupo 
Caparo-Bellavista (mal escrito por él como Caparro-Bellavista). 
Según ScHUcHERT (1935, p. 692-694), Terry determinó buenos 
fósiles del Ordovícico Medio en este grupo, 3/4 de milla al SE del 
camino Mérida-Santa Bárbara, cruzando el río Caparo en el 
Estado Mérida. Kiinbic (1938, p. 24) determina la separación de 
las « series » Caparo y Bellavista por una pequeña zona de con- 
glomerados de la formación La Quinta, evidentemente conectada 
con una gran falla direccional, y cree que dos « series » diferentes 
fueron erróneamente agrupadas en una sola, por Cunisr. A la 
más antigua, la « serie » metamorfizada, le asigna el nombre de 
Bellavista; a la más moderna, no-metamorfizada, le asigna el 


nombre de Caparo. Véase: Bellavista (formación ..) y Caparo 
(formación ...). 


XE x Am Paleozoico 


(W. A. MOoHLER). 


. Referencias : Chris (P.), 1927, p. 404; KüNprc (E.), 1938, p. 24; 
LIDDLE (R. A.), 1946; SCHUCHERT (C.), 1935, p. 692-694; SUTTON 
(F. A.), 1946, p. 1631. 


CAPARO-BELLAVISTA («Serie» ...) 


meter Paleozoico 

Véase: CAPARO-BELLAVISTA (Grupo ...). 
« CAPARRO » (« Serie » ...) (mal escrito) T Paleozoico 
Véase: CAPARO (Formación ...). (Ordovícico Medio) 


« CAPARRO » - BELLAVISTA (Grupo...) (mal escrito) 
Véase : CAPARO-BELLAVISTA (Grupo ...). Paleozoico 


« CAPARRO » - BELLAVISTA (« Serie » -) (mal escrito) 
Véase: CAPARO-BELLAVISTA (« Serie » ...). Paleozoico 


CAPAYA (Formación ..) ............ Terciario (Oligoceno) 
(Estados Anzoátegui y Monagas, Venezuela). 


Autores del nombre : H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. 
Referencia original: H. D. HEDBERG '& A. PYRE, 1944. — Stra- 
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tigraphy of northeastern Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol., 
Bull., vol. 28, n? 1, p. 22. 

Descripción original: ibid. 

El nombre de lengua o miembro Capaya, como parte del 
grupo Santa Inés fué publicado por primera vez por HEDBERG & 
Pyre (1944, p. 22) y coincide con lo que HeDBERG (19374, p. 2004; 


— 1937d, p. 661) había descrito previamente como miembro inferior 


(arenoso) de la formación Carapita en Quebrada Carapita. La 
unidad toma su nombre de San Antonio de Capaya, unos 6 km 
al S de Bergantín en'el NE de Anzoátegui, y se compone de un 
espesor de 2.200 pies (en Quebrada Carapita) de areniscas de 


. grano fino, gris-verdosas y parduscas y «sal y pimienta », fina- 
- mente laminadas, en capas gruesas de hasta 40 pies de espesor, 


y lutitas limolíticas gris-parduscas, con vetas de concreciones de 
argilita ferruginosa, y lechos ocasionales de carbón. La unidad 


- aumenta de espesor hacia el W para fundirse con la formación 


/ 


- Capiricual en el área de Barcelona. 


HEDBERG (1937d, p. 661; 1937a, p. 2006) describió los forami- 
níferos de ia formación Carapita, observando que en el miembro 


“arenoso inferior, las faunas son escasas y predominantemente 


4 


arenáceas; le asigna a esta unidad una edad probable oligocena 
media. 

HxpsERc (1950, p. 1201) elevó la unidad a rango de formación. 
La forraación pasa gradualmente hacia arriba a la formación 
Carapita (uso actual) y hacia abajo a la formación Naricual' del 
grupo Merecure, dentro del cual ha sido incluída por algunos 
geólogos. La formación Capaya aflora en una distancia de unos 
50 km en dirección NW-SE en Anzoátegui nororiental y ha sido 
hallada en secciones del subsuelo en el NW de Monagas. 

s (C. PETZALL). 


Referencias: HeDBERG (H.D.), 1937d, p. 661; Ip. 1937a, p. 
2004, 2006; Ib., 1950, p. 1201; HeoserG (H. D.) & PYRE (A.), 1944, 
p. 22: 


EAPAYA. (Lengua!) ocen Pisier. Terciario (Oligoceno) 
Véase: CAPAYA (Formación ...). 


CAPAYA (Miembro ..) oe .....<...-. Terciario (Oligoceno) 
Véase: CAPAYA (Formación ...). 


CAPIRICUAL (Formación ..) ........ Terciario (Oligoceno) 

(Estado Anzoátegui, Venezuela). 

Autores del nombre: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. 

Referencia original: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — Stra- 
tigraphy of northeastern Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., 
Bull., t. 28, n? 1, p. 23. 

Descripción original: ibid. 

El miembro Capiricual de la formación, hoy grupo, Santa Inés 
fué nombrado y publicado por primera vez por HEDBERG & PYRE 
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(1944, p. 23) para designar los 12.000 pies basales del grupo ew | 
Inés expuestos en la carretera Oficina-Puerto La Cruz del área de | 
Barcelona en el NE de Anzoátegui. La unidad se compone de 
lutitas con foraminíferos gris-parduscas (80 %) intercaladas con 
areniscas de grano fino a medio, pardas, gris-verdosas y «sal y | 
pimienta >, finamente laminadas, en capas de 10 a 30 pies de | 
espesor, con lentes de conglomerado de ftanita negra que se 
hacen más frecuentes en dirección W, y vetas frecuentes de 
concreciones de roca ferruginoso-arcillosa. En la parte inferior | 
de la unidad, se presentan lignitos y arcilitas abigarradas. Se | 
postula una edad Oligoceno inferior a Mioceno inferior (HEDBERG | 
& PYRE, 1944, fig. 3 y 4). La unidad es equivalente lateral de | 
las formaciones Capaya, Carapita y Uchirito hacia el E; es transi- | 
cional a la formación Naricual del grupo Merecure infrayacente 
y se encuentra en contacto concordante por debajo de la formación 
Quiamare. - 


HEDBERG (1950, p. 1201) elevó la unidad a rango de formación. 
Hacia el oeste la formación desaparece bajo la llanura costanera 
del S y W de Barcelona. Aflora en Anzoátegui nororiental y se 
conoce también en pozos perforados en esa área. 

La evidencia paleontológica más reciente indica que la for- 
mación es probablemente de edad oligocena en su totalidad. 

(C. PErzaLL). 

Referencias: HebBERG (H. D.), 1950, p. 1201; HxpsEnc (H. D.) 
.& PYRE (A.), 1944, p. 23. 


CAPIRICUAL (Miembro ...) .......... Terciario (Oligoceno) 
Véase : CAPIRICUAL (Formación ...). 


CAPITANEJO (Miembro de Arenisca de ...) 
(Estados Barinas, Venezuela). 


Autor del nombre : P. Christ, 1927. 
Referencia original: P. Cunrsr, 1927. — La coupe géologique 


le long du chemin de Mucuchachí à Sta Bárbara dans les Andes 
vénézuéliennes. Eclog. Geol. Helv., t. 20, n? 3, p. 406. 


Véase: SANTA BARBARA DE « ZAMORA » (Capas de ...). 


Nae ome Terciario 


CARACAS (Grupo ..) ........ Mesozoico Medio y/o Superior 
(Distrito Federal, Venezuela). 


Autores del nombre : S. E. AGUERREVERE & G. Zuroaca, 1937. 


Referencia original: S. E. AGUERREVERE & G. ZuLoaca, 1937b. 
— Observaciones geológicas en la parte central de la Cordillera 
de la Costa de Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n^ 
2-4, p. 12. 

Descripción original: ibid. 

S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA (1937b, p. 12) propusieron 
por primera vez el nombre « serie » de Caracas para designar una 
secuencia de rocas metasedimentarias que constituye localmente, 
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en Venezuela norte-central, la parte inferior de la « serie » Ca- 


ribe. Según dichos autores, la « serie » de Caracas comienza con 
un conglomerado basal que reposa directamente en discordancia 
sobre el antiguo complejo ígneo (granito de Sebastopol), y está 
constituido por fragmentos angulares de cuarzo y de granito 
alterado, cementados principalmente por material síliceo. « De 
este conglomerado, la serie pasa gradualmente por arkosas y 
calizas conglomeráticas a una serie de esquistos calcáreos y 
grafitosos y calizas ». 

Los mismos autores (1938b, p. 282) cambiaron el nombre 
« serie » por el de grupo de Caracas e incluyeron bajo ese nom- 
bre a la formación Las Brisas, la cual comprende a su vez la fase 
Zenda, y 'a la formación Las Mercedes, la cual comprende la fase 
Los Colorados. Posteriormente, DENGo (1951, tabla 2, frente p. 70) 
incluyó en la definición del grupo Caracas, dos nuevas forma- 
ciones: Antímano y Tacagua. Por otra parte, ese autor modificó 
el concepto original relativo a un supuesto conglomerado basal 
[véase : Las Brisas (Formación ...) ]. 


AGUERREVERE & ZULOAGA (ibid.) indican que el grupo Caracas 
yace en contacto transicional debajo de rocas que incluyen en su 
«serie » de Villa de Cura, nombre, ese último, que no está en 
uso actualmente. 


R. J. Smrrk (1952, fig. 5, p. 341 y p. 363) asume que la « serie 
de » (grupo) Caracas yace en discordancia debajo de la formación 
Paracotos, de metamorfismo más leve, aunque menciona (p. 363) 
no haber observado directamente la discordancia, debido al hecho 
de que, en toda el área de sus observaciones, el contacto entre las 
dos unidades mencionadas es de falla. 


G. DENco (1951, p. 110) expresa que las rocas metamórficas del 
grupo Caracas fueron originalmente sedimentos y rocas igneas 
(serpentinitas, antigoritas y anfibolitas). Escribe Denco (ibid., 
p. 110-111) : 


« Los sedimentos originales, los cuales fueron posiblemente 
depositados, en su totalidad o en parte, durante el período Cre- 
táceo, consistían en una serie de areniscas y conglomerados en la 
base, y calizas y lutitas calcáreas en la parte superior. Rocas 
igneas de composición basáltica fueron introducidas en esa serie, 
anteriormente al período de deformación mayor, y posiblemente 
al mismo tiempo que algunos de los sedimentos eran depositados. 
Algunas tobas volcánicas fueron depositadas en la parte superior 
de la serie sedimentaria ». El mismo autor expresa a continuación : 
« posiblemente a fines del Cretáceo, la parte N de Venezuela, 
junto con una gran parte de la región del Caribe, fué deformada. 
Durante este período de deformación fueron emplazadas rocas 
ultramáficas en la zona axial de la región deformada. Conforme 
la deformación continuó, se produjo el metamorfismo regional 
acompañado posiblemente de fusión a profundidad de una parte 
de la corteza terrestre, elevación de las isogeotermas, y migración 
de soluciones impregnando la serie sedimentaria. Los sedimentos 
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fueron transformados en gneises, esquistos y mármoles, y las rocas | 


basálticas en anfibolitas ». ' 


MaxweLL & Denco (1951, p. 152-153) expresan la opinión de 
que las rocas metamórficas del área de Carúpano (Venezuela nor- 
oriental) son «litológicamente semejantes a las metamórficas 
más jóvenes de la región de Caracas ». En la región de Carúpano, 


según los mismos autores, « la complejidad de la estructura y falta | 


de buenos afloramientos hacen la medida exacta de espesores 
imposible, pero se puede estimar que las secciones metamórficas 
de las regiones de Caracas y Carüpano son del mismo orden de 


i 


i 
l 
| 
| 


magnitud ». El grupo de Caracas tiene, segün la misma fuente, | 
un espesor aproximado de 1.500 a 3.000 m mientras la secuencia | 
metamórfica que aflora en la región de Carüpano tendría un 


espesor máximo de 3.100 m MAxwELL & DENGO creen «que la 
similitud litológica, estructural y el grado metamórfico a lo largo 
del rumbo, son evidencias razonables de que las secuencias estra- 
tigráficas en las regiones de Caracas y Carüpano son aproxima- 
damente de la misma edad ». 

La edad de las rocas que contituyen el grupo Caracas es 
todavía objeto de discusión; muchos geólogos, siguiendo la suges- 
tión original de AGUERREVERE & ZULOAGA (19375, p. 22) admiten la 
probabilidad de una edad cretácea, pero las evidencias para 
apoyar dicha hipótesis son todavía escasas. Algunos geólogos 
admiten la posibilidad de que por lo menos parte del grupo Cara- 
cas sea de edad jurásica. Una discusión más general del problema 
de la edad de las rocas metamórficas en Venezuela nor-central 
se presenta en otra parte. Véase: Caribe (« serie » ...). 

El grupo Caracas se halla localmente en contactos superiores 
discordantes: a) cerca de La Guaira, con el Terciario Superior 
(grupo Cabo Blanco); b) cerca de Caracas, con aluviones pleis- 
tocenos (hallazgo de huesos de megaterios cerca de Caracas) y 
quizás holocenos, y c) al S de Caracas, con los metasedimentos 
cretáceos de la formación Paracotos. 


Para obtener información con respecto a las rocas ígneas 
intimamente asociadas con los metasedimentos del grupo Caracas, 
el lector debe referirse a: « Cordillera de la Costa» (Igneas 
en ...). 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 

Referencias: AGUERREVERE (S.E.) & ZuLoaca (G.), 1937b, 
p. 12, 22; AGUERREVERE (S.E.) & ZuLoaca (G.), 1938b, p. 282; 
Denco (G.), 1951, tabl. 2, p. 70, p. 110-111; MaxweLL (J.C.) & 
Denco (G.), 1950, p. 152-153; Smıtu (R. J.), 1952, p. 341, 363. 


CARACAS («Serie»..) ...... Mesozoico Medio y/o Superior 
Véase: CARACAS (Grupo ...). 


CARAPITA (Formación ...) Terciario (Oligoceno a ? Mioceno) 
(Estados Anzoátegui y Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre: H. D. HEDBERG, 1937. 
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Referencia original: H.D. HkrpsEnc, 1937a. — Stratigraphy 
of the rio Querecual section of northeastern Venezuela. Geol. Soc. 
Amer., Bull., t. 48, n? 12, p. 2004. 

Descripción original: ibid. d 


La formación Carapita fué nombrada por HxpsEna (1937a, 
p. 2004-2005) de la Quebrada Carapita, tributaria de Río Quere- 
cual en el NE de Anzoátegui, para designar una unidad que sub- 
dividió en un miembro inferior, compuesto de unos 2.000 pies de 
areniscas y lutitas arenosas y limolíticas, y un miembro superior 
o principal, compuesto de unos 7.000 pies de lutitas con foraminí- 
feros, gris-pardas a gris-oscuras, físiles, con frecuentes vetas 
delgadas de concreciones de roca ferruginoso-arcillosa, y algunas 
capas delgadas de arenisca de grano fino, similares a las que se 
presentan en el miembro inferior. 


HEDBERG (1937d, p. 661-697) describió en detalle los foraminí- 
feros de la formación Carapita, que dividió en tres « zonas » de 
foraminíferos. El miembro arenoso inferior está incluido en la 
Zona Inferior, mientras que el miembro principal lutítico se 
extiende desde la parte superior de la Zona Inferior, hasta el tope 
de la Zona Superior, incluyendo la Zona Media. Se postula para 
la unidad una edad del Oligoceno superior y posiblemente Mio- 
ceno inferior en su tope. FRANKLIN (1944, p. 301-319) también 
describió una microfauna de la Carapita, a la que asignó una edad 
del Oligoceno inferior, opinión que fué refutada por Renz (1948, 
p. 86-87) quien discutió el punto en detalle. 


HEDBERG & Pyre (1944, p. 22) separaron los miembros de la 
formación Carapita original, y los incluyeron dentro del grupo 
Santa Inés. El miembro inferior arenoso fué llamado miembro o 
lengua de Capaya, y la unidad superior, lutita de Carapita, que 
pasa lateralmente hacia el W a la formación Capiricual en el 
área de Barcelona. 


HEDBERG (1950, p. 1201) elevó la unidad a rango formacional. 
La formación Carapita aumenta de espesor en dirección E a 
expensas de otras unidades del grupo Santa Inés, y en el subsuelo 
del N de Monagas llega a constituir la mayor parte del espesor 
total del grupo. La formación es transicional hacia abajo a la for- 
mación Capaya, y descansa concordantemente debajo de la for- 
mación Uchirito. 


MENcHER et al. (1950, p. 52) mencionan la formación Carapita 
como parte de la sección de subsuelo del área de Jusepín, donde 
se compone de varios miles de pies de lutitas con foraminiferos, 
grises (llamadas también Lutitas con Nodosaria), localmente inter- 
caladas con areniscas lenticulares de hasta 15 pies de espesor. La 
formación está truncada por la discordancia de La Pica, y niveles 
estratigráficamente diferentes de la formación Carapita se en- 
cuentran en contacto discordante con la formación miocena La 
Pica, suprayacente. 

La formación Carapita aflora en una distancia de unos 


128 
(... Carapita, Formación) | 
50 km en la parte NE de Anzoátegui, y se encuentra en secciones; 


del subsuelo en Monagas septentrional. 
(C. PETZALL). 


pu FRANKLIN (E.S.), 1944, p. 301-319; HEDBERG! 
(H.D.), 1937d, p. 661-697; HepseRG (H. D.), 1937a, p. 2004- 2008; : 
HeDBERG (H. D) 1950, p. 1201; HrpBERG (H.D.) & PYRE (A.), | 
1944, p. 22; MENCHER (E.), FICHTER (H. J.), Renz (H. H.), Warris; 
(W. E), RENZ (H.H.), ParrERsoN (J.M.) & Rosme (R. H.), eo | 
p. 52; Renz (H. H.), 1948, p. 86-87. 


CARAPITA (Lutita de ... .. Terciario (Oligoceno a ? Mioceno) 
Véase: CARAPITA (Formación ...). 


CARAPITA (Miembro ...) .. Terciario (Oligoceno a ? Mioceno) 
Véase: CARAPITA (Formación ...). 


CARATAS (Formación loma rs e RI Terciario 
(Paleoceno a ? Eoceno medio) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: H. D. HEDBERG, 1937. 


Referencia original: H.D. HEDBERG, 1937b. — Stratigraphy 
.of the Río Querecual section of northeastern Anzoátegui, Vene- 
zuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n” 2-4, p. 243-244. 
Descripción original: ibid. 


El nombre miembro Caratas fué dado por HEDBERG (1937b, 
p. 243-244; 1937a, p. 1994-1996) segün la Quebrada de las Cara- 
tas, afluente del Río Querecual. El término fué usado original- 
mente para designar la parte superior de la formación Santa Anita 
expuesta en el Río Querecual entre el tope de la infrayacente 
arenisca de San Juan, en la desembocadura de la Quebrada San 
Juan, y la base de la suprayacente formación Merecure, a unos 
600 m aguas abajo desde el Paso Santa Anita. La. secciór 
expuesta alcanza unos 2.050 pies. Los sedimentos son general- 
mente glauconiticos y calcáreos o dolomíticos, y consisten er 
areniscas de grano fino a mediano, lutitas grises a parduscas 
limolitas y calizas. Posteriormente, HEDBERG & PYRE (1944, p. 12- 
15) restringieron el término miembro Caratas para la unidac 
resistente, cerca de 1.100 pies de espesor, de limolitas calcáreas y 
dolomiticas y areniscas glauconíticas en el tope de la formación 
mientras que el miembro infrayacente de lutitas glauconíticas 
cerca de 900 pies de espesor, fué llamado lutita de Vidoño. Tiemp: 
después, la formación Santa Anita fué elevada al rango de grup: 
(LIDDLE, 1946, p. 280) y los respectivos miembros (San Juan 
Vidoño y Caratas).a formaciones (HEpBERG, 1950, p. 1193). 

La formación Caratas yace concordantemente por encima d 
la formación Vidoño. Sin embargo, la naturaleza del contacto cor 
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el grupo Merecure suprayacente no es muy clara y ha dado origen 
a controversias. Según HEDBERG (1950, p. 1195), en el Río Quere- 
cual hay unos 100 pies de sedimentos lutíticos a arenosos, calcáreos 


— y concrecionarios, que parecen formar una zona de transición 


entre la formación Caratas y el grupo Merecure suprayacente. 
Más hacia el E, a lo largo del borde S de la Serranía del Interior, 
la formación Caratas aumenta en espesor y se vuelve notable- 
mente arenosa, especialmente en su parte.superior donde se pre- 
sentan capas de asperones y de conglomerados de guijarros. En 
los ríos Aragua, Orégano y otros cursos de agua, se observa una 
zona de transición en la cual limolitas calcáreas de la formación 
Caratas alternan con areniscas cuarciticas como las de la for- 
mación Los Jabillos del grupo Merecure. Por otra parte, en 
la región comprendida entre Barcelona y el Río Capiricual, la 
formación Caratas es relativamente delgada y yace discordante- 
mente por debajo del grupo Merecure. 

Los intervalos lutíticos en la parte inferior de la formación 
Caratas contienen una fauna pobre de foraminiferos pequeños, la 
mayor parte de los cuales se encuentra también en la formación 
Vidono infrayacente (HEDBERG & PYRE, 1944, p. 14), mientras 
que los sedimentos en la parte superior contienen numulites y 
orbitoideos, pero la posición estratigráfica de estas capas es inse- 
gura. Una caliza con numerosos especímenes de « Venericardia 
planicosta » y posiblemente perteneciente a la formación Caratas 
aflora cerca del Cerro Corazón al norte de Urica; dichas capas 
han sido designadas por Senn (1940, p. 1580) Capas de Cerro 
Corazón (véase). Sobre esta base paleontológica y debido a la 
aparente transición de la formación Caratas a la parte eocena 
superior del grupo Merecure, HeDBERG (1950, p. 1195) ha sugerido 
una edad paleocena a eocena media para la formación Caratas. 
Sin embargo, GONZÁLEZ DE Juana (1947, p. 697) considera la 
posibilidad de que el grupo Santa Anita pueda pertenecer al Cre- 
táceo Superior y que, antes de la transgresión durante el Eoceno 
superior, haya habido un hiato considerable en la sedimentación. 

(G. FEo-Copxcrpo). 


Referencias: GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947, p. 697; HEDBERG 
(H. D.), 1937b ed. ingl., p. 243-244; HeoBERG (H. D.), 1937a, p. 1994- 
1996; HebBERG (H. D.), 1950, p. 1193, 1195; Hengere (H. D.) & PYRE 
(A.), 1944, p. 12-15; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 280; SENN (A.), 1940, 
p. 1580. 


NE A TAS (Maembro oa) .3.........-.4 1 v eSenii Terciario 
(Paleoceno a ?Eoceno medio) 


Véase: CARATAS (Formación ...). 


a CARAVAJAL » (Formación ...) (mal escrito) ... Cuaternario 
(Pleistoceno) 


Véase: CARVAJAL (Formación ...). 
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CARBONERA (Formación ...) 
(Eoceno superior-Oligoceno ?) 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 
Sinónimo de Omuquena (Formación ...). 
Autores del nombre: F. B. NoTESTEIN et al., 1944. . 
Referencia original: F. B. NoTESTEIN et al., 1944. — Geology 


of the Barco Concession, Republic of Colombia, South America. | 


Geol. Soc. Amer., Bull., t. 55, p. 1196. 
Descripción original: ibid. 


La formación Carbonera toma su nombre de la Quebrada 
Carbonera, un tributario del Río Zulia, en el flanco E del anti- 


clinal Petrólea, en Colombia, donde la formación está bien | 


expuesta. La sección tipo está también en esta quebrada, aproxi- 


2:29 1:8 3 50 quM LIN Terciario | 


Í 


madamente 12 km al NW de Puerto Villamizar en el Río Zulia. | 


La formación está compuesta de una potente serie de arcili- 
tas y una gran cantitad de areniscas asociadas; carbón lignítico 
se presenta en sus partes superior e inferior. Las arcilitas, nor- 
malmente el mayor constituyente de la formación, son general- 
mente grises con algunos intervalos de color gris-verdoso y 
pardo. El moteado rojo y amarillo es común. Siderita en pequeños 
glóbulos y masas irregulares de pocos centímetros en tamaño, algo 
abundante. Hay lutitas de color gris obscuro, micáceas y en parte 
limosas, especialmente en unos intervalos de 50 a 100 m., tanto 
en la base como en el tope. 

Las areniscas se presentan generalmente en capas de 5 a 10 m, 
pero alcanzan hasta 30 m. en espesor, y capas menores de un 
metro de espesor se encuentran también. Ellas son de color gris 
y gris verdoso; varían generalmente de grano fino a grueso; 
pero existe también una gran cantidad de areniscas micáceas de 
grano muy fino. Secciones de pozos, muestran cerca de 25 m de 
areniscas, 125 a 185 m debajo del tope de la formación, y las 
areniscas están particularmente bien desarrolladas en los 125 a 
250 m. inferiores de la formación. Sin embargo, la base, de 10 a 
75 m., consta principalmente de lutitas. Las areniscas son carac- 
terísticamente más arcillosas que las de Mirador. 

Algunos lechos de lignito, carbón rico en substancias volátiles 
y lutitas carbonáceas, se presentan en intervalos de 100 m en el 
tope y en la base de la formación; en análisis de 10 muestras de 
carbón, se encontró una relación de carbón fijo que varía de 30.2 
a 46.6, promediando 39.7. Calizas delgadas y escasas han sido 
encontradas también en los mismos intervalos. 

Aproximadamente 100 m debajo del tope de la formación 
en el anticlinal Tibú, restos de algunos moluscos pequeños fueron 
encontrados en una lutita altamente carbonosa, cerca de 5 m 
encima de un intervalo de 2 m de limolita glauconifera muy 
arcillosa. Cortes de Socuavó n° 2 muestran arenisca glauconifera 
cerca de 60 m por encima de la base de la formación. En los 
anticlinales de Tibú y Socuavó, el extremo superior de la for- 


mación es glauconifero. La glauconita indica invasión marina c 
de agua salobre. 
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Estudios de superficie hechos en la parte S de la concesión 
Barco, usualmente muestran cerca de 500 m para la formación 
Carbonera; 410 m han sido medidos en el anticlinal Leoncito, y 
un espesor anormal de 720 m. ha sido encontrado. en el Río 
Nuevo, al W de Sardinata n? 1. Los pozos muestran 461 y 475 m 
en el anticlinal Sardinata, 479 y 500 m. en el anticlinal Tibü y 
560 m en el anticlinal Socuavó. Las secciones de los pozos mues- 
tran un aumento de espesor hacia el W y el N, acompañado de un 
incremento en el porcentaje de areniscas. Como previamente ha 
sido estipulado, la separación de la formación Carbonera y la for- 
mación Mirador es muy difícil en el área de Río de Oro, donde el 
espesor combinado de las dos formaciones es cerca de 1.220 m. 

Muchas manchas pardo-obscuras de petróleo en las areniscas, 
han sido encontradas en la parte superior de la formación en 
pozos en el anticlinal Tibú, y algunas en el anticlinal Socuavó. Las 
areniscas manchadas se observan 140 á 183 m debajo del tope; 
son de grano fino a grueso, y casi limpias. Aunque algo de petró- 
leo residual libre y poco gas se encuentra, las areniscas llevan 
consigo agua dulce, así como las otras areniscas en la formación. 

La base de la formación Carbonera está colocada donde las 
lutitas, en su base, están en contacto con areniscas no estratifica- 
das, gruesas y limpias de la formación Mirador. Como se ha men- 
cionado, la gran variación en espesor de la formación Mirador, 
sugiere la posibilidad de que este contacto pueda ser discordante. 
En el área de Río de Oro, la base de la formación no es definiti- 
vamente reconocible. El tope está colocado donde las areniscas 
delgadas y lutitas arenosas de la formación dan paso a las lutitas 
casi puras de la suprayacente formación de lutitas León. El con- 
tacto superior es aparentemente concordante. 

La edad de la formación Carbonera, según NOTESTEIN et al., 
es del Eoceno superior al Oligoceno. Basado en un estudio de la 
fauna con Hannatoma de la formación Carbonera, DUSENBURY 
(1949, p. 148) cree que esta fauna es del Eoceno superior; HEDBERG 
(1949, p. 150) se inclina a favor de una edad más antigua que el 
Oligoceno medio para la fauna antes citada del área del Departa- 
mento Santander del Norte en Colombia. 

Según Surron (1946, p. 1672), la formación Carbonera apa- 
rentemente incluye capas del Eoceno superior y Oligoceno medio, 
mientras que el Primer Horizonte de Carbón y la formación 
de Lutita Arenosa de la sección tipo en el anticlinal Tarra, Distrito 
Colón, parecen estar limitados al Eoceno superior. DUSENBURY 
(1949, p. 148) opina que la formación Omuquena en el Estado 
Táchira, continúa a través del límite Colombo-Venezolano hasta 
la formación Carbonera. 

La parte superior de la formación Carbonera probablemente 
se correlaciona con parte de la formación Peroc. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias : DusENBURY (A. N.), 1949, p. 148; HrpsERc (H. D.), 
1949, p. 150; NorEsrEiN (F.B.), HUBMAN (C.W. & BowLER 
(J. W.), 1944, p. 1196; SurroN (F. A.), 1946, p. 1672. 
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CARBONIFERO EN VENEZUELA. | 
Véase: PALEOZOICO EN VENEZUELA; | 
MERIDA (Formación ...); 
PALMARITO (Formación ...); | 
SABANETA (Formación ...). | 
| 
CARIBE (« Serie » ...). M 
predominantemente Mesozoico Medio y Superior 

(Venezuela mortecentral y nororiental). É 


Autor del nombre: G.P. WALL. | 

Referencia original: G. P. WALL, 1860b. — On the geology of | 
a part of Venezuela and Trinidad. Quart. Journ. Geol. Soc. Lon- | 
don, t. 16, p. 465. | 

Descripción original : ibid. | 

G.P. WALL (1860b, p. 465) usó el nombre «sistema » del 
Caribe, modificado por WALL & Sawkins (18604) en « serie » 
del Caribe, aplicándolo al conjunto de las rocas metamórficas 
que afloran en Venezuela nororiental (Penínsulas de Paria y 
Araya) y en Trinidad septentrional Dichos autores intentaron 
dividir la « serie » en un « grupo viejo » y un « grupo joven ». 
Sin embargo, debido a la complejidad de las unidades que in- 
tegran la « serie » Caribe en su extensa área de afloramientos, 
no se ha intentado hasta la fecha establecer una sección-tipo 
de dicho complejo metamórfico. 

El nombre « serie » Caribe ha sido posteriormente usado 
con frecuencia tanto en Venezuela como en Trinidad. 

Los sedimentos, hoy metamorfizados, de esa « serie » fue- 
ron afectados por la formación de un gran pliegue de la corteza 
terrestre (« downbuckle » o tectógeno). Las rocas, muy defor- 
madas, del tectógeno, formaron después un geotectoclinal (arco 


del Caribe). 


LippLE (1946, p. 46) intentó restringir la aplicación del nom- 
bre « serie » Caribe a une pretendida secuencia de esquistos pa- 
leozoicos, llamada por él « Esquistos Inferiores » (véase), diferen- 
ciándolá de lo que el consideró ser otra secuencia, de edad 
mesozoica. 

Hoy en día, es bien sabido (véase DUSENBURY $ Worcorr, 
1949, p. 17-19, y BucHrn, 1952, p. 39-40) que tal diferenciación 
tenía por base una identificación de fósiles silúricos hecha por 
DREVERMAN. Según demostró posteriormente SCHUCHERT (1928, 
p. 951-952) esos fósiles no provenían de Venezuela (véase Va- 
lencia, Caliza de..). La única «prueba» para la presencia de 
esquistos paleozoicos en la « serie » Caribe desaparecía entonces, 
y en consecuencia el nombre « Esquistos Inferiores » resultaba 
carente de valor. 

Según KUGLER (1953, p. 35), en la Isla de Trinidad, la serie 
Caribe incluye las siguientes formaciones: a) (pre- Triásico o 
Jurásico ?) formación Dragón; b) (Jurásico) : capas de Maracas; 
capas de Maraval; formación Laventille; formación Río Seco; 
formación Grande-Riviére; c) (Cretáceo Inferior): formación 
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Cumaná; formación Galera; formación Toco; formación Sans 
Souci. Segün el mismo autor, las cuatro primeras formaciones 
nombradas están representadas también en Venezuela nororien- 
tal. El posible espesor total de esa serie en la mencionada región 
sería, de acuerdo con KucrrR (ibid., p. 33) 18.770 m, cifra excep- 
cionalmente elevada, y que algunos geólogos consideran exa- 
gerada. 

En la regiones hasta ahora estudiadas de Venezuela norte- 
central, la serie Caribe, localmente discordante sobre et antiguo 
complejo ígneo (Coniplejo de Sebastopol), empieza con el grupo 
Caracas (formación Las Brisas, con la tectofase del augengneis 
de Pena de Mora; formación Antímano; formación Las Mercedes, 
y — de acuerdo con Denco, 1951 — formación Tacagua). En- 
cima del grupo Caracas, y en probable discordancia (fide SmItTH, 
1952), yace la formación Paracotos, con metamorfismo gene- 
ralmente menos intenso; sobre la Paracotos, yacen localmente las 
rocas volcánicas de Tiara, o sedimentos muy levemente meta- 
morfizados, cuyo estudio todavía no ha sido objeto de publica- 
ción. 

Aunque es todavía prematuro dar una apreciación del es- 
pesor total de la « serie » Caribe en Veaezuela nortecentral, los 
datos parciales disponibles sobre los espesores promedios de las 
formaciones que la constituyen, sugieren una potencia total muy 
inferior a la que indica KucrLER en Trinidad. MAXWELL & DENGO 
(1950, p. 152) asignan al grupo Caracas un espesor variable entre 
1.500 y 3.000 m; la sección metamórfica que aflora en Carüpano, 
Estado Sucre, y que dichos autores consideran como probable- 
mente correlativa con el grupo Caracas, tiene 3.100 m. de espesor 
máximo. La formación Paracotos, suprayacente al grupo Caracas, 
tiene un espesor, apreciado por SwrrH (1952, p. 363), de 2.300 m. 

La edad de las rocas que integran la « serie » ha sido y sigue 
siendo objeto de mucha controversia. KuGLER (1936, p. 1441), 
escribe que CUNNINGHAN CRAIG fué probablemente el primero en 
sugerir la presencia de rocas cretáceas en la Serranía del Norte 
de Trinidad, por similaridad litológica con rocas de esa edad 
en la Serranía Central, y menciona la presencia de lentes de 
calizas con caprínidos en esquistos calcáreos de la Serranía del 
Norte; considera que esa fauna es « de edad Cenomaniense e 
idéntica a la caliza Cogollo de Venezuela ». HurcuiNsoN (1939, 
p. 1243), encontró fósiles del Jurásico en la Serranía del Norte; 
esa edad está actualmente admitida para la parte inferior de la 
«serie» Caribe en dicha isla (véase: Maracas, Capas de .. y 
Maraval, Capas de ...). 


HEDBERG (1942, p. 202) y KucLER (1953, p. 30-31) creen que, 
en la región de Paria- Araya (Venezuela), existen rocas probable- 
mente equivalentes a las calizas jurásicas de la Serrania del 
Norte de Trinidad. GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 694) opina asimis- 
mo que las rocas del « grupo metamórfico de Araya-Paria », el 
cual incluye metamórficas de la isla de Margarita, son de edad 
« no sólo Jurásico... sino posiblemente algunas más antiguas tam- 
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bién ». Ese mismo autor opina que las rocas metamórficas de la 
región de Paria y Araya están en discordancia debajo del Cretá- 
ceo Inferior (formación Barranquín), y por lo tanto, que el prin- 
cipal período de deformación, en el geotectoclinal, fué pre- 
Cretáceo. 

En Venezuela norte-central, S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA 
(1937b, p. 22) propusieron la correlación de la parte inferior de 
la serie Caribe (grupo Caracas) con sedimentos del Cretáceo del 
occidente de Venezuela, basándose tan sólo en semejanzas lito- 
lógicas. Correlacionaron las calizas próximas a Villa de Cura 
(de edad post-Caracas) con las de las inmediaciones de San Juan 
de los Morros, la formación Las Mercedes con la formación 
Colón, la « fase Los Colorados » con la formación La Luna, la fase 
Zenda con la « formación » Cogollo, y la formación Las Brisas 
con el conglomerado de Río Negro. KEHRER (1937, p. 62) admitió 
la posibilidad de dichas correlaciones, expresando que hacia el 
occidente de Venezuela, en la región de la Quebrada Auro, entre 
Acarigua y Sarare, y en la sección Duaca-Aroa, puede trazarse 
la transición del Cretáceo metamorfizado al normal. 

La posibilidad de la correlación de la parte inferior de la 
« serie » Caribe en Venezuela norte-central (grupo Caracas) con 
la sección no metamorfizada del Cretáceo, ha sido aceptada por 
muchos geólogos, por ejemplo W.H. Bucer (1952). El mismo 
BucHER (ibid. p. 49), como otros autores, indica la posibilidad 
que, en el grupo Caracas, puedan existir equivalentes del Jurá- 
sico metamórfico de Trinidad y del Oriente de Venezuela. En 
el mismo sentido, escribe HEDBERG (1942, p. 203) : « La posibi- 
lidad de que la serie Caracas sea Triásico-Jurásico metamorfi- 
zado debe ser considerada también... Es interesante notar que 
ambos grupos, el Cretáceo y el Triásico-Jurásico, tienen una se- 
cuencia de areniscas y conglomerados en la base que pasan a 
calizas y lutitas en la parte superior, y el carácter de las rocas 
metamórficas de Caracas puede compararse tanto con la se- 
cuencia del Triásico-Jurásico como con la del Cretáceo ». 

KuGLER (1953, p. 30) ha destacado la importancia eventual 
de las facies yesosas para fines de correlación en la « serie » 
Caribe, al discutir dichas facies en metasedimentos de edad jurá- 
sica, en la Península de Paria y en Trinidad (véase: Maraval, 
Capas de ..). Por otra parte (véase: Las Mercedes, Forma- 
ción ..) el suscrito ha observado recientemente facies yesosas 
en la parte superior del grupo Caracas. Sin embargo, antes de 
usar este dato para fines eventuales de correlación, se debiera 
averiguar si, en dichas formaciones, el yeso es de origen primario 
ó no. Debemos mencionar que vetas de yeso, de origen secun- 
dario, han sido observadas localmente en el Cretáceo Inferior 
de Venezuela (formación Chimana) (C. FRANCKEN, comunica- 
ción oral). 

Las evidencias paleontológicas en la « serie » Caribe, en 
Venezuela norte-central, son escasas. Las datos disponibles con- 
sisten en una macrofauna considerada originalmente del Cre- 
táceo o Jurásico, hallada por Worcorr (1943, p. 1632) en rocas 
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del grupo Caracas, fauna que BucHER (1952, p. 49) considera 
« claramente Jurásico Superior ». 


Worcorr recolectó en 1940 otras muestras microfosilíferas, 
procedentes de una localidad ubicada a unos 5 km al SSW de 
- Capaya, aguas arriba del viejo camino hacia Caucagua (Edo. 
Miranda), en la Quebrada Yaguapa y a unos 70 km al ESE de 
Caracas, (DuseENBURY $ Worcorr, 1949, p. 22). La edad de esa 
microfauna es dada como Turoniense, « porque todas las especies 
de foraminíferos han sido encontradas con anterioridad en la 
parte turoniense de las formaciones Querecual y La Luna, y las 
especies de radiolarios en la parte turoniense de la formación 
Querecual en Guárico » (ibid., p. 23). 

La formación Paracotos, considerablemente menos metamor- 
fizada que el grupo Caracas infrayacente y, según SMITH, en 
discordancia probable sobre dicho grupo, ha suministrado en 
ciertas localidades microfaunas del Cretáceo Superior, probable- 
mente Cenomaniense. La primera mención al respecto es la de 
R.J. SwrrH (1952, p. 367) basada en una muestra recogida por 
H. H. Hess y estudiada por H.H. Renz. Otras localidades con 
faunas análogas fueron estudiadas paleontológicamente por el 
suscrito (véase: Paracotos. Formación ..). Nuevos estudios por 
H. H. RENz indican la edad maestrichtiense de una parte de la 
misma formación. 

Para obtener información con respecto a las rocas ígneas 
intimamente asociadas con las formaciones de la « serie » Caribe, 
véase: « Cordillera de la Costa » (Igneas en ...). 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: AGUERREVERE (S.E.) $ ZuLoaca (G.), 1937b, 
p. 22; Bucmer (W.H.), 1952, p. 39-40, 49; Denco (G.), 1951, 
p. 39-116; DusENBURY Jr. (A. N.) & Worcorr (P. P.), 1949, p. 17- 
29; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947, p. 694; HeosERG (H. D.), 1942, 
p. 202-203; Hurcmison (A.G.), 1939, p. 1243; KEHRER (L.), 
1937, p. 62; Kucrrn (H. G.), 1953, p. 30, 31, 33, 35; LIDDLE (R. A), 
1946, p. 46; MaxweLL (J.C.) & Denco (G.), 1950, p. 152; SCHU- 
CHERT (Ch.), 1928, p. 951-952; SwrrH (R.J.), 1952, p. 363, 367; 
Warn (C.P.), 1860b, p. 465; WALL (C.P. & Sawxiws (J. €), 
1860a; Worcorr (P.P.), 1943, p. 1632. 


CARIBE («Sistema » ...) ........ Mesozoico Medio y Superior 
Véase: CARIBE (« Serie »). 


ECARIPE (Caliza de ...) ............--->- Cretáceo (Albiense) 
(Estado Monagas, Venezuela). 
Autor del nombre: A. von Huwsorpr, 1825. T 
Referencia original: A. voN HUMBOLDT, 1825. — Reise in 
Aequinoctialgegenden, p. 583 y sig. 
Descripción original: ibid. 
A von HumoLpT usó el término 4 Formation des dichten 
Kalksteins von Caripe » (formación de caliza compacta de Ca- 
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ripe) y asumió una correlación con la « Formation des dichten 
Kalksteins von Cumanacoa » (formación de caliza compacta de 
Cumanacoa) (HumboLDT, 1825, p. 583, etc.). Una edad del Cre- | 
táceo Inferior fué asignada a estas calizas por H. KarsTEN (1850, 
p. 345; 1886, p. 9). 


W. SIEVERS comparó las calizas de Caripe y Cumanacoa con | 
las calizas de Capacho y Barbacoas que descansan sobre capas | 
del Albiense superior (Severs, 1888c, p. 24; 1896, p. 249). 


R. A. LippLE (1928, p. 133) y otros propusieron una corre- | 
lación de la caliza de arrecife de Caripe con la formación El 
Cantil. | 

La famosa cueva de Guácharo se formó en una caliza, la 
cual ya fué correlacionada por H. KARSTEN con la caliza de 
Caripe (KansTEN, 1886, p. 9). A.H. GARNER (loc. cit.) introdujo 
el término caliza de Guácharo y este nombre fué restablecido 
por E. Rop (miembro Guácharo de la formación Chimana). 

El nombre caliza de Caripe no se usa más. 

(W. Maync). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 677-684; HUMBOLDT 
(A. von), 1825, p. 583 y sig; KansTEN (H.), 1850 p. 345; KARSTEN 
(H.), 1886, p. 9; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 133; Rop (E) & Maync 
(W.), 1954, p. 193-283; Srevers (W.), 1888c, p. 24; SrEvens (W.), 
1896, p. 249. 


CARMELO. (bulita, de.) yiii. VIa a Cretáceo 


' Campaniense superior-Maestrichtiense) 
Véase: COLON (Formación ...). 


CAHORA (Arenisca de ts) QO C do A ES Cretáceo 


(Albiense medio a superior) 
Véase: AGUARDIENTE (Formación ...). 


CARORA (Caliza de ...) ........ Cretáceo (Cretáceo Inferior) 
(Estado Lara, Venezuela). 


Autor del nombre : A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Ve- 
nezuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 679. 

Descripción original: ibid. 

La caliza de Carora se compone de une caliza de color gris, 
dura, maciza, cristalina y metamórfica en cuya parte superior 
se observan alternancias con lutitas negras, duras, metamórficas, 
conteniendo concreciones de una caliza negra (CARNER, 1926, 
p. 679). 

Se asume un espesor de unos 500 pies. 

El nombre se deriva de la cuidad de Carora, Estado Lara 


al S de la cual esta caliza aflora en algunas colinas (GARNER. 
loc. cit.). 


al MS — 
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La caliza de Carora fué correlacionada con la caliza de Agua 
Blanca, Edo. Portuguesa, con la parte superior de la caliza de 


- Guácharo, Edo. Monagas, así como también con las calizas de 


la Luna-Río Cogollo, y de Manantiales-Cachirí, Edo. Zulia (loc. 
cit, p. 678). R.A. LippLE la refirió a la formación El Cantil 
(LIDDLE, 1928, p. 114). 

Trabajos de campo de fecha reciente (E. Rop) han probado 
que la caliza que aflora al S de Carora puede ser correlacionada 
con la formación amonitífera de Capacho, sobre la cual des- 
cansan las capas típicas de la formación La Luna y lechos más 
jóvenes del Cretáceo Superior (Rob & MavNc, 1954, p. 215, 220). 

Las areniscas expuestas a veces debajo de esta formación 
Capacho pertenecen a la formación Aguardiente. 

El nombre caliza de Carora dejó de usarse. 

(W. Mayno). 


Referencias: GaRNER (A.H.), 1926, p. 678, 679; LIDDLE 
(R. A.), 1928, p. 114; Rop (E) & MavNc (W.), 1954, p. 215, 220. 


ESHHEILZEAE (Capas de" ..) coins as ? Triásico-Jurásico 
Véase: CARRIZAL (Formación ...). 


CARRIZAL (Formación ...) ...... Po IAS ? Triásico-Jurásico 
Estados Guárico y Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: J.A. Tona, 1940. 

Referencia original: H. D. HEDBERG, 1942. — Mesozoic stra- 
tigraphy of northern South America. 8th. Amer. Sci. Congr., 
Proc. vol. 4, p. 200-201. 

Descripción original: J. A. Tona, 1940, in HrpBERG, 1950. — 
Geology of the Eastern Venezuela basin (Anzoátegui-Monagas- 
Sucre-Eastern Guárico portion). Geol. Soc. Amer., Bull, t. 61, 
n? 11, p. 1184. 


Esta formación es una unidad del subsuelo que ha sido 
penetrada por pozos en los Estados Guárico y Anzoátegui sur- 
occidental. Deriva su nombre del pozo Carrizal n° 1, perforado 
por la Socony-Vacuum Oil Company, en el Distrito Monagas 
del Estado Anzoátegui. 

No obstante que referencias a esta unidad aparecieron por 
primera vez en un artículo de HebDBERrG (1942, p. 200-201), el 
nombre de la formación y su descripción original se deben a 
J.A. ToNc (mencionado por HEDBERG, 1950, p. 1184) quien en 
1940 escribió lo siguiente : 

« La formación Carrizal se compone de rocas duras, argilí- 
ticas o limolíticas, que se presentan en la parte meridional de 
los Llanos de Venezuela, infrayacentes a las formaciones Tem- 
blador u Oficina y suprayacentes a la arenisca designada como 
formación Hato Viejo. En algunos casos sus sedimentos yacen 
directamente por encima del complejo basal. La parte superior 
de la formación Carrizal se encuentra representada típicamente 
en el pozo Carrizal n? 1, de la Socony-Vacuum Oil Company, 
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desde 3.645 pies hasta el fondo, a 5.243 pies. La parte inferior | 
se halla en el pozo Suata n? 1 de la Socony-Vacuum Oil Com- | 
pany, entre 1.503 y 2.550 pies de profundidad. Es probable que | 
la parte superior de la sección expuesta en Suata n? 1 es equi- 
valente a la parte inferior de la sección expuesta en Carrizal| 
n9 1, pero debido a la falta de indicadores estratigráficos, la | 
equivalencia total se desconoce. En algunos casos el tope de la | 
formación se caracteriza por colores de oxidación, posiblemente | 
resultantes de la meteorización de una antigua superficie de | 
erosión. La parte inferior de la formación contiene, además de 
argilita, capas de guijarros y conglomerados. » | 


HEDBERG (1942, p. 200-201; 1950, p. 1182-1185) sigue la des- | 
cripción original de Tona, pero hace las observaciones siguientes : | 
«la formación consiste típicamente en une argilita verdosa, dura | 
maciza y densa, notablemente homogénea, no obstante ser varia- 
blemente limosa; localmente contiene capas intercaladas de are- 
niscas o de conglomerados de guijarros. Aunque la formación 
generalmente no es calcárea, la calcita puede presentarse como 
cemento en lechos de limolita y en diaclasas verticales. El es- 
peser es de por le menos 2.000 pies, pero puede ser mucho mayor. 
Los fósiles se limitan principalmente a restos muy mal preser- 
vados de peces (dientes, escamas y huesos), escasos foraminí- 
feros arenáceos indeterminados y un braquiópodo linguloide du- 
doso. Mineralógicamente, la formación se caracteriza par gra- 
nate, biotita y feldespatos. La presencia de glauconita en las 
capas fosilíferas de la unidad sugiere un ambiente marino. Se 
cree que las formaciones Carrizal y Hato Viejo son equivalentes 
en edad a la formación La Quinta (? Jurásico-Triásico) de los 
Andes venezolanos. Sin embargo, la edad de la formación puede 
ser tan antigua como paleozoica, lo cual también ha sido suge- 
rido por LIDDLE (1946, p. 144). » 


LippLE (1946, p. 100), Bucer (1952, p. 94) y Freo-Copecipo 
(1953-1954, p. 114) consideran que litológicamente, las formacio- 
nes Carrizal y Hato Viejo son comparables a la serie metamór- 
fica de pizarras, argilitas y cuarcitas que aflora en la región 
de El Baül. Véase al respecto : Paleozoico en Venezuela. 

La formación desaparece hacia el E de Anzoátegui meri- 
dional, donde la formación Temblador de edad cretácica yace 
discordantemente sobre rocas del complejo guayanés (GONZÁLEZ 
DE JUANA, 1947, p. 694). La sección encontrada en la mayoría de 
los pozos perforados en el Estado Guárico es relativamente del- 
gada (PATTERSON & WirsoN, 1953, p. 2710). 

Ningün afloramiento de la formación Carrizal ha sido identi- 
ficado en el E de Venezuela (HEpBERG, 1950, p. 1185). 

(G. Fxo-Copxcipo). 


Referencias : Bucer (W. H.), 1952, p. 94; Feo-Copzcipo (G.), 
1953-1954, p. 114; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947, p. 694; HEDBERG 
(H. D.), 1942, p. 200-201; Ib., 1950, p. 1182-1185; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 100, 144; ParrERSON (J.-M.) € WirsoN (J.G.), 1953 
p. 2710. 
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CARVAJAL (Formación...) ........ Cuaternario (Pleistoceno) 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre : Q. A. ABADILLA, 1928 (informe particular). 

Referencia original: F. A. SuTTON, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol, Bull, vol. 30, 
n? 10, p. 1712-1713. 

Descripción original: ibid. 

Q. A. ABADILLA usó los nombres Carvajal y Dividive en 1928 
(informe particular) de los cuales el ültimo fué introducido en 
la literatura por Surron (1946, p. 1712) como formación Dividive, 
pero en la misma publicación (véase nota al pie de la p. 1712) 
fué propuesto el cambio de ese nombre por formación Carvajal 
porque se comprobó que el nombre « Dividive » y a había sido 
usado por SENN (1935). 

Según Surron (1946, p. 1712-1713) la formación consiste en 
“arenas micáceas, macizas, frecuentemente con estratificación cru- 
zada, pobremente estratificades y consolidadas, de color marrón 
y gravas las cuales se encuentran aflorando y formando promi- 
nencias topográficas, cerca de la villa de Dividive en la vía del 
ferrocarril de Agua Viva a Sabana de Mendoza y oeste-central 
de Trujillo. Las gravas están compuestas por guijarros de rocas 
ígneas y metamórficas, de escogimiento pobre, los cuales son 
muy similares a aquellos encontrados en la formación Betijoque. 
Las gravas representan sedimentos depositados en conos de 
deyección y en llanuras aluviales (« outwash plains »). El espesor 
de la formación varía desde 0 a 150 m (0 a 492 pies). La for- 
mación está en discordancia angular sobre rocas más viejas y se 
encuentra cubierta localmente por sedimentos del Reciente. Las 
gravas de la Carvajal están limitadas a los bordes de las regiones 
elevadas y alcanzan su máximo desarrollo en zona adyacente al 
pie de las colinas y a lo largo de algunos valles de la Cordillera 
Andina. La formación no contiene fósiles y ha sido asignada al 
Pleistoceno en vista de su posición dentro de la sección. 

(L. WEINGEIST). 


Referencia : Surron (F. A.), 1946, p. 1172-1173. 


« CASA BENTURA » (Capas de ...) (mal escrito) . Cuaternario 
(Pleistoceno) 


Véase: CASA VENTURA (Capas de ...). 


"CASA VENTURA (Capas de ...) .... Cuaternario (Pleistoceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: desconocido. 

Referencia original: H.H. Surer, 1937. — Notas sobre la 
formación Punta Gavilán de la región oriental del Estado Falcón. 
Bol. Geol. Miner. (Venezuela), t. 1, n" 2-4, p. 291. 

Descripción original: H.H. Renz, 1942. — Stratigraphy of 
northern South America, Trinidad and Barbados. 8th Amer. Sci, 
Congr., Proc., vol. IV, p. 562-563. 
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(... Casa Ventura, Capas de) | 
Aunque no le dió denominación formal, C. WIEDENMAYER | 

(1924, p. 511) parece haber sido el primero en señalar el hori- 

zonte expuesto en la localidad de Casa Ventura (denominada | 

así por une casa, cerca de Curamichate, en Falcón oriental). El 
nombre fué mal escrito, « Bentura », en este informe y en el de | 

RENZ (1942), pero el Dr. RENz nos informa que la ortografía co- 

rrecta es « Ventura ». 


| 
| 


Escribe WIEDENMAYER, respecto a la 4 serie » Agua Salada : | 
« La serie arcilloso-margosa, de unos 1.000 m de espesor, 
es dividada por una superficie de discordancia, la cual en algunas ' 
localidades, p. ej. en Bentura, se caracteriza especialmente por 
une capa consolidada de ostras... ». 


Como lo ha señalado Renz (1948, p. 5), aunque WIEDENMAYER 
tuvo razón en reconocer una discordancia entre una « serie » 
inferior y una superior en esta región de Agua Salada, la capa 
de ostras en Ventura no tiene relación con esta discordancia 
sino que forma parte de una terraza pleistocena, la cual, cerca 
de Casa Ventura, descansa con discordancia sobre la « serie» 
inferior. 


SUTER (1937, p. 291) hace alusión a las capas de Casa Ven- 
tura como pleistocenas, en el curso de su discusión de las capas 
de Agüide: « Es muy probable que estas capas de Agüide per- 
tenezcan a una formación más moderna, denominada « capas 
de Casa Ventura », las cuales son de edad pleistocena ». 


SENN (1940, tabla de correlación, p. 1580) refiere las capas 
de Casa Ventura al Pleistoceno, sin describirlas. 


H.H. Renz (1942, p. 562-563) da la siguiente descripción : 

« Estratos de Casa Bentura (Terraza). En la costa septen- 
tional de Falcón oriental entre Curamichata [sic] y Agüide, 
arcillas fosilíferas y arenas formando acantilados. Los estratos 
contienen, además de Rotalia beccarii Brady, en abundancia, los 
moluscos siguientes: Anomalocardia aff. braziliana Lamarck, 
Chione aff. walli Guppy, Ostrea sp. » 

Estos estratos son referidos al Pleistoceno. El nombre apa- 
rece también en la tabla de correlación por LIDDLE (1946). 


A BELLIZZIA G. (1951, p. 149-194) presenta un estudio geo- 
lógico-económico de esos mismos sedimentos pleistocenos en 
Agüide, que llama (p. 164) « Arenas de Agüide o de Los Hicaca- 
les », diferenciándolos de las « Capas de Agüide » propiamente di- 
chas, del Plioceno. 


Véase también : Agüide (Capas de ...). 
(F. DE RIVERO). 


Referencias : BELLIZZIA (A.), 1951, p. 149-194; LIDDLE (R. A.), 
1946; Renz (H. H.), 1942, p. 562-563; Ib., 1948, p. 5; SENN (A.), 
1940, p. 580; Surer (H. H.), 1937, p. 291; WIEDENMAYER (C.), 1924, 
p. 511. 
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A CARNE de Lc) oues ete ee erroe Terciario 
(Oligoceno superior a Mioceno inferior) 


(Estado Falcón, Venezuela) 


Sinónimo de : Bachacal (Formación ...). 

Autor del nombre: R.A. LIDDLE, 1946. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1946. — The geology of 
Venezuela and Trinidad (2nd, ed.) Paleont. Research Instit., 
Ithaca, New-York, p. 449-450. 

Descripción original: ibid. 

R. A. LippLE (1946, p. 449) introdujo este nombre para desi- 
gnar unas capas expuestas al norte y oeste de Rancho Casupal. 
Distrito Silva del Estado Falcón, que él incluye dentro de las 
formaciones Socorro y Cerro Pelado, diciendo que se conocen 
también con el nombre de capas inferiores de Agua Salada. Las 
capas de Casupal consisten de areniscas localmente petrolíferas, 
lutitas ligniticas y arcillas, que se asemejan a las capas expuestas 
en Curamichate. La unidad está bien expuesta en los cursos de 
los ríos Los Cumarebos y Guachapana, que se unen en Rancho 
Casupal para formar el Río Agua Linda, el cual continúa en 
dirección SE hasta desembocar en el Río Aroa. 

El término capas de Casupal es sinónimo de la formación 
Bachacal (SENN, 1935, p. 82; 1940, p. 1580) y por razones de prio- 
ridad, se elimina como nombre estratigráfico. 

(H.H. Renz). 


Referencias: LIDDLE (R. A.), 1946, p. 449; Senn (A.), 1935, 
p. 82; Ib., 1940, p. 1580. 


CATATUMBO (Formación ...) .......... Cretáceo Superior ? 
(Departamento Santander del Norte. Colombia). 


Autores del nombre : F. B. NoTESTEIN et al., 1944. 

Referencia original: F. B. NoTESTEIN et al., 1944. — Geology 
of Barco Concession, Republic of Colombia, South America. Geol. 
Soc. Am., Bull., vol. 55, p. 1186. 

Descripción original: ibid. 

La formación Catatumbo es la parte inferior del grupo 
Orocué de NoTESTEIN et al. (1944, p. 1186). Toma el nombre del 
Río Catatumbo, a lo largo del cual la formación aflora, entre 
Barranca Bermeja y Puerto Salado, en la concesión Barco, 
Colombia. Los afloramientos a lo largo del río no son satisfactorios 
“como sección tipo y, por tanto, la sección en el pozo Oro n? 3, 
situada a 10 km al NE de la localidad tipo, es usada en su lugar 
por NorESTEIN et al. (1944, p. 1186). 

La formación está predominantemente compuesta de lutitas 
de color gris obscuro y arcilitas, comünmente algo carbonáceas, y 
contiene pequeños nódulos y delgados lentejones de arcilla ferru- 
ginosa. En el área de Río de Oro, hay una considerable cantidad 
de areniscas arcillosas intercaladas o interlaminadas, de color gris 
a gris obscuro, de grano muy fino a fino; las capas varían de 0,5 
“a 10 m en espesor. Son comunes unas láminas micáceo-carbo- 
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náceas. Más lejos, al S, las areniscas son mucho menos comunes | 
y, en algunas secciones de pozos, desaparecen prácticamente. Las 
arcilitas contienen, en forma característica, unos glóbulos de side- 
rita, más o menos abundantes, normalmente menores que 1 mm.| 
de diámetro; las arcilitas son, más escasas hacia el S E, y son| 
reemplazadas por lutitas limosas y arenosas de color gris obscuro. 
La formación comünmente contiene algunos lechos de carbón, 
especialmente en su parte inferior. Los sedimentos arenosos de la | 
parte más inferior, contienen glauconita y, pocas veces, delgadas 
capas de caliza no-glauconífera. Las lutitas asociadas no son muy | 
fosilíferas; contienen foraminíferos arenáceos, ostrácodos y algu- | 
nos fósiles grandes. | 

La formación muestra una considerable variación en espesor. 
En secciones de pozos, varía de 106 a 208 m en espesor; las 
secciones más delgadas fueron registradas en los anticlinales de 
Tibú y Sardinata. Secciones medidas en la superficie y adyacentes 
a la concesión Barco, muestran 245 a 270 m para la formación. 
Esta tiene por lo menos 300 m de espesor en el Río Pamplonita, 
cerca de Donjuana, al S de la concesión, donde la base de la 
formación está cubierta. 

La producción se obtiene de las areniscas de la formación 
Catatumbo, en los anticlinales de Río de Oro y Sardinata; muchos 
lentejones y capas de areniscas presentan manchas de petróleo. 

El límite inferior de la formación Catatumbo está en el tope 
de la facies de caliza glauconífera de la formación Mito Juan. El 
límite superior está colocado en la base de la casi continua sección 
de areniscas, que constituyen la formación Barco. Ambos límites 
son aparentemente concordantes. 

La edad de la formación Catatumbo no ha sido definitiva- 
mente establecida, pero hay buena razón para pensar que pueda 
ser del Cretáceo Superior, y está provisionalmente así clasi- 
ficada. Una muestra de lutita arenosa fosilifera, tomada de la 
formación Catatumbo en el área de Puerto Salado, fué estudiada 
por A.A. OrssoN quien identificó (comunicación personal) : 
Venericardia sp., Mytilus o Modiolus, Calyptraea sp., Ostrea, posi- 
bles especímenes jóvenes de Exogyra, prismas de conchas (raras) 
de una especie, posiblemente Inoceramus; placas y espinas de 
equinoides, éstas últimas parecidas a las espinas encontradas en 
una muestra de la facies caliza de Río de Oro, de la formación 
Mito Juan. De esta fauna marina, de la formación Catatumbo, 
OrssoN opina que sin evidencia para lo contrario, la consideraría 
como del Cretáceo Superior. HEDBERG (comunicación personal) 
opina que el hecho de que la zona de « Ammobaculites » colom- 
bianus se extienda desde la formación Mito Juan hasta dentro de 
la parte inferior de la formación Catatumbo es otra evidencia de 
que la formación Catatumbo es del Cretáceo Superior. 

Exceptuando su parte inferior, que es incluida en la zona de 
« Ammobaculites » colombianus, las lutitas de Catatumbo se 
caracterizan por la escasez de foraminíferos. Presumiblemente 


gran parte de la formación estuvo situada bajo condiciones de 
agua salobre o no-marina. 
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La formación se correlaciona directamente con la parte infe- 
rior de la formación Tercer Carbón, del W de Venezuela y local- 
mente con la parte superior de la formación Mito Juan. 

Según Surron (1946, p. 1656) la extensión conocida de la 
formación Catatumbo, está limitada a las proximidades de la 
concesión Barco, en Colombia y a las partes contiguas de los 
Estados Zulia y Táchira, en Venezuela. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias: NorEsrEIN (F.B.), Husman (C. W.) & BowLER 
(J. W.), 1944, p. 1186; Surron (F. A.), 1946, p. 1656. 
CAUJARAO (Formación ..) .................. .... Terciario 
(Mioceno medio, parte superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: C. WIEDENMAYER, 1937. 


Referencia original: C. WIEDENMAYER, 1937a. — Informe geo- 
lógico sobre los depósitos carboníferos de Coro, districto Miranda, 
Estado Falcón. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n? 1, p. 69. 

Descripción original: ibid. 

R. Arno» (1911, informe particular) designó provisional- 
mente esta formación como la caliza « Damsite » (cita de ARNOLD). 

Hopson (1926, p. 173) escribió y publicó la siguiente descrip- 
ción original de la Damsite: « Serie Damsite : principalmente 
calizas, arcillas y areniscas poco consolidadas — Localidad tipo : 
Presa en Caujarao, sur de Coro, en el Río Coro, Distrito Miranda, 
Estado Falcón ». (Traducción del inglés). 


LaippLE (1928, p. 293-303) cambió el nombre a «formación 
Damsite » y amplió la descripción indicando, primeramente, que 
las arcillas y lutitas arcillosas se encuentran en cantidad pro- 
minente con respecto a las calizas macizas, aunque éstas son 
topográficamente más resaltantes; luego, que el mayor espesor de 
la formación no excede los 3.000 pies, y, por último, que hay 
una completa y gradual transición desde la formación Socorro 
hacia arriba a través de la formación Damsite y dentro de las 
capas de La Vela. Consideró la Damsite como de edad Mioceno 
medio a superior y dió una lista con varias identificaciones de 
fósiles. Incluyó la caliza de Sabaneta (GARNER, 1926, p. 683) en la 
formación Damsite. 


SENN (1935, p. 80-84) enumeró varios fósiles de la formación 
Damsite; estuvo de acuerdo con su edad Mioceno medio e indicó 
un espesor de 1.000 a 1.500 m de formación. Incluyó en la for- 
mación Damsite de la región de Cumarebo a la caliza de Divi- 
dive y a la llamada « caliza de Capadare » (caliza de Cumarebo de 
los autores modernos) y extendió la formación Damsite dentro del 
oriente de Falcón, incluyendo en ella a las capas de Bachacal 
superiores, a la caliza con Miogypsina, a las Capas Intermedias 
(« Intermediate beds») y a la llamada «caliza de Capadare » 
(también llamada caliza con Clypeaster). 


WIEDENMAYER (1937, p. 69) fué el primero en emplear el nom- 
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bre de formación Caujarao. La restringió al Mioceno medio y. 
describió la formación como constituida por unos 1.625 m. de 
espesor de sedimentos marinos (neríticos y estuarinos), entre 
los cuales se encuentran calizas fosilíferas, arcillas laminares, 
margas, areniscas poco consolidadas y areniscas calcáreas fosi- | 
líferas. Como localidad tipo, designó la Quebrada Cujima y 
Caujarao. | 


GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 200, 202-205) fué el primero en 
indicar que la formación Damsite y la formación Caujarao son 
términos sinónimos. Mencionó que el nombre Damsite no tenía 
ningún significado y aparentemente prefirió el nombre Caujarao. 
Colocó las calizas de Corocorote en la parte inferior de la for- 
mación La Vela, la caliza de Cumarebo en el tope de la formación 
Caujarao y la caliza de Dividive en la base de la Caujarao (p. 205) 
O en el tope de la formación Socorro (lám. 6, p. 207). Dió la única 
referencia que se haya publicado sobre las calizas de Matacura y 
Rim Rock, miembros locales de la Caujarao hacia el S y SW. 
de la estructura de La Vela. | 


LippLE (1946, p. 466-477, cuadro de correlaciones) aceptó el 
nombre formación Caujarao e incluyó en él : la caliza de Sabaneta, 
la formación Urumaco, la formación Capadare, la formación 
Pueblo Cumarebo, las arcillas de Agüide, la caliza de Jacura, 
la caliza de Guaidima, la caliza de Agüide, la caliza con Miogyp- 
sina, la caliza de Dividive, las arcillas « Aj,» y las Capas 
Intermedias. 


Payne (1951, p. 1854, 1859-1860) asignó al Mioceno medio toda 
la formación Caujarao del área de Cumarebo e incluyó en ella 
el miembro Portachuelo, el miembro caliza de Cumarebo, el 
miembro caliza de Corocorote y el miembro arcilla de Turupía, 
La caliza de Dividive y su equivalente lateral, la arena de San 
Francisco, fueron consideradas como el miembro más joven de la 
formación Mosquito. El miembro arcilla de Turupía (arcilla de 
Santa Rita en informes particulares de la Creole Petroleum Com- 
pany) contiene la fauna de foraminiferos A,, de SENN y el miem- 
bro Portachuelo contiene la fauna de foraminíferos Aja. Las 
arenas 1-14 de las secciones de pozo de Cumarebo fueron colocadas 
en el miembro Portachuelo y la arena 15 fué considerada equi- 
valente a la arena de San Francisco. 

Los nombres caliza de « Damsite », serie Damsite y formación 
Damsite son considerados como no válidos por ser derivaciones 
de un nombre no-geográfico. El nombre formación Caujarao es 
aceptado, generalmente, como su substituto. La localidad tipo es 
la sección a lo largo del Río Coro en el pueblecito de Caujarao, 
Distrito Miranda, centro-norte de Falcón. En este sitio, la for- 
mación Caujarao está compuesta de calizas aproximadamente 
verticales, macizas, bien consolidadas y areniscas calcáreas y 
fosilíferas. Todos estos sedimentos son neríticos. La formación 
Caujarao del Mioceno medio (parte superior) es concordante y 
transicional con la formación Socorro (Oligoceno superior extremo 
hasta parte inferior del Mioceno medio), por debajo, y con la 
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. Codore o « La Vela » (Mioceno superior), por encima. En el área 
de Cumarebo, hacia el E, existe una dudosa discordancia angular 
entre el tope de la Caujarao y la base de la formación El Veral, 

- del Mioceno superior. 

Actualmente, es práctico considerar a la formación Urumaco 
litológicamente distinta de la formación Caujarao, pero siendo 
lateralmente equivalente. La caliza de Sabaneta forma parte de 
la formación Urumaco. Desde la publicación de PAYNE se tiene 
entendido, por estudios geológicos de superficie, que el contacto 
entre la Caujarao tipo y la subyacente Socorro, en el Río Coro, 
es equivalente al tope de la Arena 1 en el campo de Cumarebo. 
Consecuentemente, se hace necesario excluir de la Caujarao 
aquella porción del miembro Portachuelo que yace debajo del 
tope de la Arena 1 y colocarla en la formación Socorro, junto con 
la caliza Dividive y la arena de San Francisco. La sección com- 
prendida desde el tope de la Arena 1 hasta (hacia abajo) el tope 
-de la Arena 15 constituye la mayor porción del miembro Porta- 
chuelo de PAYNE; por consiguiente, debe retenerse el nombre, y 
“el miembro Portachuelo así restringido será el miembro tope de 
la formación Socorro. La parte superior del miembro Portachuelo 
de PavNE consiste en lutitas arcillosas entre el tope de la Arena 
1 y la base de la caliza de Cumarebo. A dicha parte de la sección 
le fué dado el nombre, hasta ahora no publicado, de miembro 
Cumarebito; éste constituye el miembro más antiguo de la for- 
mación Caujarao restringida. La localidad tipo es el caserío de 
Cumarebito, cerca del extremo SW del campo de Cumarebo. En 
los lugares donde la caliza de Cumarebo está ausente, el tope del 
miembro Cumarebito puede extenderse hacia arriba hasta la base 
de la caliza de Corocorote o hasta la arcilla de Turupía. El miem- 
bro caliza de Cumarebo es un largo arrecife de algas, relativa- 
mente estrecho, dislocado por fallamientos, suprayacente al miem- 
bro lutítico de Cumarebito e infrayacente al miembro caliza 
de Corocorote. La formación Pueblo Cumarebo y la llamada 
«caliza de Capadare » del campo de Cumarebo (no la Capadare 
tipo) son sinónimos del miembro caliza de Cumarebo de la for- 
“mación Caujarao. Las calizas de Mataruca y Rim Rock son las 
delgadas franjas (4 fringes ») norteñas del arrecife cercano a la 
estructura de La Vela. El miembro caliza de Cumarebo tiene 
0-300 pies de espesor. La localidad tipo se encuentra al S del 
pueblo de Cumarebo en Cerro de los Indios. El miembro caliza 
"de Corocorote está típicamente desarrollado tan sólo en locali- 
dades donde la caliza arrecifal de Cumarebo está presente, porque 
está compuesto de algas recementadas derivadas del arrecife y 
-limonita, frecuentemente en forma de pelotitas (« pellets »). 
Aunque el contacto entre la Corocorote y la infrayacente Cuma- 
rebo parece estar en discordancia angular, es probable que los 
dos miembros fueron depositados simultáneamente en alguna 
extensión. Su localidad tipo es Corocorote Bajo, una colina cer- 
cana al extremo SW del campo de Cumarebo. Hacia el norte el 
miembro caliza de Corocorote está lateralmente reemplazado por 
el miembro arcilla de Turupía (la arcilla de Santa Rita en viejos 
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informes de la Creole Petroleum Corporation). La localidad tipo 
de la arcilla de Turupía está al N del pequeño caserío de Turupía, 
a 3 km. hacia el E del extremo NE del campo de Cumarebo. El 
nombre arcilla de Santa Rita fué descartado y reemplazado por 
el nombre arcilla de Turupía, porque aquél es un homónimo del 
conglomerado de Santa Rita de SENN (1935, p. 60-62). La arcilla 
de Turupía tiene unos 1.850 pies de espesor; descansa concordan- 
temente sobre el miembro Cumarebito o sobre el miembro 
Corocorote, y yace con posible discordancia angular debajo de la 
formación El Veral del Mioceno superior. La caliza de Capadare 
tipo, la caliza con Clypeaster, las Capas Intermedias, la caliza con 
Miogypsina, las capas de Bachacal superior, las arcillas de Agüide, 
y las arcillas « A,, >, todas están situadas en el oriente de Falcón, 
más allá del área de afloramientos de la formación Caujarao y por 
varias razones no deben ser incluidas en ella. La formación 
Caujarao aflora solamente en el norte-central de Falcón, o, más 
específicamente, en la parte oriental del Distrito Miranda, la 
parte N del Distrito Colina y la parte N W del Distrito Zamora. 
(A. N. DUSENBURY, Jr.) 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 683; GONZÁLEZ DE 
JUANA (C.), 1937, p. 200, 202-205, lám 6, p. 207; Hopson (F.), 1926, 
p. 173; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 293-303; Ip., 1946, p. 466-477; PAYNE 
(A. L.), 1951, p. 1854, 1859-1860; SENN (A.), 1935, p. 60-62, 80-84; 
WIEDENMAYER (C.), 1937a, p. 69. 


CAUREDALITO (Caliza de ...) Terciario (Oligoceno superior) 
Véase: AGUA CLARA (Formación ...). 


CAUS (Formación ...) .......... Terciario ,Eoceno superior) 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre: R. A. LipprLE, 1928. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 238-239. 

Descripción original: ibid. 


El nombre « formación Río Caüs » fué usado por primera vez 
por LippLE (1928, p. 238-239) para designar une secuencia de 
lutitas y calizas que aflora en el Río Caüs, cerca del pequeno 
pueblo de Mesa de las Pavas, en la parte S W del Estado Trujillo. 
Aunque LippLE (1928, p. 238) describe la formación como unos 
pocos pies de calizas delgadas, M. L. KRUEGER (1927, informe 
particular) describió la unidad en su localidad tipo, que es la 
confluencia de Río Caús y Quebrada Honda, como una secuencia, 
de más de 260 pies de espesor, de intercalaciones de areniscas 
calcáreas blancas, lutitas gruesas, lutitas arenosas y calízas fosilí- 
feras con Operculina cookei y Discocyclina. 

SALVADOR (1950) recomienda acortar el nombre a formación 
Caús y describe la unidad en el N de Trujillo (Chejendé) como 
una sección de areniscas limolíticas, lutitas limolíticas, limolitas 
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y areniscas limoníticas intercaladas. Todos los tipos litológicos se 
presentan en lechos delgados y son calcáreos y muy glauconíticos. 
El espesor de la formación en el área de Chejendé, medido en la 
Fila de la Soledad, es de 260 pies (80 m) similar al medido 
en Río Caüs de 266 pies (82 m ). La formación aflora a lo largo 
del frente andino de montañas desde el N de Mérida hasta la 
parte SW de Lara. 

La formación Caús, en el área de Chejendé, es muy fosilifera 
en toda su extensión. RurscH (in SALVADOR, 1950) identifica las 
especies Raetomya falcomensis, Rimella gaudichaudi alauda, y 
Athleta (Volutospina) ochsei. Operculina cookei y Discocyclina 
Sp. se presentan en cantidades abundantes. Se asigna a la for- 
mación una edad del Eoceno superior. 

La formación Caús está en contacto estratigráfico transi- 
cional con las formaciones Escuque infrayacente y Pauji supra- 
yacente. Es equivalente, con un espesor algo reducido, a las 
«capas de transicións de TasH, tope de su formación Misoa- 
Trujillo superior, y aparentemente también a la Paují inferior de 
SurroN (1946, p. 1671). La formación Soledad (de CIZANCOURT, 
1951, p. 45) es un término local, hoy en día eliminado, en favor 
de formación Caús. 

(G. A. YouNc). 


Referencias: CIZANCOURT (M. de), 1951, p. 45; GONZÁLEZ DE 
JUANA (C.), 1951c; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 238-239; Ip., 1946; SaL- 
VADOR (A.), 1950; Surron (F. A.), 1946, p. 1671; TasH (G. E.), 1937. 


EREHRHO AZUL (Capas de ...) ooo... Paleozoico 
(Devónico ? y Pensilvaniense-Pérmico) 


Véase: CERRO AZUL (Formación ...). 


CERRO AZUL (Formación ...) ........ Paleozoico Superior) 
(Devónico ? y Pensilvaniense-Pérmico 


(Estado Barinas, Venezuela). 

Autor del nombre: A.N. MACKENZIE, 1937. 

Referencia original: A.N. MACKENZIE, 1937. — The geologic 
section of the Barinas region, districts of Barinas, Bolivar and 
Obispos, State of Zamora (Barinas), Venezuela. Bol. Geol. y Min. 
(Venezuela), t. 1, n9 2-4, p. 258-259. 

Descripción original: ibid. 

La formación Cerro Azul, nombrada y descrita por MACKENZIE 
(1937, p. 258-259), constituye las rocas más antiguas que afloran 
en el bloque levantado de Cerro Azul, 9 km al N de la población 
“de Barinitas, en el Estado Barinas. El área del afloramientos se 
extiende por una distancia de 22 km en dirección N 359 E, con 
una anchura de 2.5 a 3 km. MacKenzie (1937, p. 258-259) la 
describió como una roca dura, de color verde grisáceo, de una 
textura microscópica y de fractura nítida. El informe (MACKENZIE, 
1937, p. 258-259), sobre análisis de las secciones delgadas, indica : 
« Los ejemplares representan una serie de rocas sedimentarias, 
derivadas originalmente de limos pantanosos y que ahora varían 
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en composición desde lutitas casi puras hasta areniscas lutáceas 
de grano muy fino. Si estas muestras son representativas, entonces 
la composición de la roca predominante es lutita sílicea ». | 

MACKENZIE (1937, p. 259) indica además que, entre el conglo- | 
merado cretáceo basal y una zona de falla, existen en la quebrada. 
Bellaca unos 1.600 m y en el Río Calderas 1.800 m de la forma- 
ción Cerro Azul. En el Río Masparro, MAcKENZIE encontró 20 m 
de formación Cerro Azul subyacente a la formación Río Masparro 
(equivalente a la formación triásica La Quinta). 

La presencia de una capa de 20 cm de caliza de color gris, 
un metro por debajo del tope de la formación Cerro Azul, en el. 
Río Masparro, sugiere por lo menos una correlación parcial de la | 
formación con la formación Palmarito, de edad Pensilvaniense- 
Pérmico, que contiene abundantes calizas. LippLE (1946, p. 141) 
considera la formación Cerro Azul, que él llamó «capas de 
Cerro Azul», como posiblemente parte de la « serie de Río Mom- 
boy », de edad devónica. Un granito aflora dentro del área de 
afloramientos de la formación Cerro Azul en el bloque levantado 
de Cerro Azul, cerca de las cabeceras de la Quebrada Carmelo, 
afluente del Río Yuca. Aunque no se observó el contacto con la 
formación Cerro Azul, la presencia del granito tiende a afianzar 
la correlación de LIDDLE, porque intrusiones graníticas aparecen 
en el Devónico de la formación Río Momboy y la serie de Mucu- 
chachí superior en los Andes venezolanos, pero en cambio no 
aparecen en el Palmarito superior. MACKENZIE (1937, p. 258) men- 
ciona que no se encontró granito en el bloque levantado de 


Cerro Azul, pero aparentemente él no visitó la localidad de Que- 
brada Carmelo. 


(H. ALBERDING). 


Referencias : LIDDLE (R. A.), 1946, p. 141; MAcKENZIE (A. N.), 
1937, p. 258-259. 


CERRO CAMPANA (Caliza de ...) ................ Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Eoceno superior) 


Autor del nombre: C. WIEDENMAYER, 1924. 

Referencia original: C. WIEDENMAYER, 1924. — Zur Geologie 
von Ostfalcon (Nordwest-Venezuela). Eclog. Geol. Helv., vol. 18, 
n9 4, p. 511. 

Descripción original: ibid. 


WIEDENMAYER (1924, p. 511) incluye las calizas lenticulares 
expuestas en Cerro Campana (situado a unos 7 km NN W de 
El Mene de Acosta, Falcón oriental) dentro de su Curamichate 
(o Guayavalserie), interpretación basada en una correlación 
errónea. La caliza de Cerro Campana es una caliza arrecifal de 
algas y orbitoideos, con numerosos ejemplares de Lepidocyclina 
GORTER & VAN DER VLERK (1932) y GmavELL (1933) describieror 
la fauna de foraminíferos grandes de la caliza de Cerro Campana 
que SENN (1935, p. 68, 69) asigna al Eoceno superior. 

SENN (1935, p. 68, 69) introdujo el nombre Cerro Campana: 
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Schichten para designar una formación arenoso-arcillosa de 200 
a 400 m de espesor, que incluye un pequeno arrecife de caliza 
con Lithothamnium y abundantes foraminiferos grandes (GORTER 
& VAN DER VLERK, 1932; GnavELL, 1933). Se recomienda eliminar 
el mal definido término « Cerro Campana-Schichten » de SENN 
como nombre estratigráfico válido, y usar el nombre caliza de 
Cerro Campana para designar la caliza arrecifal de edad Eoceno 
superior, expuesta en Cerro Campana. Las « Cerro Campana- 
Schichten » de SENN son sinónimas principalmente de la for- 
mación Guacharaca, que, según KENz (1948, p. 8), incluye en su 
parte inferior, en la localidad de Guacharaca, algunos lentes de 
caliza con orbitoideos del tipo Cerro Campana. 

LappLE (1946, p. 299, 357, 370, 372, 380, 381) usa indiferente- 
mente los nombres capas de Cerro Campana y formación Cerro 
Campana, mencionando que se encuentra esa unidad encima de 
la formación Cerro Misión. 

(H. H. RENZ). 


Referencias: LIDDLE (R. A.), 1946, p. 299, 357, 370, 372, 380, 
381; GORTER (N. E. & VAN DER VLERK (1. M.), 1932; GRAVELL 
(D. W.), 1933, p. 1-44; Renz (H. H.), 1948, p. 8; SENN (A.), 1935, 
p. 68, 69; WIEDENMAYER (C.), 1924, p. 511. 


«CERRO CAMPANA SCHICHTEN » ............ Terciario 


(Eoceno Superior) 
Véase: CERRO CAMPANA (Caliza de ...). 


CERRO « CAMPAÑA » (Caliza de...) (mal escrito) . Terciario 
(Eoceno Superior) 
Véase: CERRO CAMPANA (Caliza de ...). 


CERRO « CAMPAÑA » (Capas de...) (mal escrito) . Terciario 
(Eoceno Superior) 
Véase: CERRO CAMPANA (Caliza de ...). 


CERRO « CAMPANA » (Formación ...) (mal escrito). Terciario 
(Eoceno Superior) 
Véase: CERRO CAMPANA (Caliza de ...). 


CERRO COCHINO (Formación ...) ...........-..-- Terciario 
(Mioceno superior o Plioceno) 


(Estado Zulia, Venezuela). 


Sinónimo de : La Villa (Formación ...). 

Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
In Petroleum Development and Technology in 1925. Amer. Inst. 
Min. Met. Eng., Trans., p. 682. 

Descripción original: ibid. 

GARNER (1926, p. 682), fué el primero en publicar y describir 
esta formación. El nombre proviene de Cerro Cochino, que està 
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situado en la parte sur-central del Distrito Mara, en la parte más 
al sur de lo que F. A. Surron, (1946, p. 1708) llama la « estruc- 
tura kilómetro 24 » en la parte S de Mara. | 

GARNER describe la unidad litológica como una formación | 
caracterizada por areniscas de color marrón rojizo, de grano 
grueso, friables e intercaladas con arcillas marrones (ferruginosas) 
y blancas. 

LIDDLE (1946, p. 511-512) describe rocas que afloran en el 
cerro El Cochino (en la misma localidad de GARNER) : conglome- . 
rados delgados, duros, de grano grueso, areniscas friables, mar- ` 
rón-grisáceas, muy micáceas, con estratificación cruzada; con- 
tienen madera silicificada; arcillas arenosas, micáceas, blancas, 
grises y azul-grisáceas o moteadas en rojo y blanco. 

SurroN (1946, p. 1707-1708) dice que el nombre formación 
La Villa ha sido usado por GARNER (1926, p. 683) y LIDDLE (1928, 
p. 326-333) para designar arcilitas y areniscas que afloran cerca 
del poblado de La Villa del Rosario en la parte norte-central del 
Distrito Perijá, y opina que el nombre, hoy en desuso, de forma- 
ción Cerro Cochino es sinónimo de La Villa. 


| | 
(... Cerro Cochino, Formación) | 
| 


(F. A. BALDA). 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 682, 683; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 326, 333, 511-512; Surron (F. A.), 1946, p. 1707-1708. 


CERRO CORAZON (Capas de ...) ................ Terciario 
(Paleoceno a ? Eoceno medio) 
Véase: CARATAS (Formación ...). 


CERRO DE ORO (Capas de ..) ........ Cretáceo ? Terciario ? 

(Estado Táchira, Venezuela). 

Autor del nombre : C. J. Maury, 1925. 

Referencia original: C. J. Maury, 1925c. — Venezuelan stra- 
tigraphy. Amer. Journ. Sci. (5th ser.), vol. 9, n? 53, p. 412. 

Descripción original: ibid. 

En la referencia citada, bajo el encabezamiento « Terciario- 
Cretáceo, indeterminado », Maury da la indicación siguiente : 

« Capas de Cerro de Oro (Cerro de Oro beds) estériles excepto 
por una sola hoja de helecho del género Pecopteris. Identificación 
STEINMANN, correlación SIEVERS, 1889, Terciario; 1893, Terciario 
o Cretáceo, o ambas edades ». 

En vista de que ningün autor (que sepamos) haya reconocido 
en fecha posterior esta formación, no hemos creído justificado 
averiguar las fuentes originales de SIEVERS, cuyas citas por MAURY 
están tan vagamente indicadas; posiblemente se trata de las dos 
obras que indicamos en las referencias bibliográficas, con fecha 
de 1889 y 1896 respectivamente. Casualmente, en otra publicación 
de SIEvERs (1888a, p. 68) encontramos una mención a Cerro de 
Oro, que por lo menos, ubica la localidad en el Estado Táchira. 
Manifiesta SrEvERS, que el Terciario se halla representado en 
Táchira en el Cerro de Oro, de unos 1.300 m de elevación, que 
está situado entre los ríos Quinimarí y Torbes, siendo atravesado 
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por una quebrada en donde afloran bancos potentes de azufre de 
color dorado, de allí el nombre. 

Hemos intentado en vano localizar el « Cerro de Oro» en 
mapas topográficos del Estado Táchira; a falta de indicaciones 
más precisas, ignoramos cuál es la formación indicada. La iden- 
tificación de Pecopteris nos parece sumamente dudosa, ya que 
este genero caracteriza el Paleozoico, pero sugiere que la forma- 
ción Cerro de Oro quizás corresponda a la formación Angostura 
en la nomenclatura moderna, la que aflora en esta región del 
Táchira y contiene restos de plantas. . 

(Frances de RivERO). 


Referencias: Maury (C.J.), 1925c, p. 412; Srevens (W.), 
1888a, p. 68; Sievers (W.), 1889 [1888c en Bibliog.]; 1896. 


CERRO DE ORO (Serie de ...) ...... Cretáceo ? Terciario ? 
Véase: CERRO DE GRO (Capas de ...). 


CERRO MISION (Formación ...) .. Terciario (Eoceno superior) 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre: A. SENN, 1935. 

Referencia original: A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Beriick- 
sichtigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Ma- 
rokko. Eclog. Geol. Helv. vol. 28, n9 1, p. 58. 

Descripción original: ibid. 

A. SENN (1935, p. 58) introdujo el nombre lutitas de Cerro 
Misión para designar une secuencia de lutitas del Eoceno supe- 
rior expuesta en Falcón oriental, con localidad tipo en Cerro de 
la Misión, Distrito Silva. Las lutitas contienen una fauna rica en 
foraminíferos pequeños, entre los cuales se citan Bulimina jack- 
sonensis Cushman y Hantkenina sp. La fauna indica una corre- 
lación con las lutitas de Paují de la cuenca de Maracaibo. La 
base de las lutitas de Cerro Misión no aflora, y segün SENN 
(1935, Taf. VIII) la unidad yace discordantemente bajo las capas, 
o caliza, de Cerro Campana de edad Eoceno superior, que SENN 
(1940, p. 1580) se inclina a correlacionar con la parte basal de la 
formación Agua Negra (mal escrita, formación Aguanegra). LIDDLE 
(1946, p. 299) fué el primero en dar rango formacional al nombre 
Cerro Misión, pero posteriormente se refiere con más frecuencia 
a la unidad bajo el nombre : lutitas de Cerro Misión. 

H. H. RENz (1948, p. 8) afirma que, de acuerdo con los conoci- 
mientos actuales, la sección sedimentaria del Terciario en Falcón 
oriental comienza con la formación Cerro Misión (o sus equiva- 
lentes) del Eoceno superior, aparentemente transgresiva sobre 
formaciones más antiguas de edades desconocidas. Traducido 
literalmente, Renz escribe: «..La formación Cerro Misión con- 
siste en más de 400 m de lutitas calcáreas gris-oscuras que 
afloran en el borde S de la cuenca de Falcón oriental, al N de la 
Serranía de la Costa del Caribe. Ha sido penetrada por varios 
pozos en Riecito y El Mene de Acosta... y En el alto estructural 
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de Guacharaca (a 10 km NN W de la estación trigonométrica de 
Pozón), la formación contiene lentes de caliza con orbitoideos del 
tipo caliza de Cerro Campana (Cerro Campana se encuentra a 
unos 7 km NNW de El Mene de Acosta). La formación Cerro 
Misión pasa gradualmente hacia arriba a la formación Guacharaca. 
Renz (1948, p. 30) menciona algunos foraminíferos pequeños típi- 
cos del Eoceno superior, encontrados en la formación Cerro 
Misión en el pozo El Mene n? 47, entre 1.960 y 2.000 pies. 
(H. H. RENZ). 


Referencias: LIDDLE (R. A.), 1946, p. 299; Renz (H. H.), 1948, 
p. 8, 30; Senn (A.), 1935, p. 58; Senn (A.), 1940, p. 1580. 


CERRO MISION (Lutitas de ...) .. Terciario (Eoceno superior) 
Véase: CERRO MISION (Formación ...). 


CERRO MISOA (Formación ...) .................- Terciario 


(Eoceno medio y superior) 
Véase: MISOA (Formación ...). 


CERRO PELADO (Formación ...) ................ Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 


Autor del nombre: R. ARNOLD, 1911 (informe particular). 

Referencia original: R. A. LIDDLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 272. 

Descripción original: R. A. LIDDLE, 1928, p. 272-273. 


Aun cuando el término Cerro Pelado fué usado originalmente 
por ARNOLD, en investigaciones privadas desde 1911 hasta 1916, la 
primera referencia publicada y descripción se deben probable- 
mente a LIDDLE (1928, p. 272, 273). 

La formación Cerro Pelado aflora en las estribaciones de la 
parte central y oeste de Falcón. Consiste principalmente en 
lutitas y arcilitas de gris claro a gris, arenosas, yesosas, carbo- 
náceas y localmente ligníticas, con delgadas vetas ferruginosas 
concrecionarias y una cantidad considerablemente menor de 
capas de arenisca intercaladas, algunas de las cuales alcanzan 
espesores significativos. Las areniscas son de color gris claro a 
gris amarilloso con matices marrones rojizos locales; varían en 
compactación de duras a friables, y en algunos sitios presentan 
estratificación cruzada y marcas de rizos. HALSE (1947, p. 2174) 
describe la formación Cerro Pelado, en las cercanías del campo 
petrolero El Mene de Mauroa, al W de Falcón, como compuesta 
por areniscas, conglomerados, lutitas, calizas delgadas, con carbón 
detrítico como elemento excepcional. La formación representa, en 
su origen, una transición desde el medio ambiente marino de la 
formación Agua Clara subyacente a un medio ambiente variable 
que indica a veces la parte cerca de la costa y otras veces la 
llanura costanera; este último ambiente prevalecía cuando se 
depositó la suprayacente formación Socorro. Consta que la for- 
mación Cerro Pelado tiene un espesor de alrededor de 5.000 pies 


|| 
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en la localidad tipo, Cerro Pelado y Cerro Hormiga, al W del 
. caserío de Agua Clara. Sin embargo, este espesor incluye cerca 
de 2.000 pies de un miembro superior mencionado por SENN 
(1935, p. 80) como lutitas de Querales. Harsk (1947, p. 2174) hace 
constar que, en el área de El Mene de Mauroa, esta unidad tiene 
un espesor de 2.500 pies. Los fósiles de la formación Cerro Pelado 
incluyen algas, moluscos, equinodermos, briozoarios y foraminí- 
feros que indican correlación con el Aquitaniense de Europa. La 
arenisca de Hombre Pintado, al W de Falcón (Lrzpprr, 1928, p. 276, 
218) está en la base de la formación Cerro Pelado; y la serie 
carbonífera de El Isiro, al S de Coro en la parte nortecentral de 
Falcón, está en la parte superior de la formación Cerro Pelado, 
como se ha definido corrientemente (LIDDLE, 1928, p. 383-384; 
WILLISTON $: NicHors, 1928, p. 450; WIEDENMAYER, 1937a, p. 69; 
LIDDLE, 1946, p. 449, 462). 
(W.M. CHAPPELL). 


Referencias: Harse (G. W.), 1947, p. 2174; LioorE (R.A), 
1928, p. 272-213, 216, 278, 383-384; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 449, 462; 
SENN (A.), 1935, p. 80; WIEDENMAYER (C.), 1937a, p. 69. 


CERRO PELADO-SOCORBO .................... Terciario 
b (Oligoceno superior, o Mioceno inferior a Mioceno medio, 
parte inferior). 
Véase: SOCORRO (Formación ...). 


CERRO PENAS BLANCAS (Horizonte de...) ...... Terciario 
y (Eoceno superior) 
Véase: PENAS BLANCAS (Horizonte de...) y 
TINAJITAS (Formación ...). 


CERRO VENADO (Conglomerado de ...) .......... Terciario 
(Estado Zulia (?), Venezuela). (Eoceno superior) 


Autor del nombre: desconocido. 

Referencia original: A. SENN, 1940. — Paleogene of Barbados 
and its bearing on history and structure of Antillean- Caribbean 
region, Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull., vol. 23, n? 9, p. 1589, 
tabla de correlación. 

Descripción original: ninguna publicada. 

En la tabla de correlación dada por A. SENN (1940), en la 
columna encabezada « Este de Maracaibo, cuenca Zulia-Falcón », 
y en un renglón correspondiente al Oligoceno basal y Eoceno más 
joven, aparece el título « Lutitas de Paloma Alta y conglo- 
merado de Cerro Venado ». Estas formaciones no fueron descritas; 
una descripción de la formación Paloma Alta, sí ha sido publicada: 
(ver artículo), pero ningün autor, que sepamos, ha vuelto a men- 
cionar el conglomerado de Cerro Venado, cuya localización igno- 


ramos. 
(F. DE RIVERO). 


Referencia: SENN (A.), 1940, p. 1589. 
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CERRO VIGIA (Formación ...) .......... Terciario (Plioceno) 

(Estado Zulia, Venezuela). 

Autores del nombre: Geólogos de la Lago Petroleum Com- 
pany. 

Referencia original: Surron, 1946. — Geology of Maracaibo 
basin, Venezuela, Am. Assoc. Petrol. Geol, Bull, vol. 30, n? 10, 
p. 1711. 

Descripción original: ibid. 

Surron (1946, p. 1711) mencionó que el nombre formación 
Cerro Vigía había sido empleado en viejos informes particulares 
de la Lago Petroleum Company para designar un cono de deyec- 
ción depositado en Cerro Vigía, una pequeña pero elevada 
colina en la vereda entre Pared Blanca y Los Huevitos, no muy 
lejos al S del Río Guasare, en la parte N W del Distrito Mara, al 
N W de Zulia. En la localidad tipo, Surron indicó alrededor de 
100 m de cantos rodados, guijarros y gravas, yaciendo en discor- 
dancia angular sobre la formación Los Ranchos. Estos clásticos 
son principalmente de origen igneo y metamórfico. En Los Melo- 
nes, en la ribera N del Río Guasare, en la parte S W del Distrito 
Páez, la formación se adelgaza hasta unos 5 m. La formación no 
es fosilífera. Se ha sugerido que la Cerro Vigía es meramente 
una facies de la formación La Villa, pero esta última formación 
está típicamente expuesta en Pared Blanca a sólo 2 km al E de 
Cerro Vigía y, en opinión de SUTTON, es dudoso que sea posible 
una transición tan rápida. SuTTON consideró a la formación Cerro 
Vigía como de edad pliocena. (L. WeINGEIST). 


Referencia: SUTTON (F.A.), 1946, p. 1711. 


CIBICIDES (Subzona de ...) ...................... Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 

(Estado Zulia, Venezuela). 

Autor del nombre: W. S. HOFFMEISTER, 1933 (informe parti- 
cular). 

Referencia original: M. W. Haas & R.G. Husman, 1937. — 
Notas sobre la estratigrafía de los Campos Costaneros del Distrito 
Bolívar, Cuenca de Maracaibo, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Vene- 
zuela), t. 1, n9 2-4, p. 123-124. 

Véase: MICRODRILLIA (Zona de ...). 


CIENFUEGOS (Lignitos de ..) .................. Terciario 
(Eoceno superior-Oligoceno ?) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autor del nombre : R. A. LipprE, 1928. 
Referencia original: R. A. LIDDLE, 1928, p. 290. 
Véase: LUTITA ARENOSA (Formación de...) y 

PRIMER HORIZONTE DE CARBON. 


« CLYPEASTERKALK » ........ Terciario (Mioceno medio) 
Véase: CAPADARE (Caliza de ...). 
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« CODERA » (Formación...) (mal escrito) ........ Terciario 
(Mioceno superior) 
Véase: CODORE (Formación ...). 


CODORE (Formación ...) ...... Terciario (Mioceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : S. H. WILLISTON, 1922 (informe particular). 

Referencia original: F. Hopson, 1926. — Venezuelan and 
Caribbean Turritellas. Bull. Amer. Paleont., t. 11, n9 45, p. 173. 

Descripción original: ibid. 

El término « Codore » ha sido empleado en el pasado por 
varios autores con distintos sentidos y algunas veces escrito 
erróneamente. 

Hopson (1926, p. 173) describió la « formación Codera » (mal 
escrito) como consistiendo en arcillas y arenas de colores abiga- 
rrados. Situó la localidad tipo inmediatamente al S de « Codera 
de Dentro» (correcto: Codore Adentro), Distrito Democracia, 
Estado Falcón. 

SENN (1935, cuadro de correlaciones) mostró la « formación 
Cadore superior » (mal escrito) en el Plioceno de Falcón central 
y, debajo, dió entre paréntesis el nombre de la unidad : Horizonte 
de San Gregorio (« San Gregorio horizon »). La « Cadore supe- 
rior» fué indicada como descansando en discordancia angular 
sobre la formación La Vela. 

LIDDLE (1946, cuadro de correlaciones) muestra la « Codore 
superior » en la base del Plioceno del centro de Falcón, incluyendo 
las 3 unidades siguientes: Puerto Cumarebo, El Veral y San 
Gregorio. En su cuadro de correlaciones, LIDDLE muestra la Codore 
superior como cubierta en discordancia angular por el « Conglo- 
merado de Coro» y descansando en discordancia angular sobre 
la unidad « La Vela o Codore inferior ». Esta Codore inferior está 
colocada en el cuadro, junto con « Los Algodones », en el Mio- 
ceno superior del centro de Falcón. 

MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) asignaron a 
la formación Codore una edad del Plioceno inferior y Mioceno 
superior extremo, en el centro de Falcón. Tal como ellos usaron 
el nombre, parece que lo restringen principalmente a la Codore 
superior de LippLE (1946, cuadro de correlaciones) y a la Codore 
superior de SENN (1935; 1940, cuadro de correlaciones). MENCHER 
et al. muestran la « Codore » descansando en discordancia angular 
sobre la subyacente formación Urumaco y cubierta en discor- 
dancia angular por depósitos aluviales del Holoceno. 

De la revisión de algunos informes particulares concluímos 
que un grupo de geólogos han redefinido el término como for- 
mación Codore, restringiéndolo a sedimentos del Mioceno supe- 
rior, porque la localidad tipo, en Codore Adentro, está en el 
Mioceno superior de Los Algodones; los sedimentos pliocenos están 
separados de aquéllos por una discordancia angular. Siguiendo 
este uso, la formación Codore de MENCHER et al. (1951, cuadro de 
correlaciones) debería ser sinónima de las formaciones combina- 
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das de San Gregorio y Río Seco, o bien tan sólo de la formación 
San Gregorio si se quiere incluir la Río Seco en la San Gregorio, 
como su miembro superior. Entonces la Codore inferior de LIDDLE 
(1946, cuadro de correlaciones) debería ser más o menos la Codore, 
tal como se usa actualmente. Otros geólogos consideran la Codore 
como un grupo incluyendo las formaciones Algodones, Chiguaje, 
y « Taparito », todas en el Mioceno superior. El grupo de geólogos 
primero mencionados prefieren incluir la Algodones, Chiguaje, y 
« Taparito » como miembros en la formación Codore, principal- 
mente debido a que se hace dificultoso distinguir la Algodones de 
la « Taparito » donde quiera que la comparativamente delgada 
Chiguaje no está expuesta. Tanto la formación Codore como el 
grupo Codore, segün el uso, abarcan exactamente la misma sección 
estratigráfica, encontrándose la única diferencia en el rango que 
se quiera dar a la unidad. « Las capas » y « formación La Puerta » 
de LippLE (1928, p. 320-321 y 1946, p. 496-508), la « seccion supe- 
rior » de la « Serie La Puerta » de HALsE (1937, p. 177-178) y los 
sedimentos de La Puerta superior de GONZÁLEZ DE JUANA (1938, 
p. 130-133) son conocidos como sinónimos de la Codore en el uso 
actual. Informaciones obtenidas de informes particulares indican 
que la sección tipo de la Codore, siguiendo el mismo uso propuesto 
anteriormente, está expuesta en el Río Codore, comenzando en el 
tope de la capa fosilífera más joven de la formación Urumaco 
que aflora en El Jebe, 35 km N de El Mamón y continuando 
hacia el N, alrededor de 4 km a lo largo del río. La unidad 
consiste en arcillas, limos, areniscas y calizas fosilíferas, inter- 
caladas. Para más detalles sobre la litología véanse: Algodones, 
Chiguaje, y « Taparito » (Formaciones...). El espesor de la Codore 
en su localidad tipo es de 757 m. El contacto de la formación 
Codore (segün el presento uso) con la infrayacente formación 
Urumaco es concordante. Su contacto superior con la formación 
San Gregorio es una discordancia angular. La Codore se extiende 
a través de las regiones norcentral y nororiental de Falcón. 
(L. WEINGEIST). 


Referencias: Hopson (F.), 1926, p. 173; LipprE (R. A.), 1946, 
cuadro de correlaciones, p. 496-508; MENcHER (E.) et al, 1951, 
cuadro de correlaciones; SENN (A.), 1935, cuadro de correlaciones; 
SENN (A.), 1940, cuadro de correlaciones. 


CODORE INFERIOR (Formación ..) .............. Terciario 


(Mioceno superior) 
Véase: CODORE (Formación ...). 


CODORE SUPERIOR (Formación .. ............ Terciario 
(Mioceno superior) 
Véase: CODORE (Formación ...). 


COGOLLO (Caliza de ..) .............. HERE E Cretáceo 
(Aptiense a Cenomaniense) 
Véase: COGOLLO (Formación ...). 
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COGOLLO (Facies ..) .. Cretáceo (Aptiense a Cenomaniense) 
Véase: COGOLLO (Grupo ...). 


COGOLLO (Formación ...) ......... pend io eio Cretáceo 
(Estado Zulia, Venezuela). (Aptiense a Cenomaniense) 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlacion of the geological formations in Venezuela. 
Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 679. 

Descripción original: ibid. 

El nombre caliza de Río Cogollo fué establecido para la caliza 
gris, maciza, cristalina y fosilífera que descansa debajo de la 
formación La Luna en el Río Cogollo, Sierra de Perijá, Zulia 
(GARNER, 1926, p. 678-679). 

R.A. LippLE y otros usaron el término formación Cogollo o 
caliza de Cogollo para designar un complejo de calizas grises, du- 
ras, interestratificadas con lutitas de color gris o negro, las cuales 
afloran extensamente en Venezuela Occidental y ocupan el inter- 
valo estratigráfico entre las capas basales del Cretáceo (forma- 
ción Río Negro) y la formación La Luna del Cretáceo Superior 
(Li»pLE, 1928; HEDBERG, 1931; HEDBERG & Sass, 1937c; SUTTON, 
1946, etc.). 

Desafortunadamente, los nombres formación Cogollo o caliza 
de Cogollo fueron aplicados por algunos autores para designar 
solamente la parte más alta del grupo Cogollo, a saber la forma- 
ción Capacho de los Andes y las formaciones Capacho-Maraca 
de la Sierra de Perijá (KEnHnER, 1937, p. 54; TOMALIN, 1938, p. 12; 
NOTESTEIN et al., 1944, p. 1178; LIDDLE, 1946 (pars); Staff of Carib- 
bean Petroleum Co., 1948, p. 612; MENcHEn et al., 1953, p. 730). 
J. E. SMITH, por su parte, incluye todo el Cretáceo anterior 
a La Luna en la formación Cogollo (— formación Río Negro 
+ grupo Cogollo); tal concepto fué sostenido por algunos geólogos 
en la región Maracaibo-Mara (MENnCcHER et al., 1953, p. 723). El 
término « Caliza de Cogollo » de J.E. SmITH equivale al grupo 
Cogollo; su « Cogollo inferior » es Apón inferior, sus « Lutitas 
intercaladas del Cogollo medio » (Middle Cogollo Shale Break) 
corresponden al Apón medio, su « Cogollo medio » al Apón supe- 
rior, y su « Cogollo superior » a las formaciones Lisure-Capacho- 
Maraca. Véase: Apón, Lisure, Capacho y Maraca (Formacio- 
nes ...). 

En la sección tipo (río Cogollo), las capas superiores del 
grupo Cogollo (= formación Maraca) y la base de la formación 
Cogollo (= formación Apón) están ausentes a causa de fallas 
(Ron, 1950; véase Rop & Maync, 1954, p. 200). En vista de que la 
sección de la localidad tipo es tan incompleta y que la « forma- 
ción » Cogollo se extiende sobre un intervalo estratigráfico de tal 
magnitud, parece deseable abandonar ese nombre. El término 
Cogollo fué retenido para el grupo Cogollo (SurroN, 1946, p. 1641). 

En lugar del nombre comprensivo formación Cogollo (o caliza 
de Cogollo) fueron propuestas algunas unidades estratigráficas de 
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menor extensión vertical, o sea (de abajo arriba) las formaciones 
Apón, Aguardiente-Lisure, y Capacho-Maraca (SurroN, 1946, 
p. 1630; Ro & Maync, 1954, p. 202, etc.). 


(W. Maync). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 678-679; HEDBERG | 
(H. D.), 1931; HeoseErG (H. D.) & Sass (L. C.), 1937c; KeHrER (L.), | 
1937, p. 54; LIDDLE (R. A.), 1928; Ip., 1946; MENcHER (E.), FICHTER | 
(H.J.), Renz (H.H.), Warnris (W.E.), Renz (H. H.), PATTERSON | 
(J.M.) & Rosme (R.H.), 1953, p. 723, 730; NoresTEIN (F.B.), | 
Husman (C.W.) & BowLErR (J. W.), 1944, p.1178; Rop (E.) & 
Maync (W.), 1954, p. 200, 202; SmrtH (J. E.), 1951; Staff of Carib- | 
bean Petroleum Co., 1948, p. 612; Surron (F. A.), 1946, p. 1630, | 
1641-1642; TomaLin (W. G. C.), 1938, p. 12. | 


COGOLLO (Grupo ...) .. Cretáceo (Aptiense a Cenomaniense) | 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Trans. Americ. Inst. Min. Met. Eng., p. 679. 

Descripción original: ibid. 

El nombre caliza de Río Cogollo, introducido por A. H. GAR- 
NER (1926, p. 679), fué usado por R.A. LippLE como formación 
Cogollo (LIDDLE, 1928, p. 145). 

F. A. SuTTON realizó una subdivisión de la formación Cogollo 
del Zulia Occidental en varias unidades, a saber en las forma- 
ciones Apón, Aguardiente, y Capacho (de abajo arriba) y elevó 
el término Cogollo al rango de grupo (Surron, 1946, p. 1641). 

Hace poco, dos formaciones más, o sea las formaciones Lisure 
y Maraca, fueron diferenciadas por E. Rop en la Sierra de Perijá, 
las cuales constituyen la parte superior del grupo Cogollo (Rop & 
MavNc, 1954, p. 202). Por ende, el grupo Cogollo definido por 
F. A. Surron incluye los depósitos del Cretáceo entre la forma- 
ción clástica basal (formación Río Negro) y la formación La Luna 
del Cretáceo Superior. 

El término « facies Cogollo » ha sido sugerido por C. GoNZÁLEZ 
DE JUANA para designar las calizas que descansan sobre los depó- 
sitos clásticos del Cretáceo Inferior (facies Tomón), ciclo depo- 
sicional del Urgoniense (GONZÁLEZ DE Juana, 1951b, p. 197). 

(W. Mayno). 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 679; GONZÁLEZ DE JUANA, 
(CL), 1951b, p. 197; Lopte (R. A.), 1928, p. 145; Rop (E) & 
MavNc (W.), 1954, p. 202; Surron (F. A.), 1946, p. 1641. 


COGOLLO MEDIO (Lutitas de ...) ...... Cretáceo (Aptiense) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autor del nombre: J. E. SwrrH, 1951. ; 
Referencia original: J.E. SwrrH, 1951. — The cretaceous 
limestone producing areas of the Mara and Maracaibo districts, 
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Venezuela. Proc. Third World Petrol. Congr., sect. I (Geology). 
The Hague, p. 64. 
Véase: APON (Miembro medio...) y 
APON (Formación ...). 


EOJOBO (Arzenisca de...) ................ Cretáceo Inferior 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Trans. Americ. Inst. Min. Met. Eng., p. 679. 

Descripción original: ibid. 

Litológicamente, la arenisca de Cojoro se compone de una 
arenisca dura y maciza de color pardo oscuro y de grano grueso, 
cuyo espesor es de unos 500 pies. Se halla en algunas colinas en 
E. llanos al N W del pueblo de Cojoro, península de La Goajira, 
Zulia. 

Según A.H. GARNER, la arenisca de Cojoro se encuentra 
estratigráficamente debajo de la caliza de Cachirí. Parece que 
puede ser correlacionada con la formación Río Negro. 


El nombre arenisca de Cojoro ha caído en desuso. 
(W. Mayno). 


Referencia : GARNER (A. H.), 1926, p. 679. 


EOLON-.(Calza Basal de...) .......0.... 0... Cretáceo 
(Campaniense superior - Maestrichtiense) 


Véase: COLON (Formación ...) y 
- SOCUY (Miembro de caliza de ...). 


NOM: (Formación 4) dE e coco o Cretáceo 
(Campaniense superior - Maestrichtiense) 


(Estado Táchira, Venezuela). 

Autores del nombre: Geólogos de las Compañías del Grupo 
Shell (informe particular). 

Referencia original: R.A. LripprE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 166. 

Descripción original: ibid. 

El nombre de lutita de Colón, según HEDBERG & Sass (1937c, 
p. 81) fué introducido por geólogos de las Compañías del Grupo 
Shell y fué originalmente publicado por LIDDLE (1928, Pe 166), 
quien opina que el nombre se deriva del Distrito Colón en el 
SW del Estado Zulia y también del pueblo de Colón, en el Estado 
Táchira. HepBERG & Sass (1937c, p. 81) informaron que el nombre 
fué originalmente tomado del pueblo de Colón, cerca del anti- 
“linal Colón, en el Estado Táchira, donde una excelente sección 
está expuesta al N del dicho pueblo, en el Río Lobaterita; fué 
lesignada por HEDBERG como la sección tipo. 
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SurroN (1946, p. 1651), la refiere como formación Colón y, 
según él, en la localidad tipo y a lo largo del flanco NW de los | 
Andes de Mérida, está compuesta casi enteramente de una lutt 
no estratificada de color gris obscuro a negro, dura, localmente | 
pirítica, de fractura concoidea o irregular. En ciertos lugares, | 
algunos lechos de caliza densa, dura, de color gris, se presentan | 
en la parte superior de la formación. Las areniscas son muy! 
raras. En el área Mara-Maracaibo, la llamada Caliza Basal de 
Colón se encuentra en la base de la « serie » La Paz (base de 
la lutita de Colón), tal como ha sido publicada por los geólogos de 
la Caribbean Petroleum Co. (1948, p. 599) y SwrrH (1951, p. 59). 
Esta caliza ha sido llamada por SELLIER DE CIVRIEUX (1952, p. 235) 
miembro de caliza Socuy, de la formación Colón, que anterior= 
mente había sido incluida algunas veces en la formación La 
Luna. Según GONZÁLEZ DE JUANA (1951b, p. 208), la formación. 
Santa Rosa de los geólogos de la Richmond Petroleum Exploration 
Co. constituye la misma unidad, siendo por lo tanto un sinónimo 
de lo que hoy se conoce como miembro de caliza Socuy. 


El espesor, en la sección tipo, según SuTTON (1946, p. 1651), es 
de 900 m. NoTESTEIN et al. (1944, p. 1183) aprecian un espesor de 
215 a 460 m en el área de la concesión Barco en Colombia. En 
el W del Estado Zulia, el espesor de la formación Colón es de 
410 m. 

La formación Colón descansa sobre la formación La Luna y 
está cubierta por la formación Mito Juan; ambos contactos parecen 
ser concordantes. 

La formación está distribuida ampliamente a lo largo del 
W de Venezuela y del E de Colombia; se supone que se extiende 
. en el subsuelo de toda la cuenca de Maracaibo. 


La formación Colón está caracterizada por una abundancia 
de foraminíferos pequeños, que proporcionan un excelente medio 
para.determinar zonas. CUSHMAN & HEDBERG (1941b, p. 79-80) pro- 
pusieron una subdivisión entre una zona de Pullenia cretacea 
(los 1.000 pies inferiores de la formación Colón) y una zona de 
Siphogenerinoides bramlettei (los 500 pies superiores de la for- 
mación Colón). Listas de fósiles se encuentran en CUSHMAN & 
HxpBERG (1941b), Surron (1946, p. 1652-1653) y SELLIER DE Ci- 
VRIEUX (1952, fig. 9); según SELLIER DE CIVRIEUX (1952, p. 240- 
241) la edad de la parte inferior de la formación Colón, es Cam- 
paniense superior o Maestrichtiense inferior. 


Según Surron (1946, p. 1653), la formación Colón es proba- 
blemente el equivalente de las lutitas Churucurrí de Colombia y 
de la parte superior de la formación Guayuta de LipprE, en el 
E de Venezuela, conocida ahora como la formación San Antonio 
del Grupo Guayuta. 

Según el cuadro de correlaciones de LippLE (1928) la lutita 


de Colón ha sido llamada también lutita de Carmelo en los 
Andes de Venezuela. 


Las lutitas de las formaciones Colón, Mito Juan y Guasare 
son llamadas algunas veces lutitas de La Paz; por otra parte, la 
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caliza de Colón, las lutitas de La Paz y la formación Guasare, 
juntas, constituyen la « serie » La Paz. 
(W. A. MOHLER). 


Referencias : CUSHMAN (J. A.) & HeoBERG (H. D.), 1941b, p. 79- 
80; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 19515, p. 208; HEDBERG (H. D.) & Sass 
(L. C.), 1937c, p. 181; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 166; NoTESTEIN (F. B.), 
Husman (C. W. & Bowrrn (J. W.), 1944, p. 1183; SELLIER DE 
Civnreux (J. M.), 1952, p. 235, 240-241, fig. 9; Surru (J. E.), 1951, 
p. 59; Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 599; SUTTON 
(F. A.), 1946, p. 1651-1653. 


EE OC UE den A TP A Cretáceo 
(Campaniense superior - Maestrichtiense) 
Voir: COLON (Formación ...). 


COLORADO (Miembro ...) ............ Terciario (Oligoceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre: H.J. FuNkKnHousEn, L.C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. 

Referencia original: H.J. FUNKHOUSER, L.C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. — Santa Ana, San Joaquin, Guario and Santa 
Rosa oil fields (Anaco fields), Central Anzoátegui, Venezuela. 
Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 32, n° 10, p. 1867. 


Véase: OFICINA (Formación ...). 


CONCEPCION (Formación ..) .......... Terciario (Eoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre : Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 

Referencia original: Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 
— Oil fields of Royal Dutch-Shell Group in Western Venezuela. 
Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 32, p. 588, 

Descripción original: ibid. 

La formación Concepción, cuyo nombre deriva del campo 
La Concepción, en el Distrito Maracaibo, Estado Zulia, es una 
serie un poco monótona de lutitas de color gris obscuro, lutitas 
arenosas, micáceas, carbonáceas, de color gris obscuro, areniscas 
zrises y algunas capas de carbón. Las areniscas se presentan en 
lentejones irregulares y capas que varían en espesor, a través de 
a sección, desde algunos milímetros hasta varios metros; su 
rano varía de muy fino a grueso. Los dos mejores cuerpos de 
areniscas son llamados arenas de Punta Gorda y arenas de Ra- 
nillete, segün las unidades estructurales del campo La Concep- 
sión, en las cuales se hallan las capas productoras principales. 
Las arenas de Punta Gorda son inferiores en la sección, con 
'especto a las arenas de Ramillete. 

El Eoceno perforado en La Concepción, está subdividido en 
ormación Concepción Superior e Inferior. El límite entre las 
los unidades es indeterminado y está colocado arbitrariamente en 
a lutita, entre las arenas de Punta Gorda y las arenas de Rami- 
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llete. Característica de la formación Concepción Superior es le 
presencia común de una fauna de foraminíferos de tipo salobre 
con varias especies de Trochammina y Agathammina y guijarros 
de granate, mientras los granates corroídos predominan en le 
parte con poca fauna de la formación Concepción Inferior. Parece 
probable que la formación Concepción se correlacione con le 
« Arenisca Micácea » inferior, en el Distrito Bolívar, y con parte 
de las formaciones Paso Diablo y Mostrenco, en el sinclinorio de 
Dibujo. 

La formación Concepción está cubierta en discordancia poi 
capas de edad post-eocena, y descansa sobre la formación Gua- 
sare, del Paleoceno. 

Según FITCHER & Renz, en MENCHER et al. (1953, p. 723, fig 
10), la formación Concepción en la región Mara-Maracaibo tiene 
cerca de 2.000 pies de espesor. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias: MENcHER (E.), FrrcukeR (H.J.), Renz (H.H. 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) & Ros (R. H.) 
1953, p. 723, fig. 10; Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 588 


CONGLOMERADO BASAL DEL CRETACEO ..... Cretácec 
(Neocomiense - Aptiense inferior 
Véase: RIO NEGRO (Formación ...). | 


« CORDILLERA DE LA COSTA » (Igneas en ...) 
Edad indeterminad: 
Las rocas igneas de la Cordillera de la Costa se pueder 
dividir en 6 clases, excluyendo el ortogneis de Sebastopo 
(véase), que constituye el núcleo de dicha Cordillera. Aunque 
esas rocas son bien conocidas por los geólogos, existen de ella: 
pocas descripciones en la literatura: Humor (1814-24), Wari 
(1860b), SIEVERS (1887), Lamare (1927), RuTTEN (1931), ScHüRMAN? 
(1934), AGUERREVERE, ZULOAGA & TELLO (19370), AGUERREVERI 
& ZULOAGA (1937b), López (1942), DENco (1950, 1951), SmITH (1952 
y Hess et al. (1952). 


1. Rocas Intrusivas ultramáficas : A lo largo de la Cordiller: 
de la Costa y Serranía del Interior, existen numerosas masa: 
intrusivas de rocas ultramáficas. En la región de Caracas, DENG 
(1951, p. 75-78) efectuó un estudio detallado sobre estas rocas 
representadas por peridotitas serpentinizadas y serpentinitas; d 
esas masas ígneas, las más importantes son las de Los Castillitos 
Río Curucutí, Las Adjuntas, Río Mamo y la zona costera del ma 
Caribe, desde Arrecifes hasta La Cumbre. La mayoría de las ser 
pentinitas exhiben contactos concordantes con la foliación de la 
rocas metamórficas. Puede decirse, en general, que las rocas ultra 
máficas se presentan en forma de «sills» y también como pe 
queñas masas. Los « sills » se encuentran en la parte superior d 
la formación Peña de Mora y su posible equivalente estratigráficc 
formación Las Brisas; las masas de menor tamaño intrusionan lo 
esquistos calcáreos y grafitosos de la formación Las Mercedes. 
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La mineralogía de las serpentinitas y rocas asociadas es sim- 
ple y consiste principalmente en cristales finos de antigorita y 
- proporciones variables de olivino, clorita, diópsido, antofilita, 
magnetita y, a veces, brookita y magnesita. 

En la región de Los Teques-Cua, SwrrH (1952, p. 371-375) 
describe un grupo de rocas ultramáficas que afloran en las loca- 
lidades de San Pedro y Agua Fría y otro grupo, situado más al 
S, y litológicamente diferente, en la región de Tiara, Tácata y 
Charallave. Las serpentinitas de San Pedro y Agua Fría son 
intrusiones concordantes incluidas estratigráficamente en la for- 
mación Las Brisas. La mayor parte de estas masas serpentínicas 
se componen esencialmente de crisotilo, antigorita y a veces de 
un alto porcentaje de serpofita y, en menor proporción, de bastita 
(pseudomorfo de enstatita) y de magnetita secundaria. 

Las serpentinitas de la región de Tiara. Tácata y Charallave 
son intrusiones concordantes en la formación Paracotos; se com- 
ponen de crisotilo y serpofita; siguen en importancia: bastita, 
magnetita y cromita; carbonatos en forma de vetillas son fre- 
cuentes. La meteorización de las rocas origina una arcilla rojiza 
rica en níquel. La masa ultramáfica de Loma de Hierro tiene unos 
700 m de espesor. 

En el área de Los Teques-Cua, SmITH (1952, p. 374) considera 
que las intrusiones ultrabásicas fueron subsecuentes a la deposi- 
ción de la formación Paracotos, y anteriores al metamorfismo de 
la misma. Estas rocas ultramáficas pertenecen al grupo de las 
harzburgitas parcialmente transformadas en crisotilo y antigorita; 
se incluyen en la facies de esquisto verde, subfacies de muscovita- 
clorita (DENGo, 1951, p. 891). 

Los trabajos más detallados al respecto son los de DENGO 
(1951) y SmITH (1952). López (1942, p. 9), había descrito anterior- 
mente rocas ultramáficas en los esquistos que afloran al N de 
Valencia; AGUERREVERE, ZULOAGA & TELLO (1937a, p. 9) estudiaron 
más hacia el W en Tinaquilo una masa de asbesto crisotílico, 
y lo consideran como un « sill » peridótico-norítico, intrusionado 
a lo largo del contacto entre el grupo Caracas y la llamada « serie 
de Villa de Cura ». Hess & MaxweLL (1949) discuten las rocas 
ultrabásicas de la isla de Margarita (véanse). 


(Véase : Tinaquillo, rocas ígneas básicas en ...). 


2. Rocas meta-ígneas básicas (Anfibolitas). HumboLDT (1814- 
24), WALL (1860b) y Lamare (1927, hicieron referencias a estas rocas 
en la Cordillera de la Costa. Posteriormente, G. Denco (1951, p. 
78) las describe en detalle como anfibolitas eclogíticas, grana- 
tíferas, epidóticas y glaucofanitas, que pueden representar rocas 
ígneas básicas o sedimentos tobáceos metamorfizados (DENGO, 
1950). 

Las masas más importantes de anfibolita se encuentran al 
N de la región de Caracas, en el Infiernito (desde Sanchorquiz 
hasta Boca de Tigre), en la quebrada Yaguara y el río Mamo, 
N de Carayaca, Antímano y Plan de Manzano. Las anfibolitas 
se encuentran frecuentemente asociadas con calizas cuya presen- 
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cia, segün muchos geólogos, puede tener cierta relación con el 
origen de las primeras; Denco (1951, p. 81), habiendo encontrado 
que las anfibolitas están asociadas también con el gneis de Peña 
de Mora y los esquistos calcáreos de Las Mercedes, concluye que 
no existe tal relación genética entre calizas y anfibolitas, y que 
dicha asociación es fortuita. i 

En la región de Caracas, abundan las anfibolitas granatiferas 
y anfibolitas epidóticas; las anfibolitas eclogiticas son más escasas. 
Esas últimas rocas, según DenNco (1951, p. 79), tienen por prin- 
cipales constituyentes un anfíbol en una proporción de 50% 
(usualmente hornablenda-actinolita, a veces glaucofano); gra- 
nates (almandina-piropo) en un 30 96, y pequeñas proporciones 
de onfacita, cuarzo, rutilo, apatita, muscovita y pertita. Aün no 
se han encontrado en la Cordillera de la Costa verdaderas eclo- 
gitas. Las anfibolitas granatíferas se componen de granate en una 
proporción de 20%; de anfíboles, especialmente hornablenda- 
actinolita, en un 50 95; el resto está formado por epidoto, clorita, 
clinozoisita, albita, rutilo, cuarzo, magnetita-ilmetita. Las anfibo- 
litas granatífero-epidóticas se componen de anfíboles (glaucofano 
y hornablenda-actinolita) en un 50-60 %, granate (20-25 %) y 
cantidades menores de clinozoisita, esfena, clorita, albita, zoi- 
cita, apatito y magnetita-ilmenita. Las glaucofanitas, o esquistos 
glaucofánicos, presentan glaucofano hasta en un 60 %, o más, 
de la roca; sigue en importancia el epidoto (25 94), clorita, mus- 
covita, apatito, hornablenda, magnetica, rutilo y piróxeno (algunos 
ejemplares contienen granate). 

SMITH (1951, p. 370) observó en la región de Los Teques, al 
S de San Pedro, cerca del contacto entre las formaciones Antí- 
mano y Las Mercedes, una masa de anfibolita epidótica seme- 
jante a las descritas por DEnco en la región de Antímano. 

Las anfibolitas de la región de Caracas tienen una composición 
química correspondiente a la de diabasa o basalto, lo que indica 
que son de origen ígneo. Las capas delgadas pueden representar 
según DENco (1950, p. 873; 1951, p. 91), tobas volcánicas metamor- 
fizadas. Las anfibolitas sin granate corresponden a un grado más 
bajo de metamorfismo (facies de la anfibolita albítico-épidótica) y | 
han sido originadas (DEnco, 1951, p. 91) por cambios retrogresivos 
en los cuales la clorita ha reemplazado al granate. Las anfibolitas 
eclogíticas corresponden a una facies intermedia entre la facies | 
de la anfibolita y de la eclogita. Las glaucofanitas epidóticas como - 
las de la región de Caracas son básicas y son consideradas como 
formadas por metamorfismo de rocas ígneas básicas y tobas, y 
están incluidas en la facies de la anfibolita. 


3. Diorita hornabléndica. En la parte S del área de Los Te- 
ques, la formación Paracotos ha sido intrusionada por una diorita 
hornabléndica (SwrrH, 1952, p. 375-377). Los afloramientos más 
extensos y menos meteorizados se presentan al S de Guayas y 
Las Tejerías, y al N de Tácata y Charallave. 

Megascópicamente, las dioritas son de color verde oscuro, 
equigranulares, de grano medio, con lineación incipiente. Aunque 
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estas rocas varían mucho en composición y textura, la proporción 
media de los constituyentes es de un 45 % de hornablenda, 45 % 
de oligoclasa y 10 % de cuarzo. Localmente, las rocas son mucho 
más ricas en cuarzo. Las dioritas han sufrido fuerte alteración 
hidrotermal con desarrollo de epídoto y calcita. Las intrusiones 
a veces muestran un borde piroxénico (augita), asociado con el 
piróxeno; hay pequeñas cantidades de microclino, cuarzo, anfíbol 
secundario, ilmenita, esfena y clorita. Ninguna de estas rocas ha 
sufrido el metamorfismo intenso del grupo Caracas, pero el grado 
de cizallamiento sugiere que la intrusión fué anterior al meta- 
morfismo leve sufrido por la formación Paracotos. Las relaciones 
entre la diorita y las intrusivas ultramáficas no fueron deter- 
minadas en el campo por SwrrH (1952, p. 377) quien sugiere no 
obstante que ambas unidades deben haberse formado casi al 
mismo tiempo. 

En la isla de Margarita, Hess & Maxwkrr (1949, p. 1861) 
describen rocas semejantes. SwrrH las correlaciona con las in- 
trusivas de El Tinaco, las cuales parecen tener mayores dimen- 
siones. 


4. Granito sódico. En la región de Los Teques-Cua, SMITH 
(1952, p. 377-380) describe intrusiones de granito sódico en las 
formaciones Las Mercedes y Paracotos y en la diorita hornáblén- 
dica; esta intrusión es anterior al ültimo período de metamorfismo 
sufrido por la región y salvo algunas excepciones no pasa de 
la parte media de la formación Paracotos. Los mejores aflora- 
mientos se encuentran formando una franja al S de Los Teques; 
en el camino de Guayas a Tiara, al N de Tácata y Charallave, 
se observan diques de este granito cortando la formación Para- 
cotos y la diorita hornabléndica. Aunque la mayoría de los diques 
son de poco espesor, algunos llegan hasta 20 m. El granito es de 
color gris, equigranular, de grano grueso y muestra cierto grado 
de lineación; contiene un 75 % de plagioclasa albítica y 25 % de 
cuarzo fuertemente triturado (el cuarzo llega localmente a un 
50 % de la roca); los minerales accesorios son esfena, apatito, 
zircón, granate, microclino; mineral secundario: epidoto. Hay 
evidencias de fuerte trituración y efectos de cizallamiento debidos 
al metamorfismo que han sufrido con el consecuente desarrollo 
de zonas milonitizadas. 

El granito sódico puede representar un producto final de 
diferenciación magmática de la diorita hornabléndica ya que su 
formación está estrechamente relacionada con la diorita tanto en 
el tiempo como en el espacio. Aunque la composición química de 
la roca corresponde a la de un granito sódico, la presencia de 
corindón en algunos ejemplares sugiere asimilación de los sedi- 
mentos de la formación Paracotos. 


5. Rocas volcánicas de Tiara. — En la región S de la Cordi- 
llera de la Costa, SmITH (1952, p. 380), describe une serie de rocas 
volcánicas y tobáceas suprayacentes a, e intrusivas en, las rocas 
metamórficas, de grano grueso a fino, que no han sufrido dinamo- 
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metamorfismo. El espesor, estimado por SmITH, es de unos 600 m. 
(véase Tiara, Rocas Volcánicas de ...). 


6. Granitos jóvenes. — En el valle de Valencia y sus alrede- 
dores, las rocas ígneas ácidas intrusionan las metamórficas del 
grupo Caracas. Constituyen la mayor parte del macizo al N del 
valle hasta las cercanías de Puerto Cabello. AGUERREVERE & Zu- 
LOAGA (1937b, p. 8-9) mencionan dichas rocas y López (1942, p. 51- 
52, 58-61) las describe en detalle. 

El tipo más importante es un granito porfídico, asociado con 
diques de aplitas y de pegmatitas, que aflora en los Cerros de 
Bárbula, en las vertientes S de la Cordillera de la Costa, y a lo 
largo de la carretera entre Bárbula, Las Trincheras y Vallecito. En 
las cercanías de Vallecito se observan masas de granito cortando 
los esquistos, y xenolitos de esquistos dentro del granito, lo que 
demuestra el carácter intrusivo de esa roca. 


La zona de contacto entre las metamórficas y el granito, no es 
muy nítido, debido a que las intrusiones son posteriores al meta- 
morfismo regional, no obstante, en la cercanía del contacto abun- 
dan vetitas de cuarzo que en la mayoría de los casos siguen la 
esquistosidad; la silicificación se intensifica en la zona de con- 
tacto, así como el desarrollo de la textura gnéisica. En las locali- 
dades de Agua Linda y La Cumaca, LóPEz describe granitos 
gnéisicos en las proximidades del contacto. SIEVERS y RUTTEN 
(citados por LóPEz, p. 52) describen zonas gnéisicas dentro de la 
masa ígnea desde Las Trincheras y La Cumbre hasta las cer- 
canías de El Cambur. 

En el granito porfídico, los fenoscristales son de ortosa y per- 
tita, en una matriz compacta de cuarzo, feldespato, calcita, mus- 
covita y biotita. Como minerales accesorios se presentan : zircón, 
apatito y augita; y como minerales secundarios : calcita, sericita y 
magnetita. Casi todas las rocas estudiadas por López (p. 59) 
exhiben texturas cataclásticas, notándose la presencia de zonas 
milonitizadas donde abunda la muscovita. 

El granito gnéisico difiere del anterior solamente en textura, 
pues ambos presentan la misma composición mineralógica. En los 
de grano fino, las bandas de cuarzo y feldespatos están separadas 
por fajas de biotita y muscovita. En los de grano grueso, pre- 
domina la textura de « augen ». RUTTER (citado por LópPEz, 1942, 
p. 88), describe estos dos tipos de granitos y concluye que es muy 
difícil deferenciarlos en el terreno, debido a que las rocas han 
sido fuertemente milonitizadas; se encuentra una gran variedad 
de texturas cataclásticas. 


López (1942, p. 6), concluye que, posteriormente al metamor- 
fismo, la región de Valencia fué sometida a un período de levan- 
tamiento durante el Terciario, que culminó con la formación de 
la Cordillera de la Costa. Parece probable que los movimientos 
orogénicos continuaron aün después del período intrusivo, ya 
que se encuentran zonas de fallas dentro del granito. Es posible 
que la textura gnéisica desarrollada en las zonas de contacto y 
aún en la masa granítica se haya originado durante el período 
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E Orogénico posterior a la cristalización del magma. La alineación 
"de los fenocristales de feldespatos en los granitos gnéisicos se 
debe a la presión ejercida por la inyección contra las paredes de 
Ja roca caja. Las texturas cataclásticas, al superponerse a las 
estructuras de lineación, hacen destacar más aún el aspecto 
-gnéisico del granito. 

Rocas semejantes han sido descritas por ScHüRMANN (1934, 
p. 381, citado por Denco 1952, p. 58) en las cercanías de Nirgua. 
| Denco (1951, p. 88) menciona cantos de granodioritas en los ríos 
y quebradas que descienden del pico de Naiguatá, sin haber 
podido localizar afloramientos. 

(A. BELLiziA G. y C. MARTÍN BELLIZZIA). 


Referencias: AGUERREVERE (S. E.) & ZULOAGA (G.), 19375, p. 
8-9; AGUERREVERE (S. E) ZuLoaca & TELLO (M.), 1937a; DENGO 
(G.), 1950, p. 333; Ib., 1951, p. 79, 81, 88, 91; Hess (H.H.) & Max- 
WELL (J. C.), 1949, p. 1861; Huwsorpr (A. von), 1814-24; LAMARE 
(P.), 1927; López (V.), 1942a; Ip. 1942b; RUTTEN (L., 1931; 
XSCHüRMANN (H. M. E.), 1934; SmrrH (R. J.), 1952, p. 371-375, 371, 
380; Warr (G. P.), 1860b. 


« CORDILLERA DE LOS ANDES » (Igneas en ...) 
Edad indeterminada 


Las formaciones de la Cordillera de los Andes venezolanos (y 
también las de la Sierra de Perijá) están intrusionadas por rocas 
igneas, ácidas y básicas, de edades paleozoica, mesozoica y ter- 
ciaria. Aunque la presencia de estas rocas es bien conocida por 
los geólogos familiarizados con dichas regiones, existen de ellas 
muy pocas descripciones publicadas. Los autores, cuyos trabajos 
son más completos a este respecto, son los siguientes: LIDDLE 
(1928). KEHRER (1937), OrPENHEIM (1937), KEHRER (1938a), Kün- 
DIG (1938), SCHÚRMANN (1939), LIDDLE (1946), Surron (1946), Gon- 
ZÁLEZ DE JUANA (1951a) y Bucher (1952). A continuación se discu- 
ten las intrusivas de los Andes venezolanos de acuerdo con la 
clasificación provisional propuesta por KüNpra (1938). 


1) Rocas ácidas pre-Caledónicas. Existen en los Andes vene- 
zolanos (y en la Sierra de Perijá), intrusiones graníticas pre- 
Caledónicas (o quizás Caledónicas) que forman parte de los 
grupos Iglesias y Perijái y presentan un metamorfismo pronun- 
ciado. Sin embargo es difícil demostrar que la gran mayoría de 
las intrusivas ácidas que inyectan las rocas de la región no per- 
tenezcan en realidad a ciclos más jóvenes (GONZÁLEZ DE JUANA, 
1951a, p. 137). KüNprc (1938, p. 22) describe en el grupo Iglesias 
una serie de ortogneises biotíticos asociados a las metasedimen- 
tarias; estas rocas están fuertemente migmatizadas, mostrendo un 
metamorfismo periplutónico con una anataxis bien desarrollada. 
Este tipo de roca es el más característico en el macizo de Los 
Conejos. 


2) Rocas ácidas Varísticas. Este tipo de roca está consti- 
tuido por granitos ampliamente distribuidos en los macizos andi- 
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nos de Capaz, Avispa, Mucurubá, Los Gatos, Sierra Nevada, To- 
var, Colorado y el macizo al S de Tinó, bajo la forma de lacolitos: 
mayores; pequeños « sills » y diques de dioritas se presentan en; 
menor escala (OPPENHEIM, 1937, p. 30). | 

Estas rocas graníticas se distinguen (KüNprc 1938, p. 40), pa 
ser leucócratas, y de texturas porfídica hasta pegmatítica. La| 
muscovita es la mica dominante en ellas; son pobres en biotita y 
no presentan estructuras de flujo. La textura es maciza; en sec= 
ciones delgadas, la ortosa, el cuarzo y las plagioclasas presentan 
estructuras cataclásticas. Se observan estructuras de mortero, así 
como remanentes blasto-graníticos con el desarrollo de minerales 
post-tectónicos caractérísticos (cuarzo, muscovita y epidoto). 

Algunos de estos tipos han sido descritos en la región de 
Valera y Mucuchíes por ScHüRMANN (1934), quien considera que 
la mayor parte de los granitos son posteriores al metaforfismo. 
De lo expuesto, dicho autor concluye que, considerando el meta- 
morfismo regional sufrido por las rocas, los granitos deberían 
llamarse gneises epigraniticos. 

Sin negar la existencia de intrusiones post-cretáceas, muy 
difíciles de diferenciar en la región andina, GONZÁLEZ DE JUANA 
(1951a, p. 137) considera que la gran mayoria de los granitos de la 
región, incluyendo los de Perijá, son Hercinianos ó Varísticos. 
Conjuntamente con los efectos orogénicos, se produjo la grani- 
tización de las formaciones paleozoicas, especialmente en el grupo 
Mucuchachí. Estos fenómenos de granitización han dado lugar, 
en los Andes venezolanos, a la formación de la mayor parte de las 
manchas graníticas que allí se observan. Según GONZÁLEZ DE 
JUANA, la existencia de granitos metasomáticos puede estudiarse 
en la carretera Barinas-Apartaderos, donde se encuentran reem- 
plazando a rocas del grupo Mucuchachí. En estos complejos gra- 
níticos están emplazados diques pegmatiticos que contienen óxidos 
de uranio y de berilio. 

El núcleo de la Sierra de Perijá (LIDDLE 1928, 1946), està for- 
mado por granitos micáceo-hornabléndicos y granodioritas, los 
cuales están bien expuestos en el Río Cachirí. Este conjunto de 
rocas está intrusionado por diques de cuarzo. 

La masa ignea que aflora en el rio Palmar, en Totumo e 
Inciarte, es posiblemente varística. El núcleo de la isla de Toas 
está constituido por un granito que se encuentra fuertemente 
alterado y da origen al total o parcial reemplazo de las plagio- 
clasas por calcita. Su textura es porfidica hasta pegmatítica. El 
granito está compuesto por cuarzo y feldespatos como minerales 
dominantes y mica (biotita) y hornablenda como minerales acce- 
sorios. La edad posible del granito es pre-La Quinta. En la región 
de Bailadores, GoNzÁLEZ DE JUANA menciona una masa de granito 
alterada, atravesada por vetas de cuarzo, en donde se hallan enca- 
jados los depósitos de galena de la región. 


3) Intrusivas básicas (Jurásicas ?). En la formación La Quinte 
es frecuente encontrar lentes delgados y « sills » gruesos de rocas 
intrusivas básicas, las cuales están asociadas, en parte, con corri- 
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das de lava « diabásica » (recte : basáltica) y, en parte, con diques 
(Küwprc, 1938; GONZÁLEZ DE JUANA, 1951a, p. 137). Los últimos 
intrusionan la formación La Quinta en los Estados Mérida y 
Táchira. Los diversos tipos de rocas han sido incluidos en las 
familias de las dioritas cuarzo-porfídicas y de las diabasas vitro- 
fídicas. LIDDLE (1928, p. 94-96; 1946, p. 97) menciona la presencia 
de rocas basálticas al W de Inciarte, Isla de Toas, Río Cachirí 
y Quebrada La Ge. Surrow (1946, p. 1636) menciona andesitas y 
eu en la formación Palmarito, en la parte occidental del 
ulia. 

La ausencia de metamorfismo que presentan estas rocas y el 
hecho de no estar asociadas a rocas más jóvenes permiten asumir 
que la intrusión tuvo lugar antes de la deposición del Cretáceo 
(LIDDLE, 1946, p. 47). 

Las rocas del complejo de El Totumo, al W de Maracaibo, 
son en gran parte intrusivas en La Quinta, y consisten en granitos, 
granodioritas, riolitas y diques de basalto, asociados con depósitos 
de cobre en la zona de contacto con los sedimentos cretácicos del 
grupo Cogollo. 

En términos generales, puede decirse que las rocas básicas 
tienen una importancia secundaria en los Andes venezolanos, con 
relación a las ácidas. Sin negar la edad pre-Cretácea de la gran 
mayoría de las intrusivas básicas, hay que admitir que algunas de 
ellas, como los basaltos de la isla de Toas, son del Terciario medio 
o más jóvenes (LIDDLE, 1928, p. 91). 


. 4) Rocas acidas Terciarias. Se ha afirmado (SCHURMANN, 1934; 

GERTH, 1935) que muchos cuerpos graníticos de los Andes vene- 
zolanos son de edad post-Cretácea. No obstante, su posición 
estratigráfica es indicada tan sólo por escasas evidencias, y una 
discriminación entre granitos jóvenes y antiguos es difícil de 
realizar. El único argumento positivo en favor de la edad ter- 
ciaria de esos granitos está basado en las observaciones de 
Kiinbic (1938, p. 38) al N de Mérida, donde esas rocas intru- 
sionan formaciones mesozoicas. 

Dichos granitos son porfídicos, mesocráticos, ricos en biotita 
cloritizada; presentan estructuras de flujo, compuestas por feno- 
cristales de ortosa, plagioclasas y cuarzo. La muscovita, que es 
característica en los antiguos granitos porfídicos, está práctica- 
mente ausente en este grupo. 

Con respecto a su edad, se ha probabo que ese grupo de 
granitos es más joyen que la llamada « formación Tomón » de 
KEHRER. Sin embargo, ScHüRMANN (op. cit.) menciona diques de 
cuarzo y aplita que intrusionan al Eoceno, en la región al E de 
Mene Grande. El granito de El Palmar, en la Sierra de Perijá, 
presenta indicios de una edad Cretáceo-Eoceno. Los granitos de 
los Andes centrales de Venezuela parecen ser intrusiones sintec- 
tónicas relacionadas con la fase inicial del período orogénico 
alpino (KiinbicG, 1938,, p. 39). 

BucHER (1952, p. 19) considera que los argumentos expuestos 
por KiinbiG no son conclusivos, debido a que no hace referencias 


170 
(... Cordillera de los Andes, Igneas en) 


a localidades específicas y sugiere que los granitos porfídicos en 

el N del macizo de Los Conejos y otras regiones de los Andes 

libres de estructuras cataclásticas y de otros efectos de cizalla- 

miento, representan un magma ascendente en la etapa final de 

la orogénesis paleozoica (post-Momboy; pre-Permo-Carbonífero). 
(C. MARTÍN BELLIZZIA y A. BELLIZZIA G.). 


Referencias: Bucer (W.H.), 1952, p. 19; GerTH (H.), 1935; 
GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1951a, p. 137; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 91, 
94-96; Ir. 1946, p. 47, 97; KEHRER (L.), 1937; Ib., 1938a; KúnbIcG 
(E.), 1938, p. 22, 38-40; OPPENHEIM (V.), 1937, p. 30; SCHüRMANN 
(H. M. E.), 1934; Surron (F. A.), 1946, p. 1636. 


CORO (Conglomerado de...) ........... Terciario (Plioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: R. AnNorp, 1911 (informe particular). 

Referencia original: R.A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 346-348. 

Descripción original : ibid. 

LippLE (1928, p. 346-348) indicó que el conglomerado de Coro 
recibió su nombre del Río Coro, en el cual se encuentra típica- 
mente expuesto, especialmente al N de la vieja represa espa- 
nola. LIDDLE describió la unidad como compuesta de areniscas 
altamente conglomeráticas, de estratificación cruzada, las cuales 
en superficies recién expuestas tienen una apariencia moteada, 
debido a la presencia de guijarros de cuarzo blanco y negro, 
dentro de una matriz arenosa, de color marrón. Esta unidad varía 
desde conglomerados arenosos finos hasta conglomerados gruesos 
conteniendo guijarros de cuarzo de 2 cm de diámetro. LIDDLE 
indicó que el espesor del conglomerado de Coro varía desde pocas 
pulgadas hasta 600 pies, habiéndose medido el mayor espesor en 
la localidad tipo. De acuerdo con LIDDLE, en la localidad tipo, el 
"conglomerado yace en discordancia angular, fácilmente visible, 
sobre las formaciones La Vela y Caujarao. LippLE consideró al 
conglomerado de Coro como de edad probablemente Pleistoceno. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 201) mencionó que los sedi- 
mentos pliocenos afloran al S de La Vela de Coro y en el flanco 
N del anticlinal de La Vela, en la región nortecentral de Falcón 
y que dichas capas son equivalentes al conglomerado de Coro. 
Describió estos sedimentos como compuestos de arcillas arenosas 
amarillas, areniscas de grano grueso y pudingas formadas por 
guijarros de materiales varios, principalmente cuarzo y ftanita 
(chert) tenidos de pardo por hidróxido de hierro y mal cementa- 
dos entre sí. GONZÁLEZ DE JUANA señaló que en el flanco N del 
anticlinal de Cumarebo, en el NE de Falcón, el contacto Mio- 
Plioceno está determinado por la presencia de pudingas te- 
rrestres, litológicamente similares a los conglomerados de Coro y 
que en horizontes suprayacentes existen también pudingas inter- 
caladas con lechos de arcillas y arenas impuras que contienen 
fósiles marinos, de preferencia Pecten y Ostrea. Según GONZÁLEZ 
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E los espesores máximos observados en el terreno son de 
m. 

LIDDLE (1946, p. 539-540) consideró esta vez al conglomerado 
de Coro como de edad probablemente.Plioceno. En su cuadro de 
correlaciones, en su columna para el W de Falcón, lo muestra 
como cubriendo en discordancia angular a la formación El Veral, 
y como descansando en discordancia angular sobre la « Codore 
Superior », en su columna correspondiente al centro de Falcón. 

Los llamados « conglomerados terrestres » (actualmente con- 
siderados conglomerados marinos), mencionados por GONZÁLEZ DE 
JUANA (1937, p. 201) en el flanco N del anticlinal de Cumarebo, 
representan el conglomerado basal de la formación Tucupido de 
PAYNE (1951, p. 1861). El « conglomerado de Coro» de LipprE 
(1928, p. 346-348), GONZÁLEZ DE Juana (1937, p. 201) y LipprE 
(1946, p. 539-540) es un término sinónimo del término formación 
San Gregorio cuando éste se usa en su sentido más amplio, es 
decir, cuando incluye a la « formación » Río Seco como su miem- 
bro superior. (L. WEINGEIST). 


Referencias: GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1937, p. 201; LippLE 
(R. A.), 1928, p. 346-348; Ib., 1946, p. 539-540; Payne (A. L.), 1951, 
p. 1861. 


COROCOROTE (Miembro de caliza de...) .......... Terciario 
(Mioceno medio, parte superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre : H. G. KucLEr, 1926 (informe particular). 
Referencia original: C. GONZÁLEZ DE Juana, 1937. — Geología 
general y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado Falcón. 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n9 2-4, p. 203. 
Véase: CAUJARAO (Formación ...). 


CORRAL VIEJO (Miembro ...) .... Cretáceo (Albiense medio) 
(Estado Monagas, Venezuela). 
Autor del nombre : E. R. STEVENSON, 1946 (informe particular). 
Referencia original : E. Roo & W. MavNc, 1954. — Revision of 
Lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Amer. Ass. Petrol. 
Geol., Bull., t. 38, n? 2, p. 228 y sig. 
Véase: CHIMANA (Formación ...). 


CORRITOS (Formación ..) .......-............+.+ Terciario 
(Eoceno medio o superior) 


Véase: CURITOS (Formación ...). 


COTORRA (Miembro ...) ........ Terciario (Mioceno medio) 
(Territorio Delta Amacuro, Venezuela). 
Autor del nombre : J. A. Simmons, 1949 (informe particular). 
Referencia original: E. MENCHER et al, 1951. — Resumen 
geológico en: Monografias presentadas en Convención Nacional 
del Petróleo, Caracas, p. 59. 
Véase: LA PICA (Formación ...). 
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CRETACEO INFERIOR EN VENEZUELA. 


Extensas áreas de Venezuela son cubiertas por sedimentos; 
de edad cretácea inferior, principalmente de origen marino-neri- | 
tico, lo que prueba que en aquella época un mar cretáceo abarcaba 
grandes regiones del país. 

Por más que, en aquel tiempo, el sistema de montañas era. 
inexistente, es seguro que el área sobre la cual transgredió el mar 
del Cretáceo Inferior no representaba una plataforma llana y 
baja ni sin abultamientos. Cuencas y depresiones, así como tam- 
bién escudos y ondulaciones, deben de haberse desarrollado antes 
de la invasión marina, condiciones topográficas que quedan clara- 
mente reflejadas en la litología y el espesor de las primeras capas 
sedimentarias. 

Probablemente durante el intervalo cronológico que abarca 
desde el Barremiense hasta el Aptiense, este mar inició su avance 
gradual desde el actual Mar Caribe hacia el S, pasando los límites 
de la antigua tierra firme del Escudo Guayanés. La presencia de 
espesos depósitos basales y clásticos en todas partes de Venezuela 
Occidental (más allá de Los Andes) y en las Serranías de la 
Costa y del Interior en el oriente de Venezuela (Guárico, Anzoá- 
tegui, Monagas) muestra claramente la gran extensión del mar, 
continente adentro. 

Estas capas predominantemente clásticas, que fueron sedi- 
mentadas durante el ? Neocomiense hasta el Aptiense inferior, han 
sido diferenciadas como formaciones distintas (formaciones Rio 
Negro, Uribante (« Tomón »), y Barranquín). Sus espesores varían 
considerablemente desde algunos pocos pies (área del Lago de 
Maracaibo) hasta varios miles de pies (región de Machiques en 
Zulia; Edo. Sucre en el Oriente de Venezuela). En vista de que los 
lechos marinos suprayacentes parecen tener una edad Aptiense 
inferior en todas partes, puede asumirse que la deposición de 
estos clásticos empezó con anterioridad en las cuencas y depre- 
siones y, por tal causa, se pudieron acumular en mayores espe- 
sores. El esparcimiento de este mar resultó en una transgresión 
progresiva, y el área de la deposición detrítica gradualmente au- 
mentó. Cuando el ambiente se hizo verdaderamente marino (sedi- 
mentación de calizas, en parte arrecifales, de margas y lutitas), 
el relieve pre-Cretáceo fué nivelado y un mar uniforme y poco 
profundo se extendió desde Colombia a través de la parte N de 
Venezuela hasta Trinidad. 

En el Edo. Zulia, las capas que se formaron durante este ciclo 
de inundación (fase calcárea) han sido descritas como formación 
Apón la cual incluye sin duda el Aptiense. En el Oriente de 
Venezuela, la formación correspondiente, o sea la formación Bo- 
rracha, también ha suministrado conjuntos fáunicos de edad 
Aptiense. Más lejos, hacia el S (Escudo Guayanés), estos lechos 
marinos pasan lateralmente en las arcillas moteadas terrígenas 
de la formación Temblador (parte inferior). 

Una disminución en profundidad del mar epicontinental en 
la época Albiense queda evidenciada por las apariciones bruscas 
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de glauconita (facies de arenisca verde) en la secuencia estrati- 
gráfica (formaciones Aguardiente, Lisure y Chimana). Capas del- 
gadas de caliza a veces aumentan lateralmente su volumen en 
arrecifes de espesor considerable. Alternando con tales areniscas 
verdes, se encuentran calizas, margas y lutitas; otras veces, esos 
tipos de rocas constituyen facies laterales intermitentes de las 
areniscas verdes; tales calizas, etc., también componen la forma- 
ción Capacho, la cual ha proporcionado una fauna de amonites 
de edad Albiense medio a superior (Vraconiense). 

Debido a movimientos tectónicos en el Albiense superior y 
en el Cenomaniense, el equilibro de la sedimentación normal y 
coherente fué perturbado; arqueamientos causaron acuñamientos, 
diastemas, discordancias paralelas, etc.; una verdadera discordan- 
cia se desarrolló en la región de Periquito (Monagas) donde la 
formación Boquerón, del Cenomaniense, fué removida por ero- 
sión, de tal modo que la formación Querecual yace directamente 
sobre las areniscas del miembro Corral Viejo (formación Chima- 
na). 

La formación Querecual (parte inferior del grupo Guayuta) 
de Venezuela Oriental y la formación La Luna del Occidente, de 
nuevo reflejan una invasión regional del mar. Sus faunas abun- 
dantes prueban la presencia de niveles desde el Turoniense infe- 
rior hasta el Senoniense inferior (Coniaciense-Santoniense). En 
dirección del Escudo Guayanés, hacia el S, estas capas marinas 
del Cretáceo Superior pasan gradual y lateralmente a unas arenis- 
cas más o menos glauconíticas : formación Temblador superior. 

(W. Mayno). 


CRETACEO SUPERIOR EN VENEZUELA. 


De acuerdo con las normas establecidas en el presente Léxi- 
co, incluimos en el Cretáceo Superior el intervalo cronoestrati- 
gráfico comprendido entre el Vraconiense (base del Cenoma- 
niense) y el Daniense. 

La sedimentación del Cretáceo Superior en Venezuela, muy 
extensa y potente, reviste considerable importancia en la estra- 
tigrafía y también en la economía petrolera del país. 

En la parte occidental se inició dicha sedimentación en el 
Vraconiense, sin hiato deposicional, ni modificación substancial 
de los litotopos que iban depositándose en las cuencas albienses; 
era de tipo marino epicontinental y continuó, en cuencas epicon- 
tinentales o miogeosinclinales, hasta el fín del período. 

En el Estado Táchira (región de Río de Oro y Distrito Inde- 
pendencia), el Estado Zulia (Distrito Colón) y concesión Barco 
(Colombia) el intervalo Albiense medio-Vraconiense está repre- 
sentado por una unidad litológica, la formación Capacho de 
Srievers (1888) (sym.: « Cogollo», restringido, de NOTESTEIN et 
al, 1944; y de Kxnnrn, 1937). Representa la parte superior del 
grupo Cogollo, definido por SurToN (1946) y Rop & MaxvNc (1954). 
Capacho ofrece, como todo el grupo, típicos desarrollos de bioher- 
mas cuya posición varía en la sección segün las condiciones loca- 
les de sedimentación. 
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SurroN (1946) extiende el nombre de Capacho hacia el N a; 
la región de Perijá; según Rop & MavNc (1954), la parte inferior, 
glauconítico- -arenosa, de ese « Capacho » de Perijá, es en realidad: 
más antigua que el Capacho- tipo de Táchira (« Cogollo », res- 
tringido, de la concesión Barco). Dicha sección sería equivalente, 
por lo menos en parte, a la Aguardiente, y Rop & Maync la dife-| 
rencian bajo el nombre de formación Lisure. Los sedimentos ceno- 
manienses de Perijá (de 40 a 120 m de calizas grises, lutitas! 
y margas, con escasa fauna de moluscos) correspondientes a la 
parte superior de la « Capacho » de SUTTON, son llamados forma- 
ción Maraca. La base del Cenomaniense es allí ligeramente glau- 
conítico-arenosa; su tope se halla concordante debajo de la litofa- 
cies La Luna donde se hallaron, poco encima del contacto con 
Maraca, amonites del Turoniense inferior. En la sección tipo de 
Río Cogollo, Rob & Mavwc aclaran que la sección cenomaniense 
(Maraca) se encuentra fallada. | 


Por otra parte, hasta el N del Estado Trujillo (Chejendé), se 
extendió el Albiense superior-Cenomaniense con ]la litofacies 
Capacho (« Cogollo », restringido, de TomaLin, 1938). Presenta 
allí un espesor de 460 m y se halla en discordancia inferior local 
sobre sedimentos equivalentes de Aguardiente. Más al N E, al S 
de Carora y en Barbacoas (Estado Lara), se reconocen 350 m de 
Capacho (Rop & Maync, 1954) descritos originalmente por SIEVERS 
(1888 y 1896) como lutita (y caliza) de Barbacoas. La sección 
fosilífera, rica en amonites, coleccionados originalmente por 
KARSTEN, y más recientemente por Rop, pertenece a la Capacho 
inferior. Muchos de los amonites sugieren una edad albiense; uno 
de ellos, Mariella bergeri, generalmente considerado Vraconiense, 
o Cenomaniense inferior, es conocido también de la parte inferior 
de la formación Boquerón (grupo Guayuta), del oriente de Vene- 
zuela. KEHRER (1937), quizás a causa de cierta confusión reinante 
en torno a la colección original de KanRsTEN, considera la sección 
fosilífera de Barbacoas como perteneciente a La Luna. Otros geó- 
logos, como MENCHER et al. (1950, Tabla de Correlación) admiten 
que la litofacies La Luna, generalmente Turoniense-Coniaciense 
empezó a depositarse, en Trujillo, en Lara y en la actual región 
piedmontina de Barinitas, tan temprano como a principios de 
Cenomaniense, superponiéndose a Capacho, que ellos restringer 
al Albiense superior. Tales ideas pueden explicarse si conside- 
ramos la interdigitación, notable en Barbacoas y regiones vecinas 
en Trujillo septentrional y Lara, entre las facies Capacho (cor 
fauna.de moluscos) y La Luna (con fauna de foraminíferos pelá- 
gicos) a través de un tramo de transición que, tal como la reciér 
nombrada formación Boquerón del oriente de Venezuela, bier 
parece pertenecer al Cenomaniense. Por otra parte, ya que lo: 
amonites turonienses hallados en La Luna típica (en las regione: 
mencionadas) no pertenecen a la parte basal de la formación 
cabe suponer que esa última pueda incluir allí, algún tram: 
cenomaniense. La existencia de una sección transicional dond: 
alternan litofacies de tipo Capacho y La Luna es una circunstanci: 
que dificulta la determinación precisa del contacto. Por esa razón 
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algunos geólogos agruparon los sedimentos de las regiones antes 
mencionadas, desde el Aptiense hasta el Coniaciense, en una 
« serie » (o « formación », o « grupo ») La Luna-Cogollo (Toma- 
LIN, 1938; LippLE, 1946). Más al NE todavía (camino de Are- 
nales a Curarigua, Estado Lara) las facies de la parte superior del 
Albiense (equivalentes de Capacho superior, La Luna y Colón) 
presentan una marcada uniformidad. Rop & Maync (1954) pro- 
penen el nombre provisional « grupo Curarigua » para incluirlas 
todas sin intento de diferenciación cronológica. 

En Venezuela Oriental, la sedimentación del Cretáceo Supe- 
rior, de tipo miogeosinclinal, se inició en el Vraconiense ? - 
Cenomaniense con las facies (formaciones) Boquerón y Majagual, 
de Rop & Maync (1954); la formación Boquerón, que HEDBERG 
(1950) designó como « zona transicional de lutitas », marca el prin- 
cipio del ciclo deposicional de Guayuta, con un rápido cambio 
entre las facies areno-arcilloso-glauconíticas del grupo Sucre y la 
secuencia uniforme, finamente estratificada, de las calizas organó- 
genas y lutitas oscuras de Querecual, ricas en amonites y forami- 
níferos pelágicos. Ese cambio ocurre a través de un tramo de 
espesor variable entre 40 m (Boquerón tipo) y 95 m. (isla Chi- 
mana Grande). HEDBERG opina que el contacto entre los grupos 
Sucre y Guayuta, aparentemente discordante, representa en rea- 
lidad un lapso de deposición lenta con rápido cambio ambiental, 
más bien que una franca emergencia. Boquerón representa ese 
período de transición rápida y ofrece una sección de lutitas físiles, 
localmente arenosas o margosas con microfauna pelágica (Glo- 
bigerina) y lentes de calizas arenosas. Su edad (Rop & Maync, 
1954) es Vraconiense-Cenomaniense y su tope incluye una zona 
de Globotruncana apenninica. En el Estado Sucre (S de Cariaco) 
la facies Majagual (calizas y margas transicionales hacia Quere- 
cual) constituye un equivalente lateral de Boquerón; presenta, 
según Rop & MAYNC, un espesor de 100 rn. 

En alguna parte del tiempo Cenomaniense se nota, en ciertas 
localidades de la provincia oriental, una corta interrupción pre- 
Querecual de la sedimentación; así lo demuestran las observa- 
ciones de GONZÁLEZ DE JUANA (1947) y de Ro» & Maync (1954), 
quienes anotan pruebas de discordancias locales a la base de la 
formación Querecual. 

La ausencia local de la Boquerón en la sección estratigráfica 
se interpreta (Rop & MavNc, 1944) como consecuencia de esa 
erosión pre-Querecual. Sin embargo, en la sección-tipo de Que- 
recual, HeDBERG considera que el contacto inferior de Querecual 
es transicional. 

La sedimentación de Querecual, iniciada hacia fines del 
Cenomaniense o principios del Turoniense, se continuó durante 
gran parte del Coniaciense. 

El abrupto cambio de las condiciones ambientales corres- 
pondientes al contacto entre los grupos Sucre y Guayuta tiene 
su equivalente, en el occidente, en el contacto Cogollo-La Luna, 
La formación La Luna es siempre concordante sobre, o localmente 
interdigitada con, las formaciones superiores (Capacho, o Maraca) 
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del grupo Cogollo. Se extendió sobre el E de Colombia, el área 
de Perijá (que incluye la sección tipo), los Estados Zulia, Falcón 
y Lara, la actual región andina de Venezuela y la actual zona pied- 
montina de Barinitas. Las formaciones correlativas Querecual y 
La Luna incluyen características concreciones calcáreas, así como 
nódulos y lechos de ftanita, ricos en radiolarios; constan de calizas 
subneríticas, negras, carbonáceo-bituminosas, finamente estrati- 
ficadas, y de lutitas calcáreas laminadas; presentan una rica y 
típica microfauna de foraminíferos pelágicos, así como moluscos de 
edad generalmente Turoniense-Coniaciense. 

Son frecuentes también en dichas formaciones los restos de 
vertebrados, especialmente de peces, tales como escamas, vérte- 
bras, dientes y coprolitos. Fragmentos de esqueletos de tiburones 
han sido reconocidos en La Luna. En ciertas facies epicontinenta- 
les, en los Estados Táchira, Barinas y Guárico, los restos de 
peces forman acumulaciones en forma de bancos espesos. En 
Guárico, cerca de Altagracia de Orituco, se han identificado 
esqueletos de reptiles (plesiosaurios) en la formación Querecual. 

Las calizas, importantes rocas-madre de petróleo, ofrecen 
característico olor bituminoso, en superficies recién quebradas, 
y son productoras en las regiones de Maracaibo, Mara (Estado 
Zulia) y Barco (Colombia). En Táchira, cerca de Rubio, la parte 
superior de La Luna (4 Horizonte de Rubio », GERHARDT, 1897-98) 
con Texanites texanum y Gauthiericeras sp. cf. G. margae es 
considerada de edad Santoniense muy inferior (SELLIER DE Ci- 
VRIEUX, 1952, p. 244-245) y parece representar una prolongación 
local del ciclo sedimentario de La Luna. : 

En ese Estado, cerca de Colón, se distingue en La Luna una 
facies local de carácter arenoso: la llamada « formación Uru- 
males » de LDDLE (1946). En el N y W del mismo Estado, se destaca, 
en la parte superior de La Luna, una conspicua zona ftanítica, rica 
en restos de peces, con un espesor de 40 a 50 m. La llamada 
« formación Táchira » de HEDBERG & Sass (1937c), representa esa 
diferenciación ftanítica. Hacia el S y S E, pie de monte actual des- 
de Santo Domingo hasta Santa Bárbara, son todavía más notables 
las facies ftaníticas, y las clásticas de aguas llanas, con abundantes 
detritos fosfáticos de peces. 

A fines del Coniaciense o a principios del Santoniense, em- 
pezaron a aparecer en Venezuela oriental, areniscas conspicuas 
y numerosas dentro de la sección calcáreo-lutácea de Guayuta. 
Esa nueva facies (formación San Antonio) ofrece además desa- 
rrollos locales de ftanita, comparables con las equivalentes ftanitas 
de Táchira, situadas en la sección superior de La Luna. San 
Antonio ofrece además inclusiones de materias carbonosas y 
aparición de elementos bentónicos en la microfauna, que contras- 
tan con la microfauna típicamente pelágica de Querecual; repre- 
senta, en la parte superior de Guayuta, el principio de una sedi- 
mentación gradualmente más clástica; es concordante sobre Que- 
recual y constituye una transición hacia la facies francamente 
arenosa, Suprayacente en muchas partes, de San Juan, del grupo 
Santa Anita. San Antonio tiene une extensión lateral amplia a 
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través de la Serranía del Interior y del Estado Sucre. En ninguna 
parte, su sedimentación parece haberse continuado después del 
Campaniense inferior, y por lo tanto es algo más antigua que la 
de Colón, en el Occidente, formación con la cual algunos autores 
han sugerido correlación. 

Mientras se depositaba la formación San Antonio en el mio- 
geosinclinal oriental, tuvo lugar un tiempo de inactividad en la 
sedimentación de la región de Zulia y Perijá Ese probable hiato, 
durante por lo menos una parte del Santoniense y del Campa- 
niense, puede haber tenido lugar en parte de la provincia orien- 
tal, aun cuando, en el Estado Táchira, el ya mencionado hori- 
zonte de Rubio y la llamada ftanita de Táchira, parecen incluir 
una sección Santoniense. 

LiappLE (1948, p. 228 y 233) expresa por su parte que la forma- 
ción La Luna, en su sección-tipo en la Sierra de Perijá, abarca 
hacia su tope el piso Santoniense, pero tal afirmación está basada 
sobre un pequeño conjunto faunístico identificado por J. B. DORR 
y R. W. BARKER (ibid., p. 231-233) el cual, de acuerdo con el mapa 
de localización (ibid., fig. 15, frente p. 230) muy probablemente 
pertenece al miembro Socuy. 

LippLE compara el horizonte que contiene esa fáunula con la 
formación Méndez de México, la parte superior de la creta Austin 
y la marga Taylor, formaciones consideradas por él de edad 
Santoniense. 

CusHMAN & HEDBERG (1941) habían sugerido, sin embargo, la 
posible ausencia de los pisos Austin y Taylor inferior en la secuen- 
cia estratigráfica de la concesión Barco, sugerencia confirmada, 
por SELLIER DE CIVRIEUX (1952), en la region de Perijá, donde el 
miembro basal (Socuy) de la formación Colón, no parece ser más 
antiguo que Campaniense superior. 

Esa edad Campaniense superior, o Maestrichtiense inferior, 
del miembro Socuy, tal como fué propuesta por SELLIER DE CI- 
VRIEUX, no es aceptada por V. Perters (1955, p. 215). Ese autor 
menciona la presencia de Marginulina curvisepta en el miembro 
Socuy, y publica la opinión de C. D. REDMOND, quien considera 
M. curvisepta como índice del Austin superior (Coniaciense supe- 
rior) de tal manera que incluye el miembro Socuy (o parte de él) 
en el Coniaciense. Si la zónula de Marginulina curvisepta, pro- 
puesta por PETTERS pudiera ser restringida en realidad a una 
- delgada sección en la parte más antigua de la unidad Socuy, ese 
hecho constituiría quizás un argumento en favor de la presencia 
de una sección condensada del Coniaciense superior en la base de 
Socuy. Por lo contrario, si M. curvisepta aparece más arriba en 
la sección de Socuy, el presente autor cree que el rico y caracte- 
rístico conjunto faunístico de esa unidad sugiriría más bien una 
extensión estratigráfica de la mencionada especie hasta el Cam- 
paniense superior. 

No existen indicios claros, estructurales o litológicos, que 
permitan reconocer a primera vista una discordancia entre el tope 
de La Luna, considerado generalmente Coniaciense y, localmente, 
Santoniense inferior, y la base de Colón, de edad Campaniense 
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superior. Ese hiato está indicado tan sólo por la paleontología y 
por el carácter glauconítico-arenoso de una delgada capa horizon- 
talmente muy continua, situada en la base del miembro Socuy. 
Debe notarse, sin embargo, que la caliza de Socuy, algo glauco- 
nítica, es tan parecida litológicamente a La Luna superior (la 
cual contiene también escasa glauconita), que fué incluida mucho 
tiempo, sin diferenciación, en el tope de esa formación. 

La sedimentación, reanudada regionalmente hacia fines del 
Campaniense, prosiguió sin cambio durante gran parte del Maes- 
trichtiense, depositándose la litofacies Colón. Iniciándose con la 
deposición de un pequeño tramo glauconítico-arenoso y luego, de 
un intervalo calcáreo-glauconítico (Socuy), Colón pasa rápida- 
mente a una facies lutácea y ligeramente glauconítica, de notable 
uniformidad vertical y horizontal, conteniendo una rica micro- 
fauna de foraminíferos bentónicos. GONZÁLEZ DE JUANA (1951) 
menciona desarrollos de areniscas delgadas hacia la base; también 
se conocen calizas delgadas hacia la parte superior. En los Estados 
Zulia septentrional (Maracaibo-Mara), Trujillo y Lara, la facies 
Colón continuó depositándose durante todo el Maestrichtiense y 
el Daniense; se encuentra allí en contacto concordante, y hasta 
transicional, con sedimentos del Paleoceno (Guasare y Valle 
Hondo). En el campo de La Paz, se dió el nombre local de lutitas 
de La Paz a esa potente unidad, de edad equivalente a Colón 
(tipo) más la facies Mito Juan (discutida más adelante). En los 
distritos de Mara y Maracaibo, donde faltan con frecuencia las 
típicas calizas basales de Guasare, la extensión vertical de la 
facies lutácea es todavía más notable; continúa asentándose uni- 
formemente hasta en el Paleoceno, haciéndose allí equivalente, 
en su parte superior, con las formaciones Mito Juan y Guasare 
allí no diferenciadas. El nombre local serie La Paz (sensu lato) 
designa en esa provincia aquellos sedimentos de litología Colón, 
que incluyen desde el Campaniense superior hasta el Paleoceno, 
inclusive. 

En el W de Venezuela, excluyendo las regiones arriba men- 
cionadas, donde no existe Mito Juan, las condiciones de sedimen- 
tación cambiaron paulatinamente hacia fines del Maestrichtiense 
o, localmente, el Daniense, con la deposición de una facies de 
ambiente raras veces marino, generalmente de albuferas salo- 
bres; esta facies (Mito Juan) consta de lutitas, siempre predomi- 
nantes, semejantes a las de Colón, pero con intercalación de 
areniscas, calizas arenosas y lutitas arenosas, las cuales se hacen 
más frecuentes a medida que se sube en la sección; se observa 
también un cambio ecológico: empobrecimiento de la fauna de 
foraminíferos, donde predominan las formas arenáceas, en con- 
traste con la rica microfauna de Colón; se observan, hacia el 
tope, delgadas capas de areniscas algo carbonáceas con restos de 
plantas y calizas glauconítico-arenosas. Los sedimentos Mito Juan 
corresponden a un proceso incipiente de regresión general que 
debía de acentuarse, sobre todo en Táchira y Concesión Barco, 
durante todo el lapso final del Cretáceo y aún en el Terciario 
más antiguo. 
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É El contacto Colón-Mito Juan es transicional, siendo muchas 

- veces difícil (o hasta imposible) de determinar con precisión. De 

un modo general se puede decir que Mito Juan'se depositó concor- 

. dante y transicional sobre, o lateralmente con, la facies Colón. 
Es significativo el hecho que los espesores relativos de Colón y 
Mito Juan varían mucho, de provincia en provincia y siempre en 
proporciones inversas. 

En Mérida noroccidental (N W de Zea) se observan los 
mayores espesores de la facies Mito Juan (750 m) superpuestos 
"a espesores proporcionalmente reducidos de Colón (350 m). La 

proporción relativa entre los espesores de ambas facies se halla 
invertida en secciones del río Lobaterita, en Táchira, cerca de 
Angostura y de Colón, donde la facies Colón alcanza 900 m. a 
expensas de Mito Juan, reducido a 400 m La base de Mito Juan 
es aparentemente más antigua en la primera región mencionada 
que en la segunda y su edad varía entre Maestrichtiense superior 
y Daniense. En la concesión Barco de Colombia, NoTESTEIN et al. 
(1944) notan una situación análoga; en esa zona el espesor de 
Colón aumenta hacia el N a expensas de la Mito Juan. 

Continuóse, por lo general, la sedimentación de Mito Juan 
hasta el límite Cretáceo-Terciario, marcado en muchas partes por 
un retorno a condiciones marinas epicontinentales, que corres- 
ponden a los biohermas basales de Guasare. Sin embargo, en 
la región tipo de la concesión Barco (Colombia) más afectada 
por el proceso regresivo, parte de la facies Mito Juan es reem- 
plazada, probablemente antes de terminar el período, por una 
facies definitivamente terrígena y carbonosa, Catatumbo (« Tercer 
Carbón » inferior), o localmente por la facies marina de aguas lla- 
nas llamada Río de Oro. Esa ültima, calcáreo-glauconítica, pero 
también algo carbonosa, cruza posiblemente la línea de tiempo Cre- 
táceo-Paléoceno. Amonites maestrichtienses están presentes en 
ella. Algunos autores diferencian Río de Oro como formación, 
mientras otros la integran, como miembro superior, en la forma- 
ción Mito Juan. Por otra parte, ya mencionamos el hecho de que, 
en las provincias menos afectadas por la regresión (Zulia septen- 
trional, Trujillo y Lara) los sedimentos del Maestrichtiense supe- 
rior y Daniense, equivalentes a Mito Juan, pertenecen a la facies 
Colón y no se diferencian litológicamente de los del Maestrichtien- 
se inferior; tampoco se distinguen de los del Paleoceno, en don- 
dequiera que falten las calizas arrecifales de Guasare. 

Si consideramos la compleja situación de las facies Colón, 
Mito Juan, Catatumbo, Río de Oro y Guasare, en el intervalo 
Senoniense superior- Paleoceno del Occidente de Venezuela, 
situación muy comparable a la que presentan, en el Oriente, las 
formaciones del grupo Santa Anita, parece recomendable, para 
fines de comodidad, agruparlas en el futuro dentro de una 
unidad de rango mayor. El nombre de La Paz, dándole rango de 
grupo, puede ser aprovechado para ese fin; pudiera incluso 
extenderse su uso actual de una manera regional, hacia aquellas 
provincias donde pueden ser diferenciadas entre sí las diversas 
formaciones, y donde los contactos son relativamente bien defi- 
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nidos. Tal grupo La Paz tendría un significado similar al del 
grupo Santa Anita, que en Oriente agrupa formaciones aproxi- 
madamente equivalentes al conjunto Colón-Mito Juan-Guasare. | 

Volviendo a considerar el Oriente de Venezuela, en el área | 
de Barcelona (Edo. Anzoátegui), empezó a depositarse, posible- | 
mente durante el Campaniense superior, y directamente sobre la 
formación San Antonio (grupo Guayuta) la facies concordante | 
Vidoño (grupo Santa Anita), constituida por lutitas oscuras, ricas | 
en foraminíferos bentónicos, escasas areniscas muy glauconiticas | 
y limolitas calcáreas; mientras tanto, hacia el E (NE de Anzoá- 
tegui y N de Monagas) la base del grupo Santa Anita, siempre. 
concordante sobre San Antonio, se presenta con un carácter fran- | 
camente arenoso (facies San Juan), de grano bien escogido, escasa- | 
mente glauconítica, algo calcárea cerca del tope y no fosilifera. 
En el área-tipo del río Querecual, su espesor es de 320 m ; esa 
cifra disminuye hasta cero hacia el W (Barcelona), donde Vidoño 
inferior representa su equivalente lateral. Por lo contrario hacia 
el E (Monagas), donde el espesor de San Juan aumenta hasta 
1.000 m a expensas del de Vidoño (allí suprayacente), aquella facies 
clástica basal del grupo Santa Anita cruza posiblemente la línea 
de tiempo Campaniense-Maestrichtiense. En Aragua de Maturín, 
San Juan está representado por gran parte de la llamada forma- 
ción Aragua, de LIDDLE (1946) con 2.000 m de espesor; es de 
notar allí una sección basal de lutitas calcáreas y areniscas, tran- 
sicional sobre el tope ftanítico-arenoso, infrayacente, de Guayuta 
y situada debajo de 1.000 pies de sección propiamente arenosa 
(arenisca de Aragua, sensu stricto, GARNER, 1926). 

En síntesis, la facies Vidoño se depositó primero sobre 
Guayuta, en el área de Barcelona, donde presenta sus mayores 
espesores; se extendió paulatinamente, durante el Maestrichtiense, 
hacia el E, y se superpuso, 'siempre concordante, a la facies 
lateral de las areniscas de San Juan. El área de Barcelona, y el 
área todavía más occidental de Capiricual, donde la cuenca tenía 
escaso alimento arenoso, fueron sitios propicios para una prolon- 
gación notable de la sedimentación arcillo-glauconítica de Vidoño, 
la cual parece abarcar allí buena parte del Paleoceno. 

La facies Caratas (concordante sobre Vidoño) cierra el ciclo 
sedimentario de Santa Anita y, en las áreas de Barcelona-Capiri- 
cual, está representada por un pequeño espesor arenoso-glauco- 
nítico, de edad probable Paleoceno-Eoceno, discordante bajo los 
sedimentos transgresivos de Merecure. Caratas se presenta regio- 
nalmente como una formación arenosa de grano fino, glauconítica, 
calcárea y dolomítica. Hacia el E, esa facies aumenta su espesor 
a expensas de la facies Vidoño, allí acuñada entre los infra y 
suprayacentes desarrollos arenosos de San Juan y de Caratas; 
al E del área de Querecual, Caratas es particularmente arenosa, 
con intercalaciones de asperones y hasta guijarros en la parte 
superior, elementos que indican la proximidad de las fuentes de 
sedimentos. En esa región, el litotopo Caratas, cuya base se hace 
progresivamente más antigua, puede incluir en su desarrollo basal 
una sección daniense, equivalente a la Vidoño superior del W, 
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pero continuó asentándose probablemente durante el Paleoceno 
y quizás hasta en el Eoceno. La naturaleza local de su contacto 
superior con los sedimentos del ciclo Merecure es todavía objeto 
de muchas discusiones. En general, se puede decir que las facies 
San Juan, Vidoño y Caratas, del grupo Santa Anita, tienen edades 
variables, según las distintas provincias sedimentarias, siempre 
dentro del Senoniense superior (predominantemente Maestrich- 
dense), Daniense, Paleoceno y quizás Eoceno inferior. En parti- 
cular, la facies Caratas con la cual concluye la sedimentación en 
la región oriental del miogeosinclinal cretáceo, parece ser local- 
mente, según ya dijimos, post-cretácea en su totalidad. 
. En Venezuela norcentral y a partir del Senoniense, la cuenca 
lel Cretáceo Superior muestra claros indicios de condiciones 
locales eugeosinclinales. Un intenso vulcanismo siguió la activi- 
lad intrusiva de rocas ultramáficas, la cual, según las ideas de 
Hess, fué a su vez inmediatamente posterior a la formación de 
un tectógeno. Las intrusiones básicas se observan orientadas 
Hess, 1938, p. 79; BucHEn, 1952, p. 50; SwrrH, 1953, p. 54) a lo 
argo de una línea regional Tinaco-San Juan de los Morros- 
Laguna Tacarigua, y encajan dentro de las formaciones meta- 
sedimentarias del grupo Caracas. (Véase: « Cordillera de la 
Costa », Igneas en...). Por otra parte, formaciones reconocidas 
j3aleontológicamente como senonienses, ofrecen significativas sec- 
iones volcánicas. Tales son las formaciones Garrapata y Escorzo- 
lera, del grupo Arrayanes (Renz, 1955) situadas en el flanco S de 
a cuenca, y la formación meta-sedimentaria Paracotos, asentada 
1 N. Dichas formaciones, que representan el Coniaciense-Maes- 
richtiense, indican la edad de la actividad volcánica también no- 
able en la unidad Tiara. Garrapata (sym.: Arrayanes s. s., MEN- 
"HER et al, 1951) contiene amonites coniacienses y ofrece una 
ecuencia de grauvacas, cuarcitas, conglomerados, tobas volcáni- 
as, aglomerados y flujos basalto-andesíticos; la parte inferior de 
a suprayacente formación Escorzonera ofrece también flujos 
indesíticos, calizas conglomeráticas, areniscas y lutitas; la parte 
uperior de Escorzonera, con excelente microfauna maestrichtiense 
RENz, 1955) se inicia localmente con un conglomerado basal, 
ransgresivo, y sigue con calizas intercaladas con lutitas, y elemen- 
os detríticos de origen volcánico; cubriéndola, se observa un 
lujo andesítico. En el flanco N de la cuenca, la formación Para- 
otos, con ocasionales fósiles turonienses y maestrichtienses, cons- 
a de grauvacas, conglomerados, ftanitas y tobas, secuencia intru- 
ionada y cubierta por las rocas volcánicas de Tiara (SMITH, 1953). 
las rocas de Tiara efusivas y piroclásticas, son litológica y mine- 
alógicamente semejantes a algunos de los materiales que integran 
] grupo Arrayanes. 

Rocas metavolcánicas asociadas con metasedimentos cuarzosos 
- marmolizados se conocen también de las áreas orientales de 
Margarita y Carüpano, pero no se ha intentado de manera defi- 
itiva su correlación con las formaciones antes mencionadas. 

Paracotos ha sufrido un grado de metamorfismo muy inferior 
l de las infrayacentes formaciones del grupo Caracas, situadas 
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más al N en la región del levantamiento máximo del geotecto 
clinal, y de sus probables equivalentes metasedimentarios orien 
tales del área de Carüpano. Algunos autores opinan que e 

ültimas formaciones, afectadas por las intrusiones ultramáficas 
pero no por el vulcanismo (con excepción de Tacagua), compren- 
den también una sección del Cretáceo Superior. En realidad, 

formación Tacagua, que DENco (1951, p. 66) incluye en el tope de 
grupo Caracas, bien puede representar una unidad aproximada- 
mente equivalente con Paracotos y Arrayanes. Como todo e: 
grupo Caracas, Tacagua ofrece alto grado de metamorfismo; sus 
cenizas volcánicas han sido convertidas en esquistos verdes: 
contiene calizas recristalizadas hasta el tope de la formación. | 

A lo largo del flanco S del eugeosinclinal, al N del actu 
corrimiento frontal de los llanos en los Estados Guárico, Ara 
y Cojedes con prolongación occidental hasta Portuguesa, se reco- 
nocen formaciones cretáceas equivalentes a los grupos Guayute 
y Santa Anita del oriente. Dichas secuencias no están afecta 
por metamorfismo; el vulcanismo en ellas es tan sólo local (Arra 
yanes). Se reconocen las típicas formaciones Querecual y Sai 
Antonio, fuertemente dislocadas por tectonismo post-deposicional 
Equivalentes parciales del grupo Santa Anita, diferenciadas e 
litofacies conglomeráticas en la base, y predominantemente are 
náceas O lutáceas según los sitios, se hallan ampliamente distri 
buidas, con afloramientos actuales situados inmediatamente al 
de la cabalgadura frontal. Debido a probables oscilaciones late- 
rales del eje eugeosinclinal en los tiempos Maestrichtiense- 
Daniense, se observan en la base y en el tope de dichas forma- 
ciones leves discordancias, cuya posición estratigráfica varía un 
poco según los lugares [véase Escorzonera (formación ...) y Ortiz 
(formación...)]. Hacia el S de la formación maestrichtiense Escor- 
zonera, en Wuárico, se depositaron areniscas y lutitas algo más 
jovenes (? Daniense) con microfauna de Rzehakina - « Spiro- 
plectammina » que se consideran equivalentes parciales de Vidofic 
superior-Caratas inferior. Esos sedimentos (formación Ortiz, em 
el sentido restringido propuesto en este Léxico) yacen discor- 
dantemente sobre Querecual y debajo de la formación Guárico 
aparentemente transgresiva desde el NW. En el actual frente de 
montañas de Guárico, la formación Ortiz fué sometida a erosión 
parcial durante la emergencia geoanticlinal al N de la cuence 
de Guarumen (Oligo-Mioceno); así lo demuestra la abundancia 
de microfauna tipo Vidoño-Caratas, removida en los sedimentos 
deltaicos o salobres de la formación Chaguaramas, que aflorar 
al S en la actual región piedmontina. 

Hacia el SW, en Portuguesa, los sedimentos del Maestrich- 
tiense-Daniense presentan una transición hacia las formaciones 
Colón-Mito Juan. 

Hacia el S, la vasta plataforma continental situada al N 
del Orinoco, constituyó durante casi todo el Cretáceo una pro- 
vincia más o menos estable de sedimentación activa. Estaba limi- 
tada, al S, por el antepaís (« foreland ») del escudo guayanés, y a 
W, por el alto estructural de El Baúl. 
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El mar transgredió allí desde las provincias geosinclinales 
del N y NE, depositando las facies epicontinentales de Temblador. 
Cerca del escudo (Temblador tipo) esas facies, que cruzan los 
límites entre el Cretáceo Inferior y el Superior, empiezan con 
areniscas, asperones, limolitas moteadas y arcilitas, las cuales 
indican un ambiente todavía continental La parte superior de 
Temblador, aunque también arenosa y limolítica, ofrece glau- 
conías, dolomías, lutitas y calizas dolomíticas, típicas de una 
deposición marina poco profunda. La secuencia de Temblador se 
diversifica hacia el NW, en el área de Las Mercedes (PATTERSON 
& WirsoN, 1953) en las formaciones Guavinita, Infante y La Cruz, 
que constituyen la transición hacia las equivalentes facies geo- 
sinclinales del N y NE (grupos Sucre y Guayuta). El grupo Tem- 
blador en Las Mercedes es casi cinco veces más potente que en 
la sección-tipo, más marino, mucho más calcáreo en su parte 
superior, y contiene ftanitas y capas fosfáticas compuestas por 
huesos de peces (fish bone beds), que recuerdan ciertas facies de 
Querecual, La Luna y « Táchira ». 

Hacia fines del Mesozoico (Senoniense-Daniense) la regresión 
del Cretáceo fué particularmente notable en la plataforma conti- 
nental del Orinoco; los sedimentos post-coniacienses, si acaso se 
asentaron en esa provincia, fueron levantados y totalmente 
erosionados durante una prolongada emergencia que persistió 
hasta el Eoceno superior o el Oligoceno. Ese notable biselamiento, 
gradualmente más importante hacia la proximadad del antepaís 
de Guayana y del alto de El Baúl, se observa en el subsuelo de 
Las Mercedes, de Temblador y de Oficina; presenta un contraste 
significativo con la situación existente en las provincias geosin- 
clinales (subsuelo de Anaco, Jusepín, y actual frente de montañas 
norcentral y nororiental) donde una secuencia sedimentaria casi 
continua se observa hasta el Paleoceno, el cual yace general- 
mente debajo de los sedimentos transgresivos del Eoceno superior 
o del Oligoceno. 

El Cretáceo Superior en general ofrece también típicas facies 
epicontinentales en la provincia occidental, situada a lo largo del 
flanco S E de los actuales Andes venezolanos a lo largo de una 
faja de 280 km de extensión desde Santo Domingo (S de Táchira), 
hasta Río Quiu (o El Mene) cerca de Santa Bárbara (Barinas). 
Allí, las unidades litológicas son arenoso-ftanítico-arcillosas, muy 
escasamente calcáreas, y notablemente ricas en restos de esque- 
—letos de neces. Se hallan diferenciadas según sus respectivas dis- 
tribuciones geográficas en la cuenca, pero cada una de ellas pre- 
senta una monótona secuencia estratigráfica que cruza las líneas 
de tiempo desde probablemente el Albiense hasta el Maestrich- 
tiense inclusive. Esas secuencias descansan sobre las areniscas 
del Cretáceo Inferior, llamadas « formación Tomón » por KEHRER 
(1938) (equivalente aproximado de Apón y Aguardiente); repre- 
sentan, de acuerdo con KEHRER (1938), equivalentes cronológicos 
de su « Cogollo » (Capacho), la Luna y Colón. Esas facies aumen- 
tan en espesor hacia el E; KEHRER (1938) apunta un máximo de 
1.700 m cerca de Santa Bárbara, aunque esa cifra parece exa- 
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gerada, según algunos geólogos. Esos sedimentos, bien estrati- 
ficados, son típicamente epicontinentales de poca profundidad, 
situados en la proximidad de tierras positivas; presentan notables 
similitudes litológicas, según KEHRER, con la serie Guadalupe, 
cretácea, del área de Bogotá (Colombia). 

KEHRER distingue en la mencionada faja subandina cuatro 
litofacies: 1) La facies Santa Bárbara, ftanítico-arenosa, rica en 
dientes, escamas y vértebras de peces, con locales «fish bone 
beds»; es hasta cierto punto comparable a la facies ftanítica 
mencionada al N y W del Táchira, pero según KEHRER, abarca 
considerablemente más sección. Las calizas de Capacho y La 
Luna, sus equivalentes parciales, son reemplazadas allí por lutitas 
arenosas, algunas convertidas en filitas micáceas, con alta pro- 
porción de materia vegetal. La facies Santa Bárbara contiene 
Siphogenerinoides ewaldi.2) La facies Navay, predominantemente 
ftanítico-arcillosa, rica en restos de peces; un banco de Exogyra, 
intercalado en la secuencia, indica correlación, por lo menos 
parcial, con el « Cogollo » de KERER. 3) La facies Quiu, arenoso- 
arcillosa; incluye con seguridad Turoniense (macrofósiles, identi- 
ficados por WooDRING) y, en su parte media, Campaniense-Maes- 
trichtiense (foraminiferos del tipo Colón identificados por J.G. 
BunscH). 4) La facies Ortiza, predominantemente caliza; es sin 
lugar a dudas, según KEHRER, equivalente a las formaciones 
« Cogollo » (Capacho), La Luna y Colón. 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


CUARTARIO EN VENEZUELA. 
Véase: CUATERNARIO EN VENEZUELA. 


CUATERNARIO EN VENEZUELA. 


Al Cuaternario venezolano se ha prestado aún poca atención 
a pesar de su interés científico y económico. La separación del 
Plioceno y la del Pleistoceno y Holoceno entre sí aún no ha sido 
bien fijada. Existe además cierto confusionismo y han habido 
varias formaciones que se han atribuído al Cuaternario y luego 
han tenido que incluirse en el Plioceno, y aún existen algunas, 
como las formaciones Mesa y El Milagro, que se duda que sean 
cuaternarias, por lo menos en su totalidad. 

Como ejemplos de confusionismo tenemos los estratos de 
Cabo Blanco, Maiquetía, D. F., que vienen llamando la atención 
desde tiempos de HuMborpr, dándolos unos como cuaternarios y 
otros como miocenos o pliocenos, cuando en realidad hay allí dos 
formaciones terciarias discordantes entre sí y tres playas levanta- 
das cuaternarias. Basta también comparar las dos ediciones de 
la Geología de Venezuela de LIDDLE (1928 y 1946) y leer además 
los dos capítulos de Pleistoceno y Reciente para darse cuenta 
del confusionismo reinante; en el Reciente, por ejemplo, casi todo 
lo que se describe es Pleistoceno. 

Sería de desear que se estudiasen seriamente los vertebrados 
fósiles, especialmente los mamíferos, que tanto contribuirían a 
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esclarecer la edad de los sedimentos terciarios y cuaternarios de 
facies continental. 

A base de la bibliografía y de los resultados obtenidos en 
nuestras observaciones personales, trataremos de hacer un resu- 
men de las variadas formaciones cuaternarias que tan grandes 
extensiones ocupan en Venezuela, mucho mayores que las que 
suelen figurar en los mapas geológicos. 


Formaciones marinas. — Con relación al Pleistoceno debe- 
mos dividir el litoral venezolano en dos sectores de historia 
geológica diferente : uno occidental, que empieza en Cabo Codera 
y sigue hasta la Guajira, y otro oriental, que desde el mismo cabo 
va hasta el promontorio de Paria. En el sector occidental, la 
parte desde el Cabo Codera hasta cerca de Morón, al W de Puerto 
Cabello, corresponde a la Cordillera de la Costa, de litoral escar- 
pado, con tan sólo los escalones de las playas levantadas y playas 
holocenas estrechas en los entrantes costeros o en los conos de 
deyección de los ríos; al W de Morón está constituido el litoral 
por extensas planicies con playas larguísimas, que alternan con 
pequeñas zonas rocosas allá en donde las montañas falconianas se 
asoman al mar. Es comün en todo el sector la presencia de playas 
y rasas levantadas del mismo tipo que las que se observan en el 
litoral colombiano (las calizas coralígenas de la Popa, Cartagena, 
son miocenas y no pleistocenas); en las zonas acantiladas suelen 
unirse estas playas a conos fluviales de deyección del mismo 
nivel. En general, se suelen notar frente al mar dos a tres esca- 
lones de mayor o menor anchura que a veces, en las zonas mon- 
tañosas, quedan reducidos cada uno a un perfil en forma de 
hocico o cabeza de caimán. Los niveles que hasta ahora hemos 
podido distinguir son dos pleistocenos y uno holoceno; el más 
antiguo es el de 50-60 m. sobre el mar, que se observa bien en 
la Urbanización Playa Grande en Maiquetía y al E de Arrecifes 
(D.F.) y posiblemente en el S y W de Paraguaná; sigue el de 
16-20 m. sobre el nivel del mar, que es el mejor conservado, que 
puede verse al W de Cabo Codera (Chirimena, etc.), en el Cabo 
Blamco (aeropuerto de Maiquetía) y entre La Vela de Coro y 
Punta Triana (; Corresponderán a éste las llamadas capas de Casa 
Ventura ?); la playa levantada más baja, 3-6 m. sobre el mar, es 
ya holocena y es general a todo el litoral venezolano tanto de 
occidente como de oriente, con sus arenas conchíferas, forma- 


-ciones coralígenas y cordones litorales, restingas en su mayoría. 


En la playa Quisandal de Puerto Cabello hemos encontrado frag- 
mentos de cerámica precolombina, cementados en las calizas cora- 
lígenas de la orilla del mar. Los cayos, que tanto abundan en las 
proximidades de Puerto Cabello, de San Luis y de Chichiriviche, 
son fondos coralígenos que emergen en forma de islas y que co- 
rresponden posiblemente a las dos playas levantadas más bajas, 


- particularmente a la holocena. 


La costa al oriente del Cabo Codera hasta el promontorio de 
Paria muestra una sola playa levantada, la más reciente (u holo- 


cena), con las mismas características que en el sector oriental; 
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cuando se nota alguna terraza, como en Barlovento, en Puerto 
Píritu y en Cumaná, son de origen fluvial También aquí se 
pueden distinguir topográficamente dos zonas diferentes: una 
que abarca desde el Cabo Codera a Barcelona en la que dominan 
las planicies con playas extensas, interrumpidas tan sólo al acer- 
carse al mar la Serranía del Interior en Unare y Píritu, y otra 
montuosa que se extiende desde Barcelona hasta el Promontorio 
de Paria. Toda la costa oriental tiene topografía de hundimiento 
típica; mientras el sector occidental venezolano anteriormente 
descrito emergía, produciéndose las playas levantadas, aquí se 
sumergía el territorio; las islas, tan numerosas al E de Barcelona 
y de las que por tránsitos se pasa a la tierra firme, parecen cum- 
bres de sierras sumergidas; la costa festoneada con golfos y ense- 
nadas, verdaderas rías, valles invadidos por el mar (golfo de Santa 
Fé, ensenada del Tigrillo, el gran golfo de Cariaco); la terraza 
fluvial colgada de Puerto Píritu y el cerro Colorado de Cumaná 
nos indican lo mismo. Sin embargo, en el Holoceno, como en 
occidente, se produce la playa levantada de 3-6 m con sus pla- 
nicies arenosas con conchas de moluscos marinos, las restingas 


que cierran a las albuferas, como las lagunas de Tacarigua, de | 


Unare, de Puerto Piritu y las del W de Carúpano. 


En toda la costa venezolana, especialmente en la de planicies | 


y aün en la misma escarpada, se desarrollan las dunas que, en 
general, corresponden a la playa levantada holocena, pero que a 
veces pudieran haber comenzado ya en el Pleistoceno. 


Son muy frecuentes en toda la costa, y especialmente en la | 


playa holocena, los concheros humanos o « kjókkenmoddinger » 
(shell-heaps o shell-mounds de Norteamérica, sambaquis del 
Brasil y paraderos de Uruguay y Argentina) en los que además de 
las conchas de moluscos marinos y a veces de agua dulce (Ampul- 
laria, Planorbis, etc.) se encuentran restos de vertebrados, frag- 
mentos de carbón vegetal, trozos de cerámica, hachas de piedra 
y otros instrumentos, no solamente líticos sino también a base de 
conchas gruesas tanto vivientes como fósiles. A veces estos depó- 
sitos están cementados por óxidos de hierro y por incrustaciones 
calcáreas, formándose verdaderas brechas, como ocurre en El 
Eneal, Boca de Aroa (comunicación verbal del prof. CRUXENT, 
comprobada por nosotros in situ). Como ejemplos típicos de con- 
cheros, además del indicado, están el de Chipes (Sabaneta, Falcón), 
los de los médanos de Coro-Paraguaná, de Aragüita (cercano al 
del Eneal) y en Barcelona a Píritu. Es interesante senalar que el 
de Chipes está ya hoy a unos 10 km. de la costa y que cerca de 
él hay otro de sólo conchas de moluscos de agua dulce y terrestres 
probablemente más moderno, de cuando la costa ya se había 
alejado y no era fácil conseguir allí el alimento marino. 

En las islas del mar Caribe (Margarita, etc.) se han indicado 
también formaciones coralígenas y de playas elevadas sobre el 
nivel del mar. 


Glaciarismo. — Las nieves perpetuas actuales están limitadas 
a un nümero reducido de cumbres de los Andes de Mérida (Picos 


| 
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Bolívar, La Concha, Bonpland y.Humboldt). Estas nieves, como 
en todo el mundo, están en vías de reducción y se ha podido 
comprobar su desaparición muy reciente, en este siglo, de cimas 
como la del Toro. Los casquetes actuales, con alguna prolongación 
pequena en lengua, son prácticamente restos de las nevizas de 
los glaciares cuaternarios. Las glaciaciones pleistocenas nos han 
dejado valles en U, morrenas, rocas aborregadas, lagunas y toda 
la topografía glaciar típica. 

Hemos podido comprobar la existencia de restos de dos 
glaciaciones pleistocenas, de las que la segunda, muy complicada, 
puede subdividirse en dos fases principales. Se corresponden 
totalmente con las que existieron en Colombia y en el resto de 
los Andes. 

La primera, la más antigua, fué la que alcanzó mayor exten- 
sión, descendiendo sus lenguas hasta los 2.700-3.000 m de altitud 
y cubriendo de hielo todas las alturas mayores de aquellas desde 
Barbacoas (Estado Lara) hasta un poco al S del paralelo de Pre- 
gonero en el Táchira. En los valles del Motatán, del Chama y 
del Santo Domingo los morrenas terminales, según hemos podido 
ver, se encuentran abajo de Chachopo y de Mucuchíes y arriba 
de Santo Domingo respectivamente. Sus aparatos morrénicos han 
sido erosionados y a veces están enmascarados por la terraza 
fluvio-glaciar de la segunda glaciación; hay restos de las morre- 
nas frontales o terminales cortadas por el río actual, las laterales 
y las de fondo, así como acumulaciones de bloques erráticos. 

Los aparatos morrénicos de la segunda glaciación están mejor 
conservados, a veces con una rara y asombrosa perfección, como 
ocurre en el valle del Santo Domingo, especialmente en el que 
se ha utilizado para la represa de la Victoria. Las morrenas fron- 
tales más bajas o primeras llegan, poco más o menos, a los 
3.300 m. de altitud y las más altas a unos 3.650 m. Esta fué la 
glaciación que distinguió Jann (1925), que fué el primero en 
fijarla. En el Motatán se la aprecia bien en el propio valle desde 
La Venta y en los afluentes de arriba de Chachopo. Se observa 
también en el Chama, en su valle principal con las morrenas 
frontales de la Casa del Gobierno y de la Pueblita de Apartaderos, 
y en los valles afluentes, en particular en la quebrada Mifafi y en 
Los Yaques, cuyas morrenas frontales están en la misma con- 
fluencia. En el Santo Domingo está el de la Victoria que baja de 
la laguna de los Patos y el de la laguna de Mucubají en el valle 
principal, y en los numerosos afluentes que bajan del macizo de 
Santo Domingo (como el de Los Zerpas) y del Aguila; aquí hay 
algunos glaciares colgados del tipo pirinaico. 

En el páramo de La Negra también hemos podido comprobar 
su existencia, estando enmascarados los restos de la primera gla- 
ciación por las laderas tan rápidas que no permitieron su buen 
asentamiento. Aquí dominan los glaciares colgados. 

Esta segunda glaciación, lo mismo que en Colombia y en el 
resto de los Andes, presenta muchas muestras de retracciones y 
avances, tan intensos a veces que hasta se podrían considerar 
como períodos glaciares diferentes, distinguiéndose por lo menos 
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dos fases principales; tal se ve en el nudo de Apartaderos en 
donde, al principio, el glaciar del Santo Domingo vertía también 
hacia el Chama, formándose la potente morrena que llega hasta 
La Pueblita (fase 1?) ; en la morrena izquierda de la laguna de 
Mucubají, se ve el escalonamiento típico de las paradas en la 
retracción, exactamente iguales a las que se ven en Colombia en 
los glaciares del Chisacáy de Boca Grande, al S de Bogotá 
(fase 23). La fase 1* corresponde a las morrenas que llegan a unos 
3.300 m. de altitud (La Pueblita y represa de La Victoria) y la 2è a 
la morrenas de unos 3.650 m. (Casa del Gobierno, Mifafi, Yaques, 
laguna de Mucubaji, etc.). 

La importancia de estas glaciaciones lo indica también el 
número tan grande de lagunas que se han originado. Examinando 
el mapa de los Andes Centrales, por Alfonso Vinci (1953), se 
distinguen en la vertiente N o del lago de Maracaibo, en la Serra- 
nía de la Culata, más de 110 lagunas; en su vertiente del Chama 
y del Motatán, 194; en la vertiente N de la serranía Bolivar- 
Mucuñaque, 95 (85 para el Chama y 10 para el Santo Domingo) 
y en la del S, 39 (8 para el Chama y 31 para el Orinoco), que 
hacen un total de 328 lagunas. Su distribución nos hace suponer 
que el glaciarismo se desarrolló más intensamente en las ver- 
tientes septentrionales que en las meridionales, debido segura- 
mente a condiciones climatológicas, especialmente a la nubosidad 
y horas de sol, hecho que también se nota en los nevados actuales. 

Es difícil fijar en el momento actual la edad y correspon- 
dencia de estas glaciaciones con las de Europa y Norteamérica; 
si las considerárames como una sola glaciación con varios pro- 
cesos de retroceso, como hace CALDENIUS para Argentina, pudieran 
corresponder al Würmiense europeo o Wisconsiniense norteame- 
ricano, en los que se llegan a reconocer 4 fases de intensidad 
glaciar, y si en su lugar distinguimos dos épocas glaciares, como 
generalmente se hace para los Andes, se podrían relacionar con 
el Rissiense y Wiirmiense europeos o el Illinoisiense y Wisconsi- 
niense norteamericanos. 

En cuanto a la presencia del hombre en relación con el gla- 
ciarismo, no tenemos datos, pero si juzgamos por lo que hemos 
comprobado en Colombia, especialmente en la Sabana de Bogotá, 
podría decirse que aquél no llegó a esas regiones hasta después 
de la última glaciación. 

Carecemos de observaciones de las otras serranías, pero es 
casi seguro que en la Cordillera de Perijá existan restos de la 
primera glaciación. En la de la Costa las altitudes son menores, 
sin embargo, en el collado de Las Piedras (límite de los estados 
Sucre y Monagas) al pie del Turumiquare (2.500 m ) existen gran- 
des bloques redondeados de areniscas y depósitos terrosos que al 
pronto dan la sensación de formación morrénica. 


Depósitos fluviales. — Tienen gran desarrollo, tanto en las 
regiones montañosas como en las planicies, y su extensión super- 
ficial es mucho mayor que la que se les suele dar en los mapas 
geológicos. Pueden distinguirse principalmente depósitos de conos 
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de deyección, de piedemonte, terrazas de confluencia, terrazas 
fluviales propiamente dichas y depósitos fluvio-glaciares. En 
general están formados por gravas, arenas, gredas, arcillas y 
limos, de composición y colores variables que con frecuencia pasan 
al pardo-rojizo por lateritizarse; su compacidad va también desde 
material suelto, friable, hasta el muy coherente, sobre todo cuando 
pasan a ser verdaderas lateritas, como ocurre con el moco de 
hierro o canga. 

En los Llanos, particularmente en los occidentales, los depó- 
sitos fluviales forman como amplísimos conos de deyección en 
los que los ríos en sus avenidas cambian con frecuencia de curso 
y se producen anastomosis de cauces que ocasionan una red 
fluvial intricada y poco permanente; en las estaciones secas el 
viento desempeña también su función con producción de dunas 
allá en donde la vegetación es rala. En la región de la Colonia 
Turén está formado el suelo por aluviones finos negruzcos, que 
aleanzan unos 5 m de espesor, sobre tierras lateríticas. En el 
Bajo-Llano los conglomerados lateríticos más o menos areniscosos 
suelen aflorar y se les da vulgarmente el nombre de « arrecifes ». 

Los conos de deyección alcanzan gran desarrollo en los Andes 
pudiendo tener más de 100 m de espesor. Uno de los mayores, 
que ha originado una larga terraza a la derecha del río Motatán, 
es el de Carvajal-Las Mesetas frente a Valera. Las poblaciones de 
Boconó, Egido y Mucurubá se asientan sobre otros tantos conos. 

Las planicies de piedemonte, resultantes principalmente de 
la fusión de conos de deyección, forman un escalón de una am- 
plitud mayor o menor al pie de todas las zonas cordilleranas, de 
modo que a su vez constituyen los bordes escalonados de las 
planicies aledafias, como los Llanos, Sabanas de Monay, planicie 
de Carora y hoya del lago de Maracaibo, y aün en valles inte- 
riores como el del Yaracuy al pie de la Sierra de San Felipe y 
el de Caracas al pie del Avila. Parte de las Mesas de Monagas 
y de Anzoátegui, especialmente las cercanas a la Serranía del 
Interior, corresponden a esta clase de depósitos. 

Las terrazas fluviales se encuentran en casi todo los valles, 
tanto en los de montaña como en los de planicie. Tan sólo en los 
valles de las vertientes norteñas de las serranías de Anzoátegui y 
Sucre, como el Naricual y el Neverí en Barcelona, y el Manzanares 
en Cumaná, no las hemos observado y si aparecen, como en 
Puerto Píritu, cerro Colorado de Cumaná y en la costa de Cumaná 
a Cariaco (gravas rojas) se presentan a la orilla del mar, indicando 
que ésta se encontraba lejos cuando se formaron. En los Andes es 
'en donde están más desarrolladas, habiendo territorios tan tipicos 
como los de Valera, La Grita y San Cristóbal con 5 niveles 
diferentes, a partir de la terraza actual hasta la más antigua, que 
pasa de los 100 m. sobre el cauce actual. Los niveles más fre- 
cuentes en todo el país son dos, el de 16-30 m. y el de unos 6 m 
sobre el cauce. En los Andes suelen llamarlas « mesas» y con 
frecuencia las poblaciones se asientan en ellas (Valera, La Mesa 
de Esnujaque, Timotes, Mucuchíes, Santo Domingo, Mérida, La- 
gunillas, La Grita, San Cristóbal, Santo Domingo del Táchira, 
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Michelena, Colón, Seboruco, Pregonero, Barinitas, etc.); como 
terrazas de confluencia son muy típicas las de Mérida, La Mesera 
y Palmira. Las terrazas de Mucuchíes y de Santo Domingo co- 
rresponden a la 2? y a la 1? glaciación, respectivamente. 

Depósitos fluvio-glaciares, que pueden formar también te- 
rrazas, son frecuentes en los Andes y así tenemos los del río Mota- 
tán, aguas abajo de Timotes, los de los valles de Las Piedras y 
del Santo Domingo en la Mitisús, los de las cabaceras del Río de 
Oro en El Llanete y los de Sabana Grande y Llano Grande entre 
La Grita y el páramo de La Negra. 

Fuera de los Andes de Mérida hay también zonas muy típicas 
de terrazas como el valle del Misoa al E de Mene Grande, región 
del lago de Maracaibo con 5 niveles, el de Caracas con 2 o 3 niveles 
además del piedemonte, y algunos valles de las Mesas de Monagas 
y Anzoátegui en donde llegan a destacarse 4 niveles. 

Todas estas terrazas son cuaternarias, mayormente pleisto- 
cenas y hasta alguna, por su gran altura sobre el cauce del río, 
podría tomarse como del Plioceno superior, pero en la mayoría de 
los casos faltan datos para correlacionarlas. Al Holoceno o Re- 
ciente debe corresponder la terraza actualmente en formación, 
pero no puede afirmarse que lo sea también la del nivel de unos 
5-6 m, pues en algunos lugares, como en el río Valle en Caracas, 
han aparecido en ella restos de vertebrados que quizás le asignan 
una edad pleistocena. 

En Nirgua y en algunas hoyas fluviales próximas se ven unos 
aluviones que debieran estudiarse para ver si son terciarios o 
pleistocenos. En Barquisimeto existen aluviones pleistocenos 
sobre otros que muestran fallas, que lo mismo pueden ser plio- 
cenos que pleistocenos. 


Depósitos deltaicos. — Los más importantes son los que se 
encuentran en el oriente, a orillas del golfo de Paria y del Atlán- 
tico y que se internan en el continente a distancias que van de 
50 a 100 km. La zona central y gran parte de la meridional corres- 
ponden al río Orinoco, la NW a los ríos que bajan de la península 
de Paria, de la serranía del Interior y de la región de las Mesas 
de Monagas y Anzoátegui, y la del S E a los ríos que nacen 
en la Guayana como el Amacuro y el Barima. En general, sus 
sedimentos consisten en arcillas síliceas pardo-amarillentas a 
azul-gríseas recubiertas a veces por légamo negro-gríseo. En la 
parte central del delta se han perforado algunos pozos en busca 
de petróleo, profundizando unos miles de pies, siempre en sedi- 
mentos deltaicos. A estos sedimentos se les ha denominado por 
HEDBERG (1950) como formación Paria, pero este nombre se presta 
a confusión. La edad va, probablemente, desde el Plioceno al 
Holoceno y continúan depositándose, considerándose como un 
área de subsidencia. 


Formaciones lacustres. — En Venezuela existen varios tipos 
de lagos, desde los andinos de origen glaciar que son tan nume- 
rosos, a los de depresión como el de Valencia y los costeros o 
albuferas como el de Tacarigua de Barlovento. El gran lago de 
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Maracaibo es en realidad una extensa bahía con comunicación 
estrecha (unos 10 km.) con el mar libre. 

Los lagos andinos no parecen tener varves o por lo menos 
no han sido indicados. 

Las albuferas son holocenas y tuvieron una extensión mucho 
mayor que en la actualidad; en gran parte han sido rellenadas por 
depósitos terrígenos y aün marinos, formando la mayoría de las 
planicies costeras. Las zonas de ciénagas, como las tan vastas del 
Catatumbo y Santa Ana en la culata del lago de Maracaibo son 
igualmente holocenas; aunque quizá debajo haya Pleistoceno. 

El lago de Tacarigua, comunmente conocido por de Valencia, 
ha sufrido grandes fluctuaciones en el nivel y extensión de sus 
aguas. Poco se conoce de su historia pliocena y pleistocena; ha- 
bría que ver si están relacionadas con él las terrazas pleistocenas 
de la planicie occidental o de Carabobo. E.W. Berry (1939) 
considera que los sedimentos pliocenos a holocenos del lago 
tienen un espesor mayor de 130 m. con intercalaciones de tierras 
de diatomeas y niveles con Planorbis; reconoce 4 niveles de te- 
rrazas, además de la actual en formación de las que la 1? o más 
antigua está a 14 m. sobre el nivel del lago, la 2? a unos 9,50 m, 
la 32 a unos 6,70 m. y la 4* a unos 3 m. Por los restos arqueológi- 
cos y faunísticos (Canis familiaris, Bos taurus) encontrados en la 
terraza más antigua, cree que todas ellas son post-colombinas o 
sea que representan la historia de los últimos cuatro siglos. 

En la laguna de Urao en Lagunillas de Mérida están los 
depósitos de Trona y de Gay-Lussita. 

Es posible que algunas planicies interiores, como la de Carora 
y las sabanas de Monay, tengan relación con formaciones lacus- 
tres, así como la de la Guajira y ciertas zonas de los Llanos. 


Formaciones eólicas. — Es muy probable que estas forma- 
ciones abunden en los Llanos (GONZÁLEZ DE JUANA las ha indicado 
en la formación Mesa) en donde se forman dunas en la estación 
seca, así como en la Guajira, cuya planicie está formada por sedi- 
mentos muy finos, y aün en los propios Andes, como conse- 


cuencia de productos periglaciares e interglaciares. 


La dunas o médanos son frecuentes en todo el litoral caribe, 


especialmente cuando es llano o arenoso; Cumaná, Barcelona a 


- Píritu, San Juan de los Cayos, La Vela, Coro, istmo de Paraguaná 


y la Guajira son buenos ejemplos de ellas. Probablemente co- 


-rresponderán al Holoceno o Reciente, pero también podría ocurrir 


que algunas alcanzasen al Pleistoceno superior. Con frecuencia 


“se encuentran en ellas concheros humanos, como en el istmo de 


|! Paraguaná y en las de Barcelona a Píritu. 


Depósitos de ladera y eluviones. — Son muy frecuentes en 
todas las regiones montañosas venezolanas, pero en particular en 
los Andes de Mérida y probablemente en Perijá, como resultado 
de formaciones periglaciares; su estudio tiene gran importancia 


| para la construcción de carreteras y obras püblicas en general 
| por la inseguridad que dan al suelo; son la principal causa de los 
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deslizamientos y derrumbes que interrumpen el tránsito en las 
carreteras andinas. La edad de estos depósitos, en muchos casos, 
empieza ya en el Pleistoceno, en especial en las etapas glaciares. 


Productos de meteorización y afines. — La alteración oca- 
sionada por la acción de los agentes atmosféricos y las aguas de 
infiltración en territorio venezolano, como país intertropical, es 
intensa. El desmenuzamiento de las rocas es frecuente y sus pro- 
ductos las recubren y forman suelos que enmascaran a la geo- 
logía. En los Andes este fenómeno proviene ya de los períodos 
glaciares, muchas veces como formaciones periglaciares. 

Uno de los productos más importantes es el de las tierras 
lateríticas y la propia laterita. Las primeras son frecuentes en 
todo el país y la segunda, con el nombre de « moco de hierro », 
abunda en la Guayana, conteniendo con frecuencia oro y dia- 
mantes; también es comün en aquellos territorios, como Tinaquillo, 
en donde abundan las rocas ferruginosas. | 

El caliche, toba o travertino calcáreo de evaporación, no es 
raro (Paraguaná, Tocopero, etc.). El azufre y sulfatos solubles' 
(de hierro y alumbres), como resultado de la alteración de las 
piritas, suelen aparecer en las zonas de lutitas cretácicas y ter-| 
ciarias y de esquistos grafitosos. 


Cavernas. — Las cuevas, con sus formaciones estalactiticas 
son relativamente frecuentes en las regiones montanosas calcáreas 
(metamórficas y sedimentarias) tanto andinas como costeras; al-' 
gunas son extensas, intrincadas y de gran belleza como la del 
Guácharo en Caripe. Salvo algün caso raro en los Andes, parece 
que el hombre no ha tenido necesidad de ocuparlas. A su for- 
mación han contribuido seguramente los períodos lluviosos RAI 
del Pleistoceno y la consiguiente filtración de aguas. 


Paleontología. — Los estudios efectuados hasta ahora sobre 1 
fauna y flora del Cuaternario no permiten obtener aün conclu- 
siones importantes, pero ofrecen indicios que muestran la impor- 
tancia que puede tener una investigación a fondo. Por ejemplo 
en las pocas listas que hay sobre la fauna marina, que en general 
están formadas por especies vivientes (equínidos, moluscos, ma 
dréporas, quelas de cangrejos, etc.) se nota la presencia de formas 
enanas (Melongena margaritana Richards, Tellina venezuelensi 
Richards) y de especies que viven en costas mas frías, com 
Columbella recurva Sow. del Río de la Plata; estos detalles, qu 
parecen insignificantes, podrían indicar cambios climatológico 
que pudieran relacionar los depósitos con las etapas glaciares 
servirnos por tanto para fijar la edad dentro del Cuaternario. 

De la vida lacustre, no hay más datos que los de E. W. BERR 
sobre el lago de Tacarigua (o Valencia), en los que se indic 
principalmente diatomeas y Planorbis pleistocenas y recientes, 
uniéndose a estos ültimos los restos de la alimentación de los 
indígenas que allí vivieron. | 

En cuanto a los vertebrados terrestres, se conocen cerca d 
40 yacimientos, señalado alguno ya por HUMBOLDT; como ejemplc 
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se puede indicar el tan rico de Carrizal en La Vela de Coro 
(Falcón) en el que hemos podido distinguir unas 8 especies dis- 
tintas, y sitios tan fosilíferos como el de Barquisimeto a San 
Miguel en el Estado Lara. La determinación de los fósiles hallados 
no está hecha en la mayoría de los casos y menos la estratigrafía 
y correlación de los yacimientos. Los nombres citados de Megathe- 
riwm, Mylodon, Glyptodon, Mastodon y Cervus (?) no deben 
tomarse en el sentido estricto del género sino, a lo sumo, como 
el de familia; las determinaciones específicas están basadas gene- 
ralmente en elementos insuficientes, sobre todo en formas, como 
los megatéridos, de una gran variabilidad. Los yacimientos citados 
hasta ahora corresponden a los Estados Sucre, Monagas, Anzoá- 
tegui, Distrito Federal (Caracas), Guárico, Trujillo, Lara (con 
unas 20 localidades), Falcón y Zulia. 

` A base de un rápido reconocimiento de los ejemplares exis- 
tentes en el Liceo Cecilio Acosta de Coro, procedentes de Carrizal 
en La Vela, y algunos recogidos por nosotros en el propio yaci- 
miento, podemos indicar de allí: Quelonio gigantesco (Podoc- 
nemis ?), Mastodonte (Stegomastodon cf. platensis (Amegh.), 
Caballo (Equus (Amerhippus) andium Branco ?), Megaterio 
(Eremotherium rusconii (Schaub), Milodóntido (Glossotherium 
cf. tropicorum Hoffstetter), Armadillo (Propraopus cf. magnus 
(Wolf), Toxodonte (Toxodon platensis Owen ?), Macrauquénido 
(Macraucheniopsis sp.). Es muy posible que las especies que se 
han indicado hasta ahora de otros yacimientos corresponden a 
esas mismas, pero habría que comprobarlo con una revisión de 
los ejemplares. Sin especificar se ha indicado la existencia de 
felinos, de Cervus ? (este género no llegó a América del Sur) y 
un roedor (Amblyrhiza sp.). 

En cuanto a la edad, dentro del Pleistoceno, poco puede 
decirse aün. El yacimiento de Carrizal parece pertenecer al Pleis- 
toceno superior y otros que hemos visitado pueden ser contem- 
poráneos de aquél, y en algún caso algo más viejos; pero mientras 
no se hagan estudios más detallados y serios no se podrá tener la 
seguridad necesaria. 


Movimientos y Paleogeografía. — No son frecuentes en el 
Pleistoceno los pliegues y fallas. BucHER (1952) señala indicios 
de un anticlinal en los aluviones de las terrazas del pie llanero de 
los Andes a unos 46 km. al S W de Barinas y al N W de Puerto 
Arturo en la frontera colombiana; igualmente indica una falla 
en la morrena del S de Mucuchíes. Nosotros hemos podido obser- 
var en la trinchera de Santa Rosa en Barquisimeto, en la carre- 
tera antigua de Caracas, unos aluviones fallados entre sí y en su 
contacto con rocas metamórficas, que a su vez están recubiertas 
por otros aluviones posteriores a las fallas. 

Los movimientos más frecuentes han debido ser los de sentido 
vertical en masa o epirogénicos, quizá de origen isostático, como 
nos lo indican las playas levantadas y las terrazas fluviales. La 
línea de costas ha variado y de muy sinuosa que sería al prin- 
cipio se va haciendo cada vez más regular, ganando el continente 
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terreno al mar. Como ya se ha dicho, en las costas occidentales al 
cabo Codera los movimientos de emersión parece que han sido 
continuos en el Cuaternario, mientras que en las costas orientales 
ha debido haber inmersión durante el Pleistoceno y emersión en 
el Holoceno siguiendo ya el ritmo del occidente. 

En el Occidente tenemos, por ejemplo, el caso de la Península 
de Paraguaná que probablemente ha sido isla hasta el Pleisto- 

ceno inferior, luego se fué formando el tómbolo de arena que la 

iría uniendo al continente y por ültimo en el Holoceno han 
emergido en el istmo las rocas que sirven de base a los médanos 
en los que vivieron los indígenas precolombinos dejándonos allí 
los restos de su alimentación y de su industria. 

En el Oriente, por el contrario, hace el efecto de que han 
habido desde el Terciario varios hundimientos escalonados que 
ocasionaron la ruptura de la Cordillera de la Costa; quizá lo 
primero que se sumergiera fuera la serranía del Litoral y después 
la del Interior dejándo como restos la zona montanosa de 
Píritu y formándose las islas que bordean la costa, que entera- 
mente parecen las cumbres de sierras hundidas. Uno de estos 
hundimientos sería posterior al depósito de los aluviones de, Puer- 
to Píritu y de Cumaná (Cerro Colorado, etc.); el mar invadiría 
las partes bajas de los valles. Por último, un levantamiento re- 
ciente, común a toda Sudamérica septentrional, que quizá con- 
tinúe actualmente, formó las albuferas, degeneradas ya en maris- 
mas y planicies, con sus restingas elevadas y los cordones de 
médanos. 

Un río costero, quizá aprovechando alguna fractura o falla, 
entrado ya el Pleistoceno, al W del actual emplazamiento de 
Puerto Píritu, comenzó a captar la vertiente septentrional del río 
Orinoco y, con la natural erosión regresiva, penetró rápidamente 
en aquélla dando origen a la llamada depresión del Unare, 
separada de la costa por la zona montañosa baja de Guanape- 
Píritu-Caigua, resto de la Serranía del Interior sumergida. 


El Delta del Orinoco, con su gran espesor de sedimentos del- | 


taicos, se considera como una zona de subsidencia. En la orilla 
E del lago de Maracaibo, en Lagunillas especialmente, se notan 


hundimientos parciales que rompen el dique y que se cree son | 


efecto de la extracción del petróleo. 
Valor económico. — Además de la importancia, bien sabida, 


que tienen las formaciones cuaternarias para la agricultura, para | 
la ubicación de poblaciones, especialmente en las regiones mon- | 
tanosas, y paro las industrias alfareras, tejera, de loza y aún la: | 


vidriera, dichas formaciones tienen en Venezuela un gran valor 
minero. 

Diamantes. — Los aluviones de la Gran Sabana, del bajo 
Caroní, de la parte alta de la cuenca del Cuyuní y del río Cama- 


rán, afluente del Mazaruni, son ricos en diamantes, explotándose | 


en particular los holocenos y los de las terrazas más bajas. Se 
cree en la posibilidad de yacimientos en la región Caura-Cuchi- 
vero (Edo. Bolívar) y en la cuenca superior del Orinoco. En 
general, puede decirse que hay la posibilidad de que contengan 
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diamantes todos los aluviones de los ríos relacionados con el 
conglomerado basal de la formación Roraima. 

Oro. — Se explota en todos los aluviones antiguos y moder- 
nos de la Guayana. En parte coincide con el área geográfica de 
los diamantes, pero alcanza mayor extensión. 

Hierro. — La laterita, particularmente el moco de hierro o 
canga y la pisolítica, contiene una gran proporción de goethita y 
limonita que en algün caso puede ser una buena mena de hierro, 
en especial en la Sierra de Imataca y territorios ferríferos 
próximos. 

Manganeso. — Esas mismas lateritas y las zonas meteorizadas 
de las proximidades de Upata (Cerros Hacha, Jiménez, Guacu- 
ripia y Paja) contienen también óxidos de manganeso cuya explo- 
tación está en estudio. 

Bauxita. — Sin que podamos afirmar que toda ella sea pleis- 
tocena por carecer de datos que io contirmen, existe esta mena 
y tierras bauxíticas en el cerro El Chorro, cercano a Upata 
Estado Bolívar. 

Trona o Urao y Gay-Lussita. — Se han explorado en la 
laguna de Urao, Lagunillas de Mérida, utilizándose desde los 
tiempos precolombinos en la preparación del chimó. 

Guano y/o formaciones fosfatadas. — Han sido explotadas en 
las islas El Gran Roque, Los Monjes, Los Testigos, Las Aves, etc. 

Asfalto. — Existen varios lagos de asfalto de importancia, 
entre ellos, en Oriente, el de Guanoco que es el mayor del mundo 
(diez veces más grande que el de La Brea en Trinidad), y los de 
Pedernales y Guanipa; en el Occidente, el de Guasare al W de 
Maracaibo. 

Las formaciones cuaternarias y en particular los eluviones y 
los depósitos morrénicos merecen un estudio especial por la 
inseguridad y permeabilidad que dan al suelo, dificultando la 
construcción y conservación de obras püblicas importantes como 
carreteras, presas de agua, edificios, etc. Las regiones andinas 
son un buen ejemplo de ello. (J. Royo Y Gómez). 


CUBAGUA (Capas de ae) Deoise ca i ai Terciario 
(Mioceno superior y/o Plioceno inferior) 


Véase: CUBAGUA (Formación ...). 


DUBAGUA (Formación ..) 1... 7... cesa Terciario 
(Mioceno superior y/o Plioceno inferior) 


(Dependencias Federales, Venezuela). 

Autor del nombre: L. V. DALTON, 1912. 

Referencia original: L.V. Darron, 1912. — Venezuela. T. 
Fisher Unwin, London, p. 42. 

Descripción original: ninguna publicada. 

La localidad tipo de las Capas de Cubagua, unidad nom- 
brada originalmente por DALTON, es la isla de Cubagua, Depen- 
dencia Federal ubicada entre la isla de Margarita y la costa N 
del Estado Sucre. 


196 
(... Cubagua, Formación). 


Esta unidad ha sido correlacionada por SENN, 1939 (1940) 
(Tabla de Correlación de Formaciones Terciarias y Cretáceas de 
la Región Antillana y del Caribe) con capas que afloran en 
Manicuare, al extremo occidental de la península de Araya. En 
esa Tabla de Correlación, SENN apunta el nombre de « Capas de 
Manicuare-Cubagua » bajo su columna 4 Venezuela Oriental » 
para designar sedimentos considerados por él de edad Mioceno 
superior, y los coloca estratigráficamente encima de la formación 
Santa Inés. LIDDLE (1946, p. 531) se refiere a las capas de Cumaná 
como sedimentos que ocupan un área relativamente pequeña (3 
km?) situada al E de la pequeña área pesquera de Manicuare. 
Yacen esos sedimentos en profunda discordancia sobre la serie 
Caribe. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 693, cuadro I) correlaciona la 
formación Cubagua con el miembro Quiamare de la formación 
Santa Inés, colocándola en el Oligo-Mioceno. Coloca la forma- 
ción Cubagua debajo de una « formación Araya » (no descrita), 
indicada como equivalente de Sacacual, y encima de una sección 
de arcillas moteadas consideradas equivalentes a Merecure y de 
edad oligocena ? (ibid., p. 698). 

GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 699-700) menciona que « una 
capa de grava cuarzosa expuesta en el lado norte de la isla de 
Cubagua, en la localidad denominada Las Calderas, probable- 
mente representa el límite Mio-Plioceno ». Segün dicho autor, las 
formaciones supra e infrayacentes parecen ser concordantes. El 
suscrito considera dificil establecer límites cronológicos sobre 
esta base, debido a que existen variaciones laterales muy pronun- 
ciadas de litofacies. 

De acuerdo con las observaciones practicadas por el suscrito 
y F. Baza, la secuencia estratigráfica de la formación (4 capas 
de ») Cubagua está expuesta casi en su totalidad en el Canón de 
Las Calderas, cuya extensión vertical alcanza desde el nivel del 
mar hasta la altura máxima de la isla. Dicha sección, con un 
espesor total aproximado de unos 70 m está constituida por una 
interestratificación de dos tipos litológicos principales, a saber : 

1) Areniscas macrofosilíferas (principalmente moluscos) con 
alta proporción de cuarzo. 

2) Arcilitas microfosiliferas, ligeramente arenosas. 


Una abundante microfauna de foraminíferos predominante- | 
mente bentónicos y de ambiente marino abierto indica una edad | 


Mioceno superior o quizás Plioceno inferior; fué identificada por | 


J.M. SELLIER DE CIVRIEUX en numerosas muestras recolectadas 
por el suscrito en el Cañón de Las Calderas. 

A continuación se copia una lista inédita de algunas de las 
especies más conspicuas de ese rico conjunto faunístico : 


Foraminiferos : 

Amphistegina gibbosa, Cibicides americanus, Cribroeponides 
caribaea (d'Orbigny) (syn. Eponides repandus de algunos autores, 
no de FicHTEL & MoLL), Cibicides isidroensis, Cibicides sinistralis, 
Elphidium sp. cf. E. poeyanum, Siphonina pozonensis, Nonion 
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grateloupi, Nonion sp cf. incisum, Streblus becarii var. sobrina, 
Streblus becarii var. tepida, Streblus sarmientoi, Orbulina uni- 
versa, Globigerina trilocularis, Globigerinoides triloba, Globigeri- 
nella aequilateris, Robulus sp. aff. R. orbicularis, Bolivina subae- 
nariensis var. mexicana, Uvigerina hispido-costata, Uvigerina 
rutila ?, Cassidulina crassa. 

Ostrácodos : 

Cythereis vaughani. 

Comenta dicho paleontólogo (ibid. : « La formación cuarzo- 
arenosa y coquinoide expuesta en Cubagua representa tan sólo 
el tramo más moderno de 4.000 m de una sección del subsuelo 
oligo-mio-?pliocena aparentemente continua, la cual, según 
GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 698) abarca hacia abajo otra for- 
mación arcillo-limosa, gris-verdosa, homogénea y compacta, con 
lechos de arcilita y más hacia abajo una unidad típicamente 
continental y moteada. La formación superior del ciclo, aflo- 
rante, típicamente arenosa, macro y microfosilífera (formación 
Cubagua) parece ser la única parte de la sección en ser equiva- 
lente con las capas observadas hacia el S (Punta de Araya y San 
Antonio de Cumaná) y el E (S de Margarita y Coche), las 
cuales G.P. WALL (1860b) había referido como serie calcárea 
inferior de su sistema Pariano moderno, y que cobijan con claras 
discordancias a formaciones más o menos antiguas ; eso nos in- 
dica inundación marina, en el Mioceno más moderno o/y el Plio- 
ceno desde Cubagua hasta dichas áreas ». ; 

Véase también : Cumana (Capas de ...). 

(G. Rıvero N.). 

Referencias : DALTON (L. V.), 1912a, p. 42; GONZÁLEZ DE JUANA 
(C.), 1947, p. 699-700; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 531; SENN (A.), 1940, 
tabla de correlación. 


CUBO (Arenas de ...) ........ Terciario (Eoceno-Oligoceno ?) 

(Estado Zulia, Venezuela). 

Autor del nombre: R.A. LIDDLE, 1928. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 282. 

Véase: LUTITA ARENOSA (Formación de ...). 


CUCHARO (Formación ..) .. Terciario (Oligoceno a Mioceno) 

(Estado Guárico, Venezuela). 

Autores del nombre : Geólogos Creole Petroleum Corporation, 
1938 (informes particulares). 

Referencia original: C. GONZÁLEZ DE Juana, 1946. — Estudios 
sobre aguas subterráneas en los Llanos de Venezuela. Rev. Fom. 
(Venezuela), n? 64, p. 31. 

Descripción original: ibid. 

El término formación Cucharo fué usado originalmente por 
geólogos de la Creole Petroleum Corporation en 1938, pero fué 
publicado y descrito por primera vez por GONZÁLEZ DE JUANA 
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(1946, p. 31). La unidad toma su nombre de la loma y quebrada 
de Cucharo en el Distrito Infante, al E del pueblo de Socorro, 
Estado Guárico, donde la formación está bien expuesta. Se com- 
pone principalmente de arcillas con una pequeña cantidad de 
arenas intercaladas de grano fino a muy fino, que con frecuencia 
cambian lateralmente a arenas arcillosas, mayormente lenticu- 
lares. Se presentan también lignitos asociados con láminas de 
arena micácea fina. Las arcillas son bastante calcáreas llegando 
a formar casi margas, e incluyen nódulos endurecidos de la 
misma arcilla, que dan a la formación un falso aspecto de conglo- 
merado. Con base paleontológica, se da una edad Mioceno medio 
a la formación Cucharo. 


HynBERG (1950, p. 1204) incluyó la formación Cucharo dentre 
del grupo Santa Inés, mencionando que el nombre había sido apli- 
cado por geólogos ae la Creole Petroleum Corporation a una 
facies litoral marina de aguas llanas a salobres, formada por are- 
niscas amarillentas con estratiticación cruzada, arcilitas calcáreas 
verdosas, arcilitas arenosas y arcilitas abigarradas. Aunque la 
formación Cucharo infrayace a la formación Santa Lucía, las dos 
unidades guardan una estrecha relación, y el contacto entre am- 
bas no se destaca. La tormación Cucharo pasa lateralmente hacia 
el N a la formación Quimare del grupo Santa Inés, no siendo 
posible diferenciarlas claramente. 


Véase : Zaraza (Grupo...). 


Referencias: GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1946, p. 31; HEDBERG 
(H. D.), 1950, p. 1204. 


CUIBA (Formación ...) .......... Terciario (Mioceno medio ?) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre: Geólogos de la Ricnmond Exploration 
Company. 


Referencia original: E. MENCHER et al, 1951. —- Geological 
review, Capítulo I, in Texto de las Monografías presentadas en la 
Convención Nacional del Petróleo, Oficina Técnica de Hidroca: 
buros, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas, Venezuela 
(Cuadro de correlación). 


Descripción original: ninguna publicada. 


La formación superior del grupo El Fausto es la formación 
Cuiba. El nombre se deriva de la finca Cuiba, y de la vecindad 
del Río Cuiba, unos 19 km al N de Machiques, Distrito Perijá. 

La definición de la unidad Cuiba, su clasificación como una 
formación diferenciada de la Macoa subyacente, se fundamentan 
en trabajos geológicos del subsuelo. Sin embargo. la Cuiba se 
encuentra mucho mejor representada por afloramientos que las 
unidades Macoa o Peroc. Es predominantemente una formación 
de arcilita moteada, aunque incluye cantidades menores y varia- 
bles de areniscas. Los afloramientos de la formación se encuen- 
tran cerca de la finca Cuiba, y en la vecindad de la finca El 
Fausto, ubicada varios km más al E cerca del Río Cogollo. En 
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ninguna de estas ubicaciones aparece el límite inferior de la 
formación, ni son los afloramientos suficientemente buenos, sin 
barrenar o cavar, para un estudio litológico preciso. 

Originalmente se recomendaron dos secciones como típicas 
de la formación Cuiba, una en el pozo Neopig-1 y la otra en el 
pozo Zulia 26D-1. Estas dos secciones están situadas 16 km al NE 
de Machiques en el Distrito Perijá, y están separadas por una 
distancia de 700 m solamente. La sección en el pozo Neopig-1 está 
mejor representada por muestras, incluyendo 91 pies de nücleos 
sacados de 27 intervalos dentro de la formación, pero la reserva 
actual de muestras es pequeña. Del pozo Zulia 26D-1, hay regis- 
tros eléctricos, de los que no se dispone en el pozo Neopig-1 
pero no hay nücleos. Puesto que la formación se define a base de 
litología y no de características del registro eléctrico, se sugiere 
que se retenga como típica la sección del pozo Neopig-1, repre- 
sentada por el intervalo 1.547-3.730. Para secciones suplementa- 
rias, se propone el intervalo 1.910-3.735 en el pozo Zulia 26D-1, y 
el intervalo 70-1.890 en el pozo Zulia 20D-1 (Intervalos en pies). 
Sin embargo, la sección del Zulia 20D-1 está incompleta; se inició 
la perforación del pozo dentro del área de afloramiento de la 
unidad Cuiba, de manera que la erosión probablemente removió 
en el sitio del pozo alrededor de 300 pies de las capas supe- 
riores de Cuiba. La potencia de la Cuiba varía típicamente entre 
más o menos 1.650 y 3.000 pies (500 a 900 y más metros). 

La formación Cuiba consiste principalmente de arcilitas mo- 
teadas, limosas y arenosas, algunas arcilitas color aceituna o 
aceituna gris-claro, y cantidades menores de areniscas de grano 
fino y mediano. Hay carbón lignítico y sedimentos ligníticos o 
carbonáceos en cantidades menores y variables. También -han 
sido senaladas cantidades menores de materia calcárea, princi- 
palmente en las areniscas. La unidad se parece a los sedimentos 
de la formación Peroc, en la parte basal del grupo El Fausto, a 
excepción de que aparentemente no hay anhidrita en la Cuiba. 
Las capas de areniscas son más espesas y algo más numerosas 
en la Cuiba que en la Peroc. 

Las arcilitas de la Cuiba son moteadas aceituna-gris y aceitu- 
na pálido y amarillo-verdoso mediano, además moteadas y man- 
chadas de rojo muy obscuro, rojo pardo, rojo purpüreo-grisáceo 
y otras tonalidades en las escalas aceituna, gris, rojo, marrón y 
purpüreo. Menos comunes son las capas de arcilitas gris-aceituna 
a aceituna pálido, y marrón-amarilloso obscuro, sin moteaduras. 
Las areniscas tienden a los colores aceituna gris claro y aceituna 
pálido. Algunas lutitas aparecen en afloramientos y pozos. En la 
formación aparecen capas ligníticas gris-marrón hasta casi negras 
y localmente hay capas de carbón. La serie de minerales incluye 
ilmenita y zircón y pequeñas cantidades de rutilo, titanita y 
turmalina. Hay pelotillas de siderita color canela en cantidades 
variables. 

Subyacente a la formación Cuiba se encuentra la Macoa, que 
se distingue por su coloración gris-aceituna generalmente más 
obscuro y por cantidades drásticamente reducidas o la virtual 
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ausencia de arcilita moteada. El contacto es de transición y apa- 
rentemente comprende una sección de 20 a 100 pies o mas. 
Puesto que de tal contacto no se han obtenido muestras y que 
su definición depende enteramente de muestras de canal (« ditch- 
samples ») de formaciones blandas deslizadas, es razonable su- 
poner que el verdadero contacto Macoa-Cuiba podría ser más 
definido que lo que generalmente se ha registrado y observado. 

La selección de un límite entre la Cuiba y la formación 
superior Los Ranchos no es menos difícil, y parece que la transi- 
ción puede cubrir una escala mayor. Este límite se determina 
principalmente, en las muestras de pozo y los registros eléctri- 
cos, por cantidades de areniscas que aumentan gradualmente 
hacia arriba en Los Ranchos. A base de geología de superficie, 
el contacto Cuiba-Los Ranchos está marcado generalmente por 
un cambio topográfico entre el valle de buzamiento con relieve 
suave plano que ofrecen la Cuiba y otras formaciones dentro del 
grupo El Fausto, y el terreno más alto y escarpado que repre- 
senta a Los Ranchos. En ciertas partes, este cambio topográfico 
comprende una escarpa y una diferencia de relieve de más o 
menos 100 m. La transición de la formación Los Ranchos a la 
Cuiba empieza debajo del borde regional de la escarpa, y el 
contacto generalmente está ubicado cerca de la base de la 
escarpa, donde se determina por un cambio gradual que carece 
de las características que se presten por sí mismas a una defini- 
ción precisa. 

La formación Cuiba se encuentra a través de toda la región 
comprendida desde el arco estructural de El Totumo, unos 15 
km al NW de La Villa del Rosario en el Distrito Perijá, al E 
hacia los pozos Zulia 14D-1 y Zulia 15G-1; al S a través de 
todo el área de la nariz estructural de Macoa, y hacia el pozo 
Zulia 36E-1, 20 km al E de Machiques; hacia el E, hacia el 
Campo Boscán, la unidad evidentemente cambia a una forma- 
ción que se conoce en Boscán como La Rosa Superior y que se 
considera como un equivalente muy aproximado de la forma- 
ción Lagunillas del área del Lago de Maracaibo, más hacia el 
E. El cambio de Cuiba a La Rosa Superior está acompañado por 
una disminución marcada en la cantitad de moteaduras, aumento 
de la coloración verde y aceituna, y la aparición esporádica de 
faunas de agua salobre, incluyendo foraminiferos y ostrácodos 
de concha delgada, que aparentemente no se encuentran en la 
Cuiba. La afinidad marina de La Rosa aumenta hacia el E en 
el área del Lago de Maracaibo. La correlación cronológica de la 
Cuiba con la formación La Rosa Superior se considera como 
aproximada solamente. En cuanto a facies, hay una gradación 
de condiciones probablemente subaéreas y salobres, hasta con- 
diciones marinas sub-salinas marginales. 

En ninguna de las áreas que bordean el frente de montaña 
de Perijá, se han encontrado faunas en la formación Cuiba, a 
excepción de foraminiferos ocasionales que fueron redepositados 
a expensas de sedimentos cretáceos. 


(J. B. MirLER). 
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Referencia: MENCHER (E.), FicHrER (H.J.), RENZ (H. H.), 
WALLIS (W. E.), Patterson (J. M.) & Rose (R. H.), 1951. 


GUICAS (Formación s.e). eraser nnn anana 5. Terciario 
(Paleoceno a Eoceno medio) 
Véase: VALLE HONDO (Formación ...). 


CUICAS (Miembro de caliza de ...) .. Terciario (Eoceno medio) 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre: F.A. Surron, 1946. 

Referencia original: F.A. Surron, 1946. — Geology of 
Maracaibo basin, Venezuela. Amer. Ass. Petrol Geol, Bull, 
t. 30, n? 10, p. 1667-1668. 


Véase: VALLE HONDO (Formación ...). 


CULATA (Marga glauconifera de ...) .............. Terciario 
(Oligoceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : H. G. KUGLER € L. VONDERSCHMITT, 
1925 (informe particular). 

Referencia original: H.H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Am., Mem. 32, p. 18. 

Descripción original: ibid. 

Esta unidad fué llamada capas de Culata por H. G. KuGLER 
& L. VONDERSCHMITT (informe particular) en 1925, según el 
Vecindario La Culata, al NN E de Pozón, Distrito Acosta en 
Falcón. Posteriormente se la llamó glauconía o arena glauco- 
nítica de Culata (informes particulares), pero H. H. Renz (1948, 
p. 18) quien publicó el término por primera vez, recomendó el 
nombre marga glauconifera de Culata. En el área de La Culata 
al N N E de Pozón, el miembro de arenas de El Salto de la 
formación San Lorenzo (grupo Agua Salada) es reemplazado 
lateralmente por una roca con un alto contenido de glauconita, 
que se conoce ahora como marga glauconífera de Culata. Su 
espesor varía entre 20 y 170 m. Se puede asignar a la unidad 


una edad probable del Oligoceno medio. 
(H. H. Renz). 


Referencia: Renz (H.H.), 1948, p. 18. 


CUMACA (Formación ..) ........ Terciario (Mioceno medio) 

(Estado Miranda, Venezuela). 

Autor del nombre : P. P. Worcorr, 1940 (informe particular). 

Referencia original : W.H. BucHER, 1949, Resumido por 
DaLLmus (K. F.). — Tectónica de Venezuela. Asoc. Ven. Geol. 
Min. Petrol, Bol, vol. 1, p. 167. 

Descripción original: ninguna publicada. 

W.H. Bucer (1949, p. 167) mencionó una discordancia pre- 
Oligoceno entre la formatión Cumaca (Oligoceno superior o 
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Mioceno inferior) y las rocas metamórficas de la ensenada del 
Rio Tuy. 

E. MencHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) asignaron 
la formación Cumaca a la parte superior extrema del Oligoceno 
superior más la mitad inferior del Mioceno inferior. Ellos la 
muestran como cubierta con local discordancia angular por la 
formación Aramina, del Mioceno inferior, y descansando concor- 
dantemente sobre la formación Ocumare, del Oligoceno supe- 
rior. 

W.H. BucnurnR (1952, p. 58) informó adicionalmente que la 
formación Cumaca consiste en sedimentos de agua dulce y que 
el autor del nombre formacional fué P.P. Worcorr. 

R. J. SmrrH (1953, p. 59) consideró a la Cumaca, junto con la 
Aramina, como de edad temprana en el Mioceno y las señaló 
como no-marinas. 

La descripción que daremos a continuación de la formación 
Cumaca fué principalmente obtenida del informe particular es- 
crito por P.P. Worcorr (1945). El nombre de la formación fué 
tomado de la Quebrada La Cumaca, un subtributario del Río 
Tuy, el cual cruza la vereda de Caucagua a Aragüita a 7 km 
al SW de Caucagua. La base de la sección tipo yace aproxi- 
madamente a 515 m aguas arriba del cruce entre la vereda y la 
quebrada, y la parte más moderna de la exposición se encuentra a 
325 m aguas abajo del mencionado cruce. La formación Cumaca 
consiste principalmente en lutitas gris-verdosas, marrón-achocola- 
tadas y negras y de arcillas lutíticas con un porcentaje relativa- 
mente pequeno de areniscas gris-verdosas. El espesor máximo no- 
tado es de unos 100 m en la sección del Río Merecure. La Cumaca 
está constituida por sedimentos de agua dulce, los cuales actual- 
mente se consideran como los equivalentes laterales de los sedi- 
mentos marinos de agua poco profunda de la formación Aramina 
del Mioceno medio. Del mismo modo que la adyacente Aramina, 
en el área de afloramientos, la formación Cumaca descansa con 
discordancia angular sobre las metamórficas del Cretáceo y yace 
en discordancia angular debajo de la formación Guatire (de edad 
Mioceno superior y/o Plioceno) habiendo sido completamente 
cobijada, aparentemente, la formación Tuy del Mioceno superior. 

Los fósiles de la formación Cumaca son especies no descritas 
de gasterópodos y lamelibranquios de agua dulce. La formación 
Cumaca está geográficamente restringida al extremo W de la 
ensenada inferior del Río Tuy en el Oriente de Miranda. 

(A.N. DUSENBURY, Jr.). 


Referencias: BucueR (W.H.), 1949, p. 167; Bucer (W. H.), 
1952, p. 58; MEMcHER (E.) et al, 1951, cuadro de correlaciones; 
SmITH (R. J.), 1953, p. 59. 


CUMANA (Capas de ...) ...... Terciario (Mioceno superior ?) 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre : A. von HumborLDtT ? 


Referencia original : R. A. LippLE, 1928. — The geology of 
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Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 352. [o A. von Huwsorpr, 1801 ?]. 

Descripción original : ibid., p. 353-354. [o A. von HUMBOLDT, 
1814-25 ?] É 


Las capas fosilíferas de los alrededores de Cumaná, lo mismo 
que aquellas de Cabo Blanco, han llamado la atención de los 
geóloguos que han visitado la región, desde los tiempos de Hum- 
BOLDT, sin que hasta la fecha, ni la formación ni los fosiles hayan 
recibido el estudio detallado que merecen. HuMsorpr (1801) men- 
ciona capas de « Flótzgebirge » cerca de Cumaná y en Punta 
Araya, senalando que contienen restos de varios géneros actuales 
(Pinna, Ostrea, « Venus »); en 1823, considera que estas capas, y 
las de Cabo Blanco, se pueden comparar con el « calcaire gros- 
sier » de la cuenca de Paris (Eoceno medio). En el famoso relato 
de sus viajes (HUMBOLDT, 1814-1825 ; 1816-1831), que hemos con- 
sultado en la traducción de Arvanapo (1941), menciona « for- 
maciónes muy recientes » en la vecindad del Castillo de San 
Antonio de Cumaná, y en la peninsula de Araya, (ALVARADO, 
trad., p. 434-435). 


KansTEN (1886, p. 9) indica que en Araya y en la colina de 
San Antonio, cerca de Cumaná, aflora una caliza porosa o brecha 
conchífera cubierta por margas amarillas o abigarradas, a veces 
yesosas, que contienen conchas pertenecientes exclusivamente 
a especies recientes (da una lista, reproducida por LipprE, 1928, 
p. 353-354). Manifiesta que una caliza semejante se encuentra en 
las regiones costaneras cercanas a Clarines, Morro Unare, y 
Píritu ; y que una caliza gris, con fósiles que indican una equiva- 
lencia de edad, se presenta en el borde meridional del « macizo 
de Cumaná », entre el Amana y el Querecual ; esta caliza, dice, 
alterna con una arenisca gris con impresiones de plantas y frag- 
mentos de conchas, y con arcilas a veces yesosas. Semejantes 
capas se encuentran en la península de Araya y las islas vecinas 
de Guayguasa y Alcatraz. KARSTEN menciona todas éstas capas 
como « terciarias y cuaternarias », sin especificar. 


ETHERIDGE (en WALL € SawkiNs, 1860 a) publicó una lista de 
fósiles de Cumaná (fide Rursch, 1934), pero sin detalles. 


En las numerosas publicaciones de R.J.L. GurPv, existen 
numerosas citas de fósiles de Cumaná; pero lamentablemente 
parece existir considerable incertidumbre, en cuanto a si el ma- 
terial descrito por GuPPY como de Cumaná fuera realmente de 
de allí, o si procediera en realidad de la formación de Bowden en 
Jamaica (ver WoopniNc, 1928, p. 81). Las publicaciones en que 
Gurry menciona especies supuestamente de Cumaná son las si- 
guientes : GuppPY, 1866a, 1866b, 1867a, 1867b, 1874. DaLL, en su 
estudio de los moluscos de Florida (1890-1903) describe dos espe- 
cies nuevas (Scapharca cumanensis y S. tolepia) supuestamente 
presentes en el « Oligoceno » de Cumaná, pero da además loca- 
lidades en la República Dominicana, de modo que hay lugar a 
dudas sobre las especies: según WoopRING, el ejemplar tipo de 
S. tolepia proviene de la formacion dominicana de Cercado, que 
considera como Mioceno inferior; DALL no dió figura de S. cuma- 
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nensis. DALL menciona también Pecten soror Gabb y Pitaria (La- 
melliconcha) circinata Born como presentes en la formación de 
Cumaná. El « Oligoceno » de Darı era principalmente Mioceno, 
así como el « Oligoceno superior » de Maury (1912, p. 35), quien 
menciona faunas de esta edad de « Cumaná, Trinidad y Jamai- 
ca. 


P.I. AGUERREVERE (1925) describe el gran pecten de Cumaná | 


(citado por KARSTEN como Pecten gigas, y considerado por él 
como indicativo de una correlación entre las formaciones de 
Cabo Blanco y Cumaná) bajo la denominación de Pecten (Lyro- 
pecten) Arnoldi Aguerrevere. 

Maury (1925a) hace algunas alusiones a especies venezolanas 
de Cumaná, y da una figura de Scapharca cumanensis Dall, pero 
basada en un ejemplar de Santo Domingo. Maunv (1925c) refiere 


al Pleistoceno las « capas conchíferas litorales de Cumaná », pero | 


al Mioceno medio las « capas de Cumaná, tierra adentro, con 
Arca tolepia y A. cumanensis Dall»; las considera probable- 
mente equivalentes de las formaciones de Cartagena (Colombia), 


Gatün (Panamá), Brasso (Trinidad), y Gurabo (Repüblica Do- | 


minicana). 


K. van WINKLE PALMER (1927) incluye referencias a especies | 


cumanenses de la familia Veneridae. 
WoopniNc (1928, p. 81) discute ampliamente las colecciones 


de Gurry que se encuentran en el Museo Nacional de los EE. UU. - 


y que se indican como originarias de Cumaná; concluye que la 
especie identificada por GuPPv como « Janina soror Gabb » es la 
única que se puede aceptar como indudablemente originaria de 
Cumaná. Anade, que varias colecciones de fósiles del Museo 
procedentes de una localidad al E del castillo de Cumaná, son 
casi exclusivamente péctenes, especialmente P. arnoldi, y que las 
capas son probablemente de edad pliocena. 

LIDDLE (1928, p. 352-354) describe las « capas de Cumaná » 
(Cumaná beds) refiriéndolas al Pleistoceno. Describe los sedi- 
mentos como deltaicos o marinos intercalados en sedimentos 
clásticos continentales, que forman unas colinas bajas (Cerro de 
Agua Santa y « Colines » (sic) de San Antonio) a lo largo de la 
costa cerca de Cumaná. Hay, segün dicho autor, arenas ferru- 
ginosas blandas con estratificación cruzada, y capas lenticulares 
de arenas, gravas y penones, hasta de 30 pies de espesor, en las 
cuales están intercaladas lutitas arcillosas (clay-shales) de color 
abigarrado « indicando condiciones deltaicas »; el espesor en los 
alrededores de Cumaná varía desde unos pocos pies a 400- 
500 pies. Algunas de las capas (dice también LIDDLE) son 
altamente fosilíferas, y muchas de las conchas de gran tamaño; 
la mayoría son de géneros vivientes. El buzamiento, dice, es en 
general hacia el N, pero cree que esta inclinación se debe en 


parte a una elevación regional del orden de 500 pies. Esta capas, 


siempre según LIDDLE, se encuentran desde el río Manzanares 
al W hasta Punto Morro Blanco al E, y desde el Golfo de Cariaco 
al N hasta el pie de la Serranía de la Costa, 2 km al S, donde 
descansan las capas sobre la formación Barranquín. En la penín- 


| 
| 
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sula de Araya, manifiesta LIDDLE, las capas de Cumaná ocupan 
una extensión de sólo unos 3 km?, al E de la aldea de Manicuare; 
allí descansan sobre esquistos. Semejantes estratos-se encuen- 
tran cerca de Clarines, Morro de Unare y Píritu. LIDDLE refiere 
todos ellos al Pleistoceno. 

RurscH (1934, p. 116) menciona la fauna de Cumaná, con 
citas de las publicaciones anteriores, y- considera que la edad es 
dudosa. 

La inclusión de SENN (1940, p. 1580, tabla de correlación) de 
las « capas de Manicuare-Cubagua » en el Mioceno superior, en 
lo que se refiere a las capas de Manicuare por lo menos, debe 
interpretarse como una correlación con las capas de Cumaná. 
Véase: Cubagua (Capas de...). 

LIDDLE (1946, p. 529-531) repite su descripción anterior de 
las capas de Cumaná, pero ahora las considera como Mioceno 
superior, de acuerdo con su correlación revisada de las capas de 
Cabo Blanco. 

En el mapa geológico-tectónico de Venezuela (BucHeEr et al., 
1950), se indica una pequeña área de 4 Tpm » (Mioceno superior/ 
Plioceno) en la región de Cumaná, circundada por sedimentos 
cuaternarios; en contraste con lo que expresa LIDDLE, se indica 
toda la parte occidental de la Península de Araya como cubierta 
por el Mioceno-Plioceno. En su libro, Bucer (1952) no men- 
ciona las capas terciarias o cuaternarias de Cumaná. Tampoco 
figuran estos sedimentos en la tabla de correlación de MENcHER 
et al. (1951, 1953). 

WoopRiNG (1954, p. 729) refiere «los estratos marinos cerca 
de Cumaná » al Plioceno inferior, lo mismo que la « formación 
Cabo Blanco ». 

En 1949, alumnos del 29 ano de Geología de la Universidad 
Central de Venezuela, efectuaron un estudio de reconocimiento 
de los Cerros de Agua Santa, al E de Cumaná y al S del pueblo 
de Caigüire, en donde las capas terciarias de Cumaná están bien 
expuestas. Estos cerros se presentan sobre un área de unos 5 km 
de longitud (E-W) por poco más de 1,5 km en el sentido N-S, 
destacándose topográficamente en contraste a las salinetas que 
las rodean, con elevaciones de hasta 120 m en la parte oriental. 
La estructura es en general sinclinal, con inclinación hacia el 
W, pero con numerosos pequeños pliegues secundarios, con bu- 
zamientos que pueden llegar a ser muy inclinados. El espesor de 
la formación se estimó en unos 50 m. Los fósiles son frecuentes, e 
indican una correlación con la formatión Playa Grande (ver 
Cabo Bianco, grupo) de la región de Cabo Blanco, D.F., tal 
como ha sido sugerido por varios autores. Además, hay ejem- 
plares de una Arca grande (Arca (Larkinia) grandis Brod. & 
Sow., o por lo menos una variedad de esta especie) que no hemos 
encontrado hasta la fecha en Cabo Blanco; aparentemente, esta 
especie se presenta en la parte inferior de las capas de Cumaná, y 
probablemente indica un ambiente de aguas salobres que en las 
capas superiores cambia a ambiente marino, con especies de 
péctenes (incluyendo P. arnoldi), Strombina, Comus, Architec- 
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colecciones de foraminíferos, se inclinaron algunos hacia la edad 
miocena, otros hacia la edad pliocena; los ostrácodos sugieren 
la edad Miocena superior. Hacen falta unos estudios mucho más 
profundizados de la estratigrafía y paleontología. 

En algunos sitios, se encuentran vestigios de un conglomera- 


- tonica, y muchas otras especies. Los especialistas que vieron las | 


do, supuestamente de edad pleistocena, que descansa sobre las | 


capas terciarias. 


(Véase también : Cubagua (Formación ...). 
(F. DE RivERO). 


Referencias : AGUERREVERE (P.I.), 1925; BUcCHER (W.H.) et al., 
1950; Bucer (W.H.), 1952; Darı (W.H., 1890-1903; Guppy | 


(R.J.L.), 1866 a, 1866 b, 1867 a, 1867 b, 1873, 1874; HumboLoT (A. 
von), 1801, 1814-1825, 1816-1831, traducido al espanol por L. 


ALVARADO, 1941, p. 434, 435; HuMsorDpT (A. von), 1823; KARSTEN | 
(H.), 1886, p. 9; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 352-354 ; LIDDLE (R. A.), | 


1946; Maury (C.J.), 1912, p. 35; Maury (C.J.) 1925a, p. 159- 
402; Maury (C. J.), 1925c, p. 411-413; PALMER (K. van WINKLE), 
1927; RurscH (R.), 1934, p. 116; Senn (A.), 1940, p. 1580; WALL 
(G. P.) & SAWKINS (J. G.), 1860a; WALL (G. P.), 1860b; WoopRIiNG 
(W. P.), 1928, p. 80-82; WoopRiNc (W. P.), 1954, p. 729. 


CUMANA (Serie...) ........ Terciario ? (Mioceno superior ?) | 


(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre: L.V. DarroN, 1912. 

Referencia original: L.V. Darton, 1912, Venezuela. 1 vol, 
London, p. 42. 

Descripción original: ibid. 

Darron (1912, p. 42) en su descripción generalizada de la 
historia geológica de Venezuela, menciona unas areniscas y luti- 
tas fosiliferas que yacen debajo de los estratos de Los Llanos y 
afloran a lo largo de la costa, rodeando el Lago de Maracaibo. 

El mismo autor sugiere el nombre serie Cumaná para esas 
capas, por estar muy bien expuestas en la ciudad de Cumaná. 

La descripción es demasiado vaga para identificar la suge- 
rida unidad y situarla en la nomenclatura estratigráfica actual. | 


Sin embargo, es probable que Darron haya querido designar | 
con el nombre « serie Cumaná » las mismas rocas que LiDDLE 


(1928) describió como « capas de » Cumaná (véase). 
El nombre está en desuso. 
(E. voN DER OSTEN). 


Referencia : DaLTON (L. V.), 1912a, p. 42. 


CUMANACAO (Caliza de ...) .............. Cretáceo Inferior | 


(Estado Sucre, Venezuela). | 
Autor del nombre: A. vo Huwsorpr, 1825. | 


| 


Referencia original : A. von HuMsorpr, 1825. — Reise in die | 


Aequinoctialgegenden, vol. 5, p. 583 y sig. 
Description original: ibid. 


i 
1 
1 


| 
| 
| 
| 
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En su famosa obra titulada « Reise in die Aequinoctialgegen- 
den » (1825, p. 583 y sig.), A. von HumBoLDT mencionó la « For- 
mation des dichten Kalksteins von Cumanacoa » (formación de 
caliza compacta de Cumanacoa) la cual comparó a su « For- 
mation des dichten Kalksteins von Caripe » (Formación de caliza 
compacta de Caripe). 

H. KansTEN (1850, p. 345 ; 1886, p. 9) asignó estas calizas de 
Cumanacoa, de Caripe, de Bergantín, etc., al Cretáceo Inferior. 

W. Severs (1888 c, p. 24; 1896, p. 249) propuso una corre- 
lación con las calizas de Capacho (Táchira) y de Barbacoas 
(Lara), las cuales fueron consideradas de una edad más joven 
que Albiense superior. 

A causa de complicaciones estructurales en la región de 
Cumanacoa y porque nunca fué designada unà verdadera loca- 
lidad tipo, apenas puede ofrecerse una interpretación moderna 
de la caliza de Cumanacoa ; podría equivaler o al miembro Guá- 
charo, de la formación Chimana o a una caliza situada dentro 
de la formación Borracha (E. Rop). 

El término caliza de Cumanacoa queda fuera de uso. 

(W. Mayno). 

Referencias : HUMBOLDT (A. von), 1825, vol. 5, p. 583 y sig. ; 
KaArsTEN (H.), 1850, p. 345; KansrEN (H.), 1886, p. 9; SIEVERS 
(W.), 1888 c, p. 24; Sievers (W.), 1896, p. 249. 


CUMAREBO (Miembro de caliza de ..) .......... Terciario 
(Mioceno medio, parte superior) 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre: R.A. LIDDLE, 1928. 

Referencia original : R.A. LIDDLE, 1928. — The geology of Ve- 
nezuela and Trinidad. J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 343. 

Véase: CAUJARAO (Formación ...). 


CURAMICHATE (Arenas de ...) .................. Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 
Autor del nombre : C. WIEDENMAYER, 1924. 

Referencia original : C. WIEDENMAYER, 1924. — Zur Geologie 

von Ostfalcon (Nordwest-Venezuela). Eclog. Geol. Helv., vol. 18, 

n? 4, p. 510. 


` Descripción original: ibid. 

WIEDENMAYER (1924, p. 510-511) creó el término « Sandstein- 
Sandemergelserie (Curamichateserie) » para designar una for- 
mación deltaica compuesta de margas arenosas, areniscas con 
estratificación cruzada y areniscas calcáreas, expuesta en el acan- 
tilado costanero cerca del pueblo de Curamichate, al NW de San 
Juan de los Cayos, Falcón oriental. Este autor asigna una edad 
oligocena a la unidad. Desafortunadamente, WIEDENMAYER, por 
correlación errónea, también incluye aquí las calizas con orbi- 
toideos y margas, litológicamente diferentes, de Cerro Campana 


(... Curamichate, Arenas de). 


(Guayavalserie), de edad predominantemente del Eoceno supe- 
rior, que deben excluirse de su 4 Curamichateserie ». A. SENN | 
(1935, p. 77, Taf. VIII) llamó a esta unidad « Curamichate-San- | 
de >, y la colocó encima de su zona Az, de Agua Salada, infraya- | 
cente a su zona As, asignándole una edad del Oligoceno superior. | 
Posteriormente este mismo autor (1940, p. 1580, Stratigraphic | 
Correlation Chart) se refiere a esta unidad con el nombre de | 
arenas de Solito- Curamichate. Se recomienda usar, en el futuro, | 
el término arenas de Curamichate para la unidad. | 
LippLE (1946, p. 449, 461) incluye las arenas de Curamichate | 
en la parte superior extrema de la formación Cerro Pelado y | 
menciona la presencia en ellas, de algunos lechos de carbón | 
(p. 433). | 
En la nomenclatura de H.H. Renz (1948, p. 8, 53) las arenas | 
de Curamichate corresponden a la parte inferior del grupo Agua 
Salada, cerca del contacto de las formaciones San Lorenzo y 
Pozón, y representan un desarrollo local de facies arenosa. Las 
arenas de Curamichate están comprendidas en la zona de Sipho- | 
generina transversa, de edad Oligoceno superior. 
(H. H. Renz). 
Referencias: Lopte (R. A.), 1946, p. 433, 449, 461; RENZ | 
(H. H.), 1948, p. 8, 53; SENN (A.), 1935, p. 77, pl. VIII; SENN (A.), 
1940, p. 1580; WIEDENMAYER (C.), 1924, p. 510-511. 
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« CURAMICHATESERIE » .... Terciario (Oligoceno superior) 
Véase: CURAMICHATE (Arenas de ...). 


CURARIGUA (Grupo ..) ......... IRE RM Tw uu Cretáceo | 
(Estado Lara, Venezuela). 


Autor del nombre: E. Rop, 1952 (informe particular). 

Referencia original: E. Rop & W. Maync, 1954. — Revision 
of Lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela, Am. Assoc. 
Petrol. Geol., Bull., vol. 38, n? 2, p. 215. 

Descripción original: ibid. 

El término comprensivo grupo de Curarigua fué introducido | 
por E. Rop para denominar la facies uniforme de lutitas-margas- | 
calizas en la cual las formaciones Capacho, La Luna, y Colón | 
son desarrolladas en el área entre Caroca y Barquisimeto (Rop & | 
AEN 1954, p. 215). Su espesor estimado alcanza unos 1.000- 

.900 m. | 

El nombre se deriva del pueblo de Curarigua, Lara. 

(W. Mayno). 


Referencia: Rop (E. & Maync (W), 1954, p. 215. 


CURAZAITO (Grupo ...) ...... Terciario (Mioceno superior) 
Véase: CURAZAITO (Miembro ...). 


CURAZAITO (Miembro ...) .... Terciario (Mioceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : H.G. KucLer, 1926 (informe particular). 


SERA 
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Referencia original : C. GONZÁLEZ DE JUANA, 1937. — Geología 
general y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado Falcón. 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n9 2-4, p. 202. 

Véase: EL VERAL (Formación ...). 


CURAZAITO (Paquete ...) ...... Terciario (Mioceno superior) 
Véase: CURAZAITO (Miembro ...). 


CURITOS (Formación ..) Terciario (Eoceno medio o superior) 

(Estado Barinas, Venezuela). 

Autor del nombre: A.N. MackKENzIE, 1937. 

Referencia original: A.N. MACKENZIE, 1937. — The geologic 
section of the Barinas región, Districts of Barinas, Bolivar and 
Obispos, State of Zamora, Venezuela, Bol. Geol. Min. (Venezue- 
la), vol. 1, n9* 2-4, p. 262-263. 

Descripción original : ibid. 

MACKENZIE (1937, p. 262-263) introdujo el nombre de forma- 
ción « Corritos » que es un error de escritura para Curitos, 
localidad en el Distrito Obispo del Estado Barinas (Ministerio de 
Fomento, 1944, p. 144). MackENzIE (ibid.) describe la formación 
como consistente en una serie de capas espesas de areniscas cuar- 
cíticas y macizas y conglomerados de grano fino a grueso con 
indicaciones de estratificación cruzada. Los miembros cuarcíticos 
muestran lechos delgados de lutita. MACKENZIE (ibid) indica para 
la formación Curitos, 135 m de espesor en la quebrada « Bella- 
ca » (recte : Vellaca), 160 m en el río Calderas y 140 m en el 
río Masparro. 

MACKENZIE (ibid) correlaciona la formación Curitos (4 Corri- 
tos ») con la formación Mirador y SUTTON (1946, p. 1669) con la 
formación Misoa. SUTTON (ibid., p. 1666-1669) considera las forma- 
ciones Misoa y Mirador como pertenecientes al Eoceno superior, 
pero M"* de CIZANCOURT (1951, p. 62) coloca las calizas de 
Cuicas y El Cumbe, miembros de la formación Misoa, como per- 
tenecientes al Eoceno medio, lo que indicaría que la formación 
Curitos es de la misma edad. 

(H. ALBERDING) 

Referencias: CIZANCOURT (M. de), 1951, p. 62; MACKENZIE 
(A.N.), 1937, p. 262-263; MINISTERIO DE FOMENTO (Venezuela), 
1944, p. 144; Surron (F. A.), 1946, p. 1666-1669. 


CH 


CHAGUARAMAS (Formación ..) .. Terciario (Oligo-Mioceno) 
(Estado Guárico, Venezuela). 
Autores del nombre : Geólogos de la S. A. Petrolera Las Mer- 


cedes. 
Referencia original: H. D. HeosErG, 1950. — Geology of the 


Eastern Venezuelan Basin. Geol. Soc. Amer., Bull., t. 61, n° 11, 
p. 1203. 
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Descripción original : ibid., p. 1203-1204. 


Fué establecido originalmente el término Chaguaramas por 
los geólogos de la S. A. Petrolera Las Mercedes en la región de 
Las Mercedes, Estado Guárico. Fué HeDBERG (1950, p. 1203) el 
primero en mencionar la formación Chaguaramas en una publi- 
cación, en la cual expresó que el término había sido aplicado a 
los equivalentes, situados en el extremo W, de partes de las for- 
maciones Oficina y Quiamare que afloran entre Altagracia de 
Orituco, Chaguaramas y Las Mercedes, del Estado Guárico. 


En un informe sobre la geología de la región de Altagracia 
de Orituco, EvaNorr (1951, p. 248-250) discutió. la formación 
Chaguaramas y la describió como la formación más alta del 
grupo de areniscas de Guarumen, término que fué introducido 
previamente por KAMEN-KavkE (1942, p. 128-133). Evanorr (1951, 
p. 246) subdividió el grupo Guarumen, en el área de Altagracia 
de Orituco, en las formaciones Batatal, Quebradón y Chaguara- 
mas. En ese sitio la formación Chaguaramas reposa concordante- 
mente sobre la formación Quebradón y está en contacto discor- 
dante con la formación Cucharo suprayacente. 


Según lo discutido por EvaNorr (1951, p. 246-280) y HEDBERG 
(1950, p. 1199-1206), la formación Chaguaramas equivale : a la 
parte inferior de la formación Santa Inés; a parte de la formación 
Carapita del NE de Anzoátegui; a la porción superior de la 
formación Oficina en la parte sur central de Anzoátegui; y equi- 
vale, en parte, a la formación Quiamare del N W de Anzoátegui 
y del NE del Edo. Guárico. 


Posteriormente, PATTERSON & WirsoN (1953, p. 2722), al dis- 
cutir la región de Las Mercedes, del Estado Guárico, definieron 
la formación Chaguaramas como compuesta de todas las capas 
desde el límite superior de la formación Roblecito hasta la base 
de la formación Freites. De acuerdo con correlaciones basadas en 
características litológicas que han sido indicadas por electrogra- 
mas, el límite superior de la formación Chaguaramas se correla- 
ciona con el límite superior de la formacion Oficina del W de 
Anzoátequi y su base se correlaciona con la base de la formación 
Periquito. 

La definición, dada arriba, de la formación Chaguaramas 
abarca una sección mucho mayor que la sección definida por 
EVANOFF y otros. Las capas de Chaguaramas de EvaNorr y de 
otros equivalen aproximadamente a las capas de Chaguaramas 
inferior de PATTERSON & WiLsoN. La formación Chaguaramas de 
PATTERSON & WILSON incluye equivalentes de las capas superiores 
de Guarumen y también de la formación Cucharo suprayacente. 

Por lo general, la litología de la formación Chaguaramas 
consta de una serie de areniscas-lutitas-lignitos de agua salobre, 
con desarrollo local de arcillas de agua dulce y de conglomerados 
distintivos de guijarros arcillosos similares a los de la formación 
Quiamare. Se han sugerido dos tipos distintos de medio ambiente 
para los sedimentos de la formación Chaguaramas (KAMEN-KAYE 
& MENCHER, informe particular). Al principio, la formación Cha- 
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guaramas fué depositada en un ambiente de pantanos costaneros 
extensos, ambiente que fué marcado por una abundancia de filo- 
nes ligníticos delgados intercalados, y una cantidad apreciable 
de arena micácea con cementación secundaria moderada. Más 
tarde, en el tiempo de la sedimentación de Chaguaramas superior, 
el aspecto de la cuenca cambió, convirtiéndose en planos de lodo 
abiertos que estaban expuestos a secamientos intermitentes y a 
una fuerte oxidación, lo que produjo una acumulación de arcillas 
abigarradas. Algunos lignitos fueron depositados en las capas 
superiores de Chaguaramas durante intervalos de clima hümedo 
que ocurrían de vez en cuando. Alternando con las arcillas abi- 
garradas y los lignitos, se formaron depósitos de origen salobre 
y a veces de ambiente marino. 

Los fósiles de Chaguaramas consisten en fragmentos de 
moluscos de concha gruesa y algunos restos de vertebrados. 

La formación Chaguaramas comprende las rocas superficiales 
de la región de Las Mercedes. Evidencias obtenidas en el subsuelo 
y en la superficie indican que la sección entera de Chaguaramas 
está expuesta por efecto de biselamiento desde el W hacia el E 
a través del Estado Guárico. No ha sido designada ninguna sección 
tipo. 

La formación Chaguaramas, en los distintos campos petro- 
leros de Las Mercedes, alcanza un espesor de cerca de 2.900 pies, 
pero se sospecha que puede haber alcanzado espesores mucho 
mayores, o sean de 10.000 hasta 14.000 pies al N del Guárico 
(PATTERSON & WiLsoN, 1953, p. 2723). 


Véase también: Zaraza (Grupo ...). 
(S. J. BROWN). 


Referencias : EvaNorr (J.), 1951, p. 246-280; HebBERG (H. D.), 
1950, p. 1199-1206; Kamen-KaYE (M.), 1942a, p. 128-133; MENCHER 
(E.), FrcurER (H. J.), Renz (H. H.), Warris (W. E.), Renz (H. H.), 
PATTERSON (J. M.) € Ros (R.H.), 1953; ParrERsoN (J.M.) & 
WirsoN (J. G.), 1953, p. 2722. 


CHARALLAVE (Conglomerado de ..) .......... ss Mesozoico 
(Estado Miranda, Venezuela). Medio ó Supérior 


Autores del nombre : S. E. AGUERREVERE $ G. ZuLoaca, 1937. 

Referencia original : S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA, 1937b. 
— Observaciones geológicas en la parte central de la Cordillera 
de la Costa, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n? 1, 
p. 17. 

Descripción original: ibid. 

En la descripción original de su « serie Villa de Cura », 
S.E. AGUERREVERE & G. ZuLoaca (1937b, p. 17) nombran el 
conglomerado de'Charallave para designar, en la base de dicha 
«serie », una unidad formada « principalmente por guijarros de 
cuarzo ahumado cementados en cuarcita blanca de grano fino... » 
El conglomerado está seguido, en la sección estratigráfica, por 
cuarcitas blancas, bien desarrolladas en el camino de El Cogollo, 
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al S de Tinaquillo, Estado Cojedes. La localidad tipo del conglo- | 
merado es dada como « las cercanías de Charallave ». 

Los mismos autores (1938b, p. 281-282) redefinen la unidad, 
elevándola al rango de formación Charallave, y amplían la acep- 
ción del nombre, para incluir, además de la sección del « conglo- 
merado basal», de un espesor aproximado de 50 a 100 m, un 
intervalo suprayacente de unos 200 m de «cuarcita sacarina 
blanca ». La « formación Charallave », así redefinida, es considera 
como la parte superior de lo que entonces se llamaba « grupo de | 
Villa de Cura », nombre que hoy en día está en desuso. 

AGUERREVERE & ZULOAGA (1938b, p. 282) indican que el « con- 
glomerado de Charallave » es un excelente estrato guía, y que la 
« formación Charallave » « ocupa una faja con dirección N 759 E, 
aproximadamente, que pasa por Magdaleno, en la costa oriental | 
del Lago de Valencia, por la inmediaciones del km 107, de la 
carretera de Caracas a Villa de Cura (pocos km al N de ésta) y 
por la localidad tipo ». 

SMiTH (1952, fig. 5, p. 341 y p. 359-360) modifica la posición 
estratigráfica del conglomerado de Charallave, colocando esa 
unidad dentro de la formación Las Mercedes, y por debajo de la 
fase de calizas «tipo Los Colorados ». Ese autor (p. 360) opina 
que el conglomerado se presenta como « lentes, hasta de 10 m de 
espesor, en varios horizontes, aproximadamente equivalentes ». 
SMITH no hace referencia concreta al intervalo suprayacente de 
cuarcitas mencionado por AGUERREVERE & ZULOAGA. 


Vease también : Las Mercedes (Formación... ). 
(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: AGUERREVERE (S. E.) & ZuLOAGA (G.), 1937b, p. 
17; AGUERREVERE (S. E.) € ZuLoaca (G.), 1938b, p. 281-282; SMITH 
(J.), 1952, p. 341, 359-360. 


CHARALLAVE (« Formación »...). Mesozoico Medio o Superior 
Véase: CHARALLAVE (Conglomerado de...) y 
VILLA DE CURA (Grupo ...). 


CHIGUAJE (Formación ...) .... Terciario (Mioceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre: C. WIEDENMAYER & M.F. FreDEa, 1928 
(informe particular). 

. Referencia original : C. GONZÁLEZ DE Juana, 1937. — Geología 
general y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado Falcón, 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n° 2-4, p. 202. 

Descripción original: ibid. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 202) indica que el « paquete 
marino de Chiguaje » (denominado « Chiguaje marine zone» en 
la edición inglesa, 1937, p. 192) aflora en la parte superior de la 
formación La Vela. Describe esta unidad como formada por cali- 
zas impuras, conglomeráticas y arenosas, con prominentes lechos 
fosilíferos y bancos con Ostrea virginica falconensis Hodson. 


213 


MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) muestran a la 
formación Chiguaje en el Mioceno superior del W de Falcón, 
concordantemente cubierta por la formación Algodones y des- 
cansando en concordancia sobre la « formación Taparito ». 

Según los informes particulares consultados, la sección tipo de 
la formación está expuesta en Cerro Chiguaje, cerca del pueblo 
de Urumaco en el centro-norte de Falcón, comenzando en la base 
del lente fosilífero más antiguo en el flanco S del cerro y exten- 
diéndose 0,3 km. hacia el NE hasta el tope de la capa fosilífera 
más joven en el flanco N de la colina. La formación consiste 
en lutitas gris-oscuras y de color canela, arcilitas, areniscas 
amarillas de grano fino, poco consolidadas, algunas veces fosilífe- 
ras y calizas grises, bien consolidadas y fosilíferas. El espesor de la 
Chiguaje varía localmente; en la sección tipo, es de 53 m. La 
Chiguaje es concordante tanto en su contacto inferior como en el 
superior con las formaciones « Taparito » y Algodones, respecti- 
vamente. La formación aflora en el N W y centro-norte de Falcón. 
Un cierto nümero de geólogos consideran la Chiguaje como la 
formación intermedia de las tres que ellos colocan en el « grupo 
Codore », mientras que otros geólogos consideran la Chiguaje 
como el miembro medio de la formación Codore. 

(L. WEINGEIST). 


Referencias: GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1937, p. 202 (192); 
MENCHER (E.) et al., 1951, Cuadro de correlaciones. 


CHIGUAJE (Paquete Marino...) ................- . Terciario 
(Mioceno superior) 
Véase: CHIGUAJE (Formación ...). 


CHIGUAJE (Zona Marina de...) ................. Terciario 
(Mioceno superior) 


Véase: CHIGUAJE (Formación ...). 


CHIMANA (Formación) .............. Cretáceo (Albiense) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores de nombre : H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — 

Referencia original : H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — Stra- 
tigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer. Ass. Petrol 
Geol., Bull., t. 28, n? 1, p. 8 y sig. 

Descripción original : ibid. 

El término formación Chimana fué publicado por H. D. Hep- 
BERG & A. Pyre (1944, p. 8-10) para denominar los depósitos 
abigarrados (prácticamente compuestos de lutitas y areniscas) que 
ocupan el intervalo estratigráfico entre las formaciones El Cantil 
auctorum (Borracha) y Querecual. 

El nombre fué tomado de la isla Chimana Grande, fuera de 
Puerto La Cruz, Anzoátegui. 

La formación Chimana consta de lutitas abigarradas, hendi- 
bles, micáceas, ferruginosas, conteniendo en su parte inferior 
algunas calizas lenticulares, fosilíferas, de color pardo; areniscas 
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gruesas glauconíticas prevalecen en la parte superior (HEDBERG & . 
Pyre, 1944, p. 9). Lateralmente, se ve un cambio rápido a calizas 
arrecifales y por eso el límite entre las formaciones El Cantil 
(Borracha) y Chimana debe ser interpretado principalmente como - 
línea de facies (HEDBERG & PvnE, 1944; HepBERG, 1950). En razón 
de esta variación en composición, el espesor de la formación Chi- 
mana varía mucho (200 a 1.000 pies). 

El lindero estratigráfico con la formación Querecual, supra- 
yacente, (inclusive la « transition shale zone ») es gradual. | 

La formación Chimana, como fué definida por H. D. HEDBERG - 
& A. PYRE, reemplaza el antiguo término capas de Bergantín. | 
También incluye otros nombres estratigráficos fuera de uso, tales 
como areniscas de Bergantín (pars) y arenisca de Punceres. | 

En tiempos pasados, nombres individuales fueron dados a las 
masas de calizas de arrecife dentro de la formación Chimana, 
nombres como caliza de Cumanacoa, caliza de Caripe, caliza de 
Guácharo, y caliza de El Cantil (pars). 

Las investigaciones recientes de E. Rop (1952) resultaron en | 
una interpretación más detallada de la secuencia del Cretáceo 
Inferior en la Serranía del Interior. E. Rop diferencia la caliza de 
arrecife por encima de la formación Barranquín como formación | 
Borracha (= El Cantil inferior, auctorum). La formación Chi- 
mana, suprayacente, es subdividida en 3 miembros: miembro 
Corral Viejo (tope), miembro Guácharo (parte media), y miembro 
Placeta (base) (Ro & Maync, 1954, p. 242 y sig.). | 


Corral Viejo (miembro superior). 

El nombre formación Corral Viejo, usado por E.R. STEVEN- 
SON en 1946 (informe particular), fué aceptado por E. Rop en | 
1952 y publicado en 1954 (Rop € Maync, 1954, p. 228 y sig.). 

Una sección pobremente expuesta se ve en la localidad tipo, 
es decir, en la Quebrada Corral Viejo, camino San Francisco a 
Caripe, cerca de Periquito, Estado Monagas. | 

El miembro Corral Viejo se compone de areniscas glauconí- | 
ticas basales, tenidas por hematita; localmente se encuentran | 
bancos con conchas; después siguen lutitas de colores variables | 
con concreciones ferruginosas, margas anteadas llevando nódulos | 
de caliza, y algunas capas delgadas de arenisca glauconítica. | 
El espesor varía entre 50 y 225 m. Un contacto discordante con 


| 
| 
|| 


la formación suprayacente evidénciase en algunos lugares (plega- 
miento y biselamiento). 

Fauna: Beudanticeras cf. beudanti (Brongn.), Lyelliceras ? 
sp., Oxytropidoceras cf. carbonarium Gabb (— O. acuticarinatum 
(Shum.), Phylloceras seresitense (Perv.) Spath, etc. 


Guácharo (miembro medio). 

El término caliza de Guácharo aparece por primera vez en 
la literatura en el trabajo de A. H. GARNER (1926, p. 679) como 
designación de la formación calcárea de la cueva de Guácharo 
(A. vou HumBoLprT había usado el nombre caliza de Caripe para 
caracterizar esta unidad). El término ha sido revivido en 1952 por 
E. Rop, quien reconoce la parte media de la formación Chimana 
como miembro Guácharo. Se retiene la localidad tipo (« alrede- 
dores de las cuevas de Guácharo, Monagas »), y la Quebrada de 


] 
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la Cueva (agua abajo y más allá de la cueva de Guácharo) es 
indicada como sección tipo (Rob $ Maync, 1954, p. 249). 

El miembro Guácharo se compone de calizas arrecifales, 
macizas, a veces oolíticas o conchíferas, de color gris claro a 
crema, intercaladas con algunas capas margosas. Su espesor varía 
considerablemente (0-180 m) porque el biostroma puede trans- 
formarse lateralmente en lutitas (cambio de facies); en la región 
de su desarrollo óptimo (Caripe), el espesor llega hasta 180 m. 
Desde allí, el arrecife Guácharo se adelgaza rápidamente hasta 
desaparecer completamente más lejos. 

El miembro Guácharo fué correlacionado por A.H. GARNER 
(1926) con la caliza de Río Cogollo de Venezuela occidental; por 
R. A. LIDDLE (1928) y H.D. HeoserRG (1950) con la formación El 
Cantil auctorum. 

El miembro Guáchero no aflora en la localidad clásica de El 
Cantil (río Punceres) donde la sección de El Cantil encuéntrase 
incompleta (cortada por fallas). 

El miembro Guácharo yace concordantemente sobre el miem- 
bro Placeta, y el contacto hacia arriba con el miembro Corral 
Viejo es, en general, marcado por areniscas verdes; donde hay 
una desaparición completa de la caliza de Guácharo, ambos con- 
tactos, inferior y superior, representan discordancias. 

Microfauna : Dictyoconus walnutensis (Carsey), Orbitolina 
concava-texana (Roem.), Patellina subcretacea Cush. € Alex., 
Pseudocyclammina hedbergi Maync, etc. (véase Rop € MaYnNc, 
1954, p. 274-275; Maync, 1955a, 1955b). 

La unidad bioestratigráfica, zona de Dictyoconus de edad 
Albiense medio, introducida por W. MavNc (Rop & Maync, 1954, 
p. 277 y sig.), se caracteriza por la presencia de Dictyoconus wal- 
mutensis (Carsey), una especie que fué citada en Venezuela por 
W. MavNc (1953, p. 101; 1955a); esta especie parece restringirse 
al miembro Guácharo de la formación Chimana. 


Placeta (miembro inferior). 
Desde 1952, el nombre « miembro Placeta » fué aplicado por 
E. Rop para diferenciar la parte inferior de la formación Chima- 


“na. El término, tomado de la localidad La Placeta (camino San 


Francisco a Caripe), Monagas, fué publicado primeramente en 
1954 (Ro & Maync, 1954, p. 228 y sig.). 

El miembro Placeta se compone de lutitas de color gris-ver- 
doso y pardo, lutitas arenosas, margas anteadas y areniscas bastas; 


-cerca de la base y del tope se encuentran capas delgadas de 


caliza glauconítica y de caliza conchífera, las cuales desarróllanse 


lateralmente en calizas espesas (calizas margosas nodulosas, mar- 


Ü 


gas y calizas con Orbitolina, etc.); se ven capas arenosas cerca de 


la base (localidad tipo), areniscas cuarcíticas y lutitas negras en el 


área de Guariquén, Sucre. ; 
Un espesor de 100-180 m. puede atribuirse al miembro Pla- 


ceta. 

El miembro Placeta ha suministrado una fauna abundante 
de foraminíferos que contiene muchas especies conocidas en capas 
pre-Chimana (véase la lista fáunica en Rop & Maync, 1954, p. 
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273). Como elementos característicos se consideran Haplostiche 
texana (Conrad), Lituola aff. camerata Lozo, Lituola subgoodlan- 


densis (Vanderpool), Orbitolina concava-texana (Roem.), Triplasia | 


acutocarinata (Alex. & Smith), etc. 


El término bioestratigráfico zona de Haplostiche, designando | 
estas capas Albienses caracterizadas en Venezuela por la pre- | 
sencia de Haplostiche texana (Conrad), fué publicado en 1954 | 
(Roo & Maync, 1954, p. 277 y sig.). Este foraminífero típico había | 
sido observado en 1949 en muestras de la formación Lisure de la | 
Sierra de Perijá, Zulia y posteriormente (1952) en las margas | 


del miembro Placeta, de Monagas. Hasta el presente, no fué 
encontrado en otros niveles estratigráficos y, por tal causa, puede 
ser considerado como microfósil diagnóstico del Albiense medio 
a superior. 


Edad de la formación Chimana. 


Los niveles diferentes con restos de macrofósiles que fueron | 


mencionados por R. A. LipprLE et al. de la formación El Cantil no 
pueden ser colocados dentro de la formación Chimana. 


La fauna coralina de la formación Chimana no se diferencia | 


de aquella de la formación Barranquín (Wrrrs, 1944). 
Como indican los foraminíferos ya citados, una edad Albiense 


medio puédese asignar al miembro Placeta cuya base posible- : 


mente se extiende hacia abajo hasta el Albiense inferior. 


Los géneros de amonites, tales como Beudanticeras, Lyel- | 
liceras y Oxytropidoceras, claramente asignan el miembro Cor- | 


ral Viejo al Albiense medio. 


“Hasta el presente, aún no hay indicaciones acerca de la pre- | 


sencia de capas del Albiense superior dentro de la formación Chi- 
mana. La formación Boquerón, suprayacente, es, como lo prueba 
el hallazgo de Globotruncana appenninica Renz, de edad Ceno- 
maniense. De consiguiente, su contacto con la formación Chimana, 
por debajo, marca una discordancia (hiato estratigráfico repre- 
sentando el Albiense superior); en algunos lugares, tal discor- 
dancia es evidente (truncamiento de la formación Chimana y 


verdadera transgresión de la formación Querecual del Turo- 


niense). 
(W. Mayno). 
Referencias: GARNER (A. H.), 1926, p. 679; HeDBERG (H. D.), 
1950, p. 1173-1216; HEpBERG (H. D.) & Pyre (A.), 1944, p. 8 y sig; 
LIDDLE (R. A.), 1928; Maync (W.), 1955a, 1955b; Rop (E.) & Maync 
(W.), 1954, p. 228 y sig., 242 y sig., 249, 273, 277 y sig.; WeLrs (J. 
W.), 1944, p. 429-447. 


CHOFFATELLA (Biozona de...) ........ Cretáceo (Aptiense) 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre : W. Maync, 1949 (informe particular). 

Referencia original : E. Ron & W. Maync, 1954. — Revision of 
Lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela, Amer. Ass. Petrol. 
Geol., Bull., t. 38, n? 2, p. 262 y sig. 


Véase: BARRANQUIN, BORRACHA y APON (Formaciones ...). 
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CHURUGUARA (Capas de...) 
= CHURUGUARA-SCHICHTEN ... Terciario (Oligoceno) 
Véase: CHURUGUARA (Formación ...). 


CHURUGUARA (Formación) .................... Terciario 
(Oligoceno inferior ? o medio) 


(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : H. G. KUGLER. 

Referencia original: N. E. GORTER & I.M. VAN DER VLERK, 
1932. — Larger Foraminifera from Central Falcón (Venezuela). 
Leidsche Geol. Med., Deel IV, Afl. 2, p. 100, 115-116. 

Descripción original: A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Berücksich- 
tigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Marokko, 
Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n? 1, p. 63-65. 


Segün SENN (1935, p. 63) el nombre Churuguara fué original- 
mente usado por H. G. KUGLER en informes particulares. El tér- 
mino « Churuguara-series » aparece en GORTER & VAN DER VLERK 
(1932, p. 100, 115, 116) quienes dan listas de foraminíferos grandes 
provenientes de 40 localidades identificadas sólo por nümeros. No 
describen los estratos. En su tabla n? 1 (p. 115) estos autores 
indican la « Churuguara-series » con posición estratigráfica debajo 
de la « San Luis-series » y encima de la « Paloma Alta-series », y 
que tiene espesor de 1.700 m ; en su tabla 2, la equiparan con las 
formaciones Glendon de Alabama, Moneague de Jamaica y Anti- 
gua, lo que indica una edad Oligoceno medio. GRAVELL (1933, p. 8) 
menciona la « Churuguara series » bajo el título de Oligoceno 
inferior de Falcón central, sin describirla; menciona sólo 3 espe- 
cies de foraminíferos. 

SENN (1935, p. 63-65) da la primera descripción, bajo el nom- 
bre de capas de Churuguara (« Churuguara-Schichten » en el 
texto, « Churuguara beds » en su tabla de correlación); trata la 
unidad como una subdivisión (miembro, aunque no usa la pala- 
bra) de su formación Agua Negra, que establece en la misma pu- 
blicación, siendo los otros miembros, en orden descendente, las 
lutitas de Jarillal y el conglomerado de Santa Rita. El nombre se 
ha dado por el pueblo de Churuguara, Distrito Federación, Estado 
Falcón; pero la sección tipo (de acuerdo con la designación por 
SENN de la sección tipo de Agua Negra) sería en los flancos del 
anticlinal de Buena Vista, en el antiguo «. camino real » entre 
Piedra Grande y Baragua. Churuguara y el Cerro de los Indios 
son localidades mencionadas como presentando buenos aflora- 
mientos. 

SENN describe las capas de Churuguara como formadas por 
arcillas arenosas de color oscuro, y lutitas abigarradas, alternando 
con areniscas cuarzosas y calizas ricas en péctenes grandes, nu- 
mulites, Lepidocyclina y Heterostegina. El espesor se da como 
entre 800 y 1.000 m, siendo dudoso el límite inferior, a causa de 
una transición a las lutitas de Jarillal, infrayacentes. El límite 
superior, según SENN, es una discordancia, encima de la cual yacen 
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(... Churuguara, Formación). 
calizas arrecifales de la formación San Luis o formaciones locales 


equivalentes (p. ej. la caliza de Bocaína en la región de Agua 
Linda). 


En un corte geológico generalizado Senn, (1935, p. 61), indica | 
que al S de Churuguara, las capas de Churuguara descansan | 
directamente sobre el conglomerado de Santa Rita, por desapa- | 
rición de las lutitas de Jarillal También indica que en Falcón | 
oriental, las capas de Churuguara son parcialmente reemplazadas 
por las areniscas de Tacamire. (Ver artículos sobre Tacamire, | 
Guayaval Guacharaca para la interpretación moderna de las | 


relaciones geológicas en Falcón oriental). 


SENN, en el mismo corte, usa también el nombre de Churu- | 
guara para designar una facies de su « formación » Agua Negra | 
en la región de Churuguara, caracterizada por el desarrollo de | 
los 3 « miembros» Churuguara, Jarillal, Santa Rita y por la | 
abundancia de calizas arrecifales en la parte oligocena de Agua | 


Negra. 


SENN discute ampliamente la paleontología de la formación | 


Churuguara (ver abajo), asignándola al Oligoceno inferior. 
LippLE (1946, p. 406-409) describe Churuguara como forma- 


ción, basándose en los datos de SENN, pero suprimiendo los datos | 


paleontológicos. 


Renz (1948, p. 43) presenta argumentos en favor de la edad de | 


Oligoceno medio para las capas de Churuguara. Basándose en esta 
determinación, BUCHER (1952, p. 32-33) señala que la orogénesis 
que plegó la formación Churuguara y dió origen a la discordancia 
entre ésta y la San Luis, habrá tenido lugar dentro del tiempo 
Oligoceno medio. 

Como hemos indicado en el artículo sobre Agua Negra, es 
conveniente tratar esta unidad como grupo, elevando a rango 
formacional las unidades Churuguara, Jarillal y Santa Rita. Fuera 
de este cambio de rango, no tenemos ninguna adición o en- 
mienda que ofrecer a la descripción original de SENN. 


La distribución regional de la formación Churuguara, segün | 


LIDDLE (1946) es aproximadamente la de la formación San Luis 
suprayacente; en otras palabras, debe ser reconocible en Falcón 
sur-central, pero no en Falcón oriental, donde las facies litorales 
y arrecifales no se encuentran. 


En cuanto a la paleontología y la edad: SENN (1935) reca- | 
pitula las identificaciones de foraminíferos hechas por GORTER | 


& VAN DER VLERK (1932) y GRAVELL (1933), señalando que muchas | 


de las muestras descritas por GRAVELL no pertenecían en realidad 
a las formaciones indicadas por este autor. Las especies más 
importantes son : las grandes Lepidocyclina (L. gigas, L. undosa) ; 
una especie no identificada de Nummulites (« Camerina sp. a » de 
GRAVELL) con paredes delgadas; Heterostegina cf. H. antillae 
Cushman; y la primera aparición de Miogypsina (M. cf. compla- 
nata Schlumberger y M. hawkinsi? Hodson). SENN menciona 
también un marcado cambio en la fauna malacológica, comparada 
con la del conglomerado Santa Rita y de las « lutitas con Raeto- 
mya » (los 50 m basales de las lutitas Jarillal). Establece varias 
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zonas de faunas malacológicas (identificadas sólo por números, 
correspondiendo la « fauna VIb » a la formación Churuguara más 
la parte superior de las lutitas Jarillal). SENN menciona también 
que la Churuguara contiene los primeros clipeástridos. 

SENN compara la fauna de foraminíferos con las de otras for- 
maciones de la América tropical, llegando a las siguientes con- 
clusiones: aunque la presencia de las grandes Lepidocyclina 
(gigas-undosa) generalmente se considera como indicando la edad 
oligocena media, él cree que estas especies pueden haber hecho 
su aparición en Venezuela en el Oligoceno inferior, edad que él 
considera más probable para la Churuguara por la transición a 
las lutitas de Jarillal; además, la presencia de Nummulites le 
sugiere una correlación con la formación Chira del Perú (en ese 
entonces referida al Oligoceno inferior, ahora al Eoceno superior). 

RENZ (1948, p. 43) aduce los siguientes argumentos en favor 
de la edad oligocena media para la Churuguara: (1) hay consi- 
derable evidencia de que las Miogypsinidae no aparecen en el 
hemisferio occidental antes del Oligoceno medio; (2) de todos 
modos, la evidencia para la presencia de Miogypsina en la for- 
mación Churuguara se reduce a la afirmación de SENN de haber 
encontrado M. cf. complanata en una localidad no especificada, 
puesto que los hallazgos indicados por GORTER & VAN DER VLERK 
y por GRAVELL provinieron, respectivamente, de una localidad de 
la formación San Luis, y de un bloque suelto; (3) las grandes 
Lepidocyclina indican más bien una edad oligocena media; y (4) 
la evidencia del campo sugiere que las capas de Churuguara son 
en parte un equivalente lateral de la formación San Luis. 

(F. DE RIVERO). 


Referencias: GORTER (N. E.) & VAN DER VLERK (I. M.), 1932, 
p. 110-116; GRAVELL (D. W.), 1933, p. 8; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 406- 
409; RENz (H. H.), 1948, p. 43; SENN (A.), 1935, p. 61, 63-65. 


EHURUGUXAXHITA (Caliza de...) .........- 0... - Terciario 
(Eoceno superior) 
Véase: CHURUGUARITA (Formación ...). 


CHURUGUARITA (Formación ...) ..............-- Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Eoceno superior) 
Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlacion of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 681. 

Descripción original: ibid. 

GARNER (1926, p. 681) fué el primero en emplear el nombre de 
caliza de Churuguarita, para una formación que consiste en 
caliza gris, con foraminíferos, no estratificada, a la cual asignó una 
edad del Oligoceno. El nombre deriva de una pequena granja 
abandonada, en la parte S del Distrito Miranda, Estado Zulia. 

La descripción de SurroN (1946, p. 1687) difiere en tal forma 
que también incluye lutitas arcillosas en la formación Churu- 
guarita. 


220 ' 
(... Churuguarita, Formación). 


Según Surron, las lutitas arcillosas de color gris-obscuro a 


gris-azulado claro, no afloran, pero fueron observadas en pozos | 
exploratorios cavados en el valle, entre los relieves formados por | 
los tramos de caliza, de los cuales hay por lo menos 4 de impor- | 


tancia. Las lutitas arcillosas contienen a veces lechos de arenisca 
blanda, de color canela a gris, de grano fino a medio y son local- 


mente arenosas en toda la sección. Algunas lutitas negras, densas, | 
se encuentran comúnmente cerca de los arrecifes de caliza, que | 


forman relieves de poca altura y que localmente presentan protu- 
berancias donde son muy abundantes las algas calcáreas. 
Las algas son más comunes en los arrecifes inferiores que en. 


los superiores, donde los orbitoideos son más variados y más | 


numerosos. Los arrecifes de calizas son macizos y no estratificados, 


de color blanco y presentan pequeñas depresiones en superficie | 


meteorizada. Encima de la caliza más joven, las lutitas arcillosas 
se tornan descoloridas, yesosas y ligníticas, indicando un cambio 
de ambiente marino a agua salobre y deposición salina. 

La formación Churuguarita tiene un espesor de cerca de 
1.216 m en la localidad tipo hasta cerca de 1.677 m al E. El 
intervalo de 976 m, entre la base de la caliza inferior y el tope 
de la caliza superior, permanece constante. 

La formación aflora en el anticlinal Churuguarita, del cual 
la formación Las Flores es la parte central; es discordante con 
la formación Las Flores. Al S y al E de la estructura de Churu- 
guarita, se encuentra discordantemente debajo de la formación 
La Rosa, y al N de la estructura, debajo de la formación La 
Victoria. 

La mayor parte del área de afloramiento de la formación 
Churugarita, se encuentra al S del Distrito Miranda, Estado 
Zulia. 

La edad de la formación Churuguarita es del Eoceno supe- 
rior, basándose en foraminiferos grandes que describe HopsoN 
(1926, p. 1-46). Para cambios posteriores en la nomenclatura 
taxonómica véase VAuGHAN & Core (1941, p. 1-137) y VAUGHAN 
(1945, p. 1-175). Las capas del Lago de Maracaibo de Maunv 
(1925c, p. 412) probablemente son un sinónimo de la formación 
Churuguarita.. 

Segün ScHaus (1948, p. 227, Tabla I) la formación Churu- 
guarita se correlaciona con la formación Paloma Alta. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias: GARNER (A. H.), 1926, p. 681; Hopson (H.K.), 
1926, p. 1-46; Maury (C. J.), 1925c, p. 412; ScHaus (H. P.), 1948, 
p. 215-227; SUTTON (F. A.), 1946, p. 1687; VauaHaN (T. W.), 1945, 
p. 1-175; VauaHaN (T. W.) & Core (W. S.), 1941, p. 1-137. 


DAMSITE (Formación ...) ........ Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


- bia UG. MX 
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Sinónimo de Caujarao (Formación ...). 

Autor del nombre : R. ARNOLD, 1911 (informe particular). 

Referencia original: F. Hopson, 1926. — Venezuelan and 
Caribbean Turritellas, Bull. Amer. Paleont., vol. 11, n? 45, p. 173. 

Descripción original: ibid. 

ARNOLD (1911, informe particular) designó esta formación 
como la caliza Damsite. 

Hopson (1926, p. 173) escribió y publicó la siguiente des- 
cripción original de la Damsite : « Serie Damsite : principalmente 
calizas, arcillas y areniscas poco consolidadas. Localidad tipo: 
Presa en Caujarao, sur de Coro, en el Río Coro, Distrito Miranda, 
Estado Falcón ». 

LIDDLE (1928, p. 293-303) sustituyó aquel nombre por el de 
formación Damsite y dió una descripción más detallada. 

WIEDENMAYER (1937a, p. 69) empleó el nombre formación 
Caujarao por primera vez. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 200, 203) fué el primero en indi- 
car que los términos formación Damsite y formación Caujarao 
eran sinónimos. 

Los nombres caliza Damsite, serie Damsite y formación Dam- 
site son considerados como no-válidos debido a que se derivaron 
de un nombre no-geográfico. 

Véase también : Urumaco (Formación ...). 

(A.N. DUSENBURY, Jr.). 

Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1937, p. 200-203; Hop- 
SON (F.), 1926, p. 173; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 293-303; WIEDEN- 
MAYER (C.), 1937a, p. 69. 


INAMSTTE (Sere...) iia Terciario (Mioceno medio) 
Véase: DAMSITE (Formación ...). 


«DARK SHALE FACIES » ... Cretáceo Superior - Paleoceno 
Véase: LUTITAS OSCURAS (Facies de ...). 


EERTA == O ATONE del us as a A Terciario 
(Oligoceno a Mioceno inferior) 
Véase: OFICINA (Formación ...). 


EBELTA =o (Mienbro s) ........-« erem ET sc... Terciario 
(Mioceno superior ? - Plioceno) 

(Estados Monagas, Venezuela). 

Autores. del nombre: F. W. JouNsoN & R.J. LOEFFLER, 1943 
(informe particular). 

Referencia original: H. D. BorcEr, 1952. — Case history of 
Quiriquire field, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 36, 
n9 12, p. 2302, 2306-2307. 

Véase: QUIRIQUIRE (Formación ...). 


DICTYOCONUS (Zona de...) .... Cretáceo (Albiense medio) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


(... Dictyoconus, Zona de). 

Autor del nombre: W. MaxNc, 1952 (informe particular). | 

Referencia original: E. Rop & W. Maync, 1954. — Revision | 
of lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Amer. Ass. Petrol. 
Geol., Bull., t. 38, n? 2, p. 277 y sig. | 

Véase: CHIMANA (Formación ...). | 
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DILUVIAL EN VENEZUELA ................ Cuaternario 
Véase: CUATERNARIO EN VENEZUELA. 


| 
| 
DIVIDIVE (Caliza de ...) ........ Terciario (Mioceno inferior) | 
Véase: DIVIDIVE (Miembro de caliza de ...). | 

| 

| 

| 


DIVIDIVE (Formación ...) ........ Cuaternario (Pleistoceno | 
Véase: CARVAJAL (Formación ...). 


DIVIDIVE (Miembro...) ............... Terciario (Mioceno) | 
Véase: QUIAMARE (Formación ...). | 
DIVIDIVE- (Miembro de caliza de ...) .............. Terciario | 
(Estado Falcón, Venezuela). (Mioceno denn | | 
Autor del nombre: H. G. KuGLER, 1926 (informe particular). 
Referencia original: A. SENN, 1935. — Die stratigraphische | 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden. Eclog. Geol. Helv., t. 28, 
n9 1, p. 81. | 
Véase: SOCORRO (Formación...) y | 
MOSQUITO (Formación ...). | 
i 

] 


DOROTHIA-CYCLAMMINA (Zona de...) | 
Cretáceo Superior a Paleoceno | | 

(Estado Anzoátegui, Venezuela). 
Autores del nombre : H. D. HEDBERG & A. PyRE, 1944. 
Referencia original: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — Stra- | 
tigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer. Ass.| 
Petrol. Geol., Bull., t. 31, n° 12, p. 14. | 


Véase: VIDONO (Formación ...). | 


DRAGON (Formación ...) .............. Edad indeterminada | 
(Estado Sucre, Venezuela). | 


Autor del nombre : H. G. KucLEr, 1953. 

Referencia original: H. G. KUGLER, 1953. — Jurassic to Recent | 
sedimentary environments in Trinidad. Ass. Suisse Géol. Ing. | 
Pétrole, Bull., t. 20, n9 59, p. 29-30. | 

Descripción original : ibid. 


La formación Dragón ha sido originalmente nombrada y | 
descrita, como unidad litológica de gneis orbicular, por H. G. 
KucrER (1953, p. 29-30). | 
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La localidad-tipo está situada en los escarpados farallones 
que sobresalen en el estrecho de Boca de Dragón (o Boca de 
Dragos), situado entre el golfo de Paria y el mar Caribe, desde 
Punta de las Peñas hasta Mejillones, península de Paria, Estado 
Sucre. 

KucLER describe la roca de Punta de las Peñas como un 
«típico augengneis que meteoriza a un color rosado y que 
alterna, aparentemente, con un esquisto clorítico verdoso ». « El 
gneis de Dragón parece ser un paragneis, aunque no se excluye 
la posibilidad de un basamento granítico ». Esta descripción es 
complementada con observaciones anteriores realizadas por WALL 
& SAWKINS (1860a, p. 105), en la misma región. Estos autores ob- 
servaron un gneis con buzamiento al S, bien bandeado, que con- 
tiene mica de colores verde y rojo claro, cortado en ángulos pe- 
quenos por bandas cloríticas y sericíticas que pueden sugerir rocas 
originalmente ígneas. 

El gneis, en Mejillones, pierde su estructura tabular, hacién- 
dose más macizo y algo granitoide. Desde Punta de las Peñas 
hacia el S, el gneis alterna con una roca talcosa verdosa, la cual 
varía a pizarras cuarzosas y micáceas. Más hacia el S, estos 
autores observaron una filita que ellos habían ya visto en la 
cordillera N de Trinidad y notaron una gradación evidente « desde 
el gneis hasta la pizarra ». 

KucLER indica un buzamiento regional regular de 550 S E y 
un espesor de 2.000 m, aproximadamente, en la formación Dra- 
gón. Esta unidad, de acuerdo con KUGLER, « recuerda el augen- 
gneis de la formación Peña de Mora, descrito por Denco (1951) 
.. aunque en la formación Dragón no se han observado, hasta 
ahora, rocas aplíticas o granatíferas ». 

El mismo autor opina que no hay indicación directa de la 
edad de esta unidad, pero está aparentemente menos metamor- 

- fizada que la formación Peña de Mora. 

KucrER (p. 35) coloca la formación Dragón en la base de su 
serie Caribe. Menciona evidencias indirectas (cantos encontrados 
en una quebrada) cerca de Cristóbal Colón, para la presencia de 
afloramientos de esquistos cuarzo-micáceos, posiblemente supra- 
yacentes a la formación Dragón, que son comparables con las 
« epicuarcitas » de las capas de Maracas, de SurER, en Trinidad. 

- Por otra parte, las filitas yesiferas, intercaladas con lentes y 
lechos de caliza limolítica en Cristóbal Colón y Morrocoy (« Mo- 
— rocoy » de KucLER, mal escrito), parecen ser muy similares a las 
“capas de Maraval, de SuTER, en Trinidad, consideradas de edad 
—pre-cretácea (jurásica). La secuencia probable en la península de 
Paria debe ser: formación Dragón; esquistos cuarzo-micáceos 
(equivalentes a Maracas); filitas yesíferas y calizas limolíticas 
(equivalentes a Maraval). 

y Esá secuencia ha sido referida, de manera informal, por 
“ GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 693, cuadro 1) a un « grupo meta- 
- mórfico de Araya-Paria », el cual se muestra como pre-cretáceo, 


anterior a la orogenía post-titónica. 
(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


a» 


Y WX 
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Referencias : DENGO, 1951, p. 39-115; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 
1947, p. 693; KucLEn, 1953, p. 29-30, 35; WALL (G. P.) & SAWKINS 
(J. G.), 1860a, p. 105. 


E 


EL ALASANO (Arenisca de...) .......... Terciario (Mioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). | 


Autores del nombre : F. Hopson, G. A. Weaver & G. D. Har- | 
RIS, 1925 (informe particular). | 
Referencia original: R.A. LIDDLE, 1928. — The geology of | 
Venezuela and Trinidad, J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, | 
p. 272. 276, 278. | 
Descripción original: ninguna. | 

R. A. LIDDLE en 1928 menciona la « arenisca de El Alasano » 
sin definirla ni describirla; « una parte de la formación Cerro 
Pelado a veces se menciona como arenisca de El Alasano » (p. 
272); en la p. 276, equipara unas areniscas y lutitas arenosas de 
la región de El Mene de Mauroa (Falcón occidental) con la 
«arenisca de Hombre Pintado» y «posiblemente con la are- 
nisca de El Alasano, más al E». En la p. 278, menciona otra || 
vez la correlación de Hombre Pintado y El Alasano. 

WILLISTON & NicHoLs (1928) representan la arenisca de El 
Alasano en una columna geológica generalizada del Distrito 
Buchivacoa, con ubicación debajo de la formación La Puerta y 
por encima de la caliza de « Cauredalito »; en la misma figura, 
indican que El Alasano es correlativa con la parte inferior de la 
formación « Urumaco medio [Damsite] más la Urumaco infe- 
rior» y « Socorro superior tipo » del Distrito Democracia. En el 
texto, indican la misma correlación, pero con la salvedad si- 
guiente : « ... Existe la posibilidad de que la formación El Alasano 
sea más o menos local, y que esté representada por la discor- 
dancia entre la serie Socorro superior y la Urumaco inferior » | 
(WILLISTON & NicHors, 1928, p. 450). | 

En 1946 (p. 443, 450, 451) LippLE repite textualmente sus || 
observaciones de 1928. 

En vista de la ausencia de una descripción publicada de || 
la arenisca de El Alasano, recomendamos suprimir el nombre. 

(F. DE RiveRO). | 

Referencias: LippLE (R.A.), 1928, p. 272, 276, 278; LmDLE | 
(R. A.), 1946, p. 443, 450, 451; WILLISTON (S. H.) & Nicnozs (C. R.), | 
1928, p. 450. | 


« EL BAUL » (Rocas ígneas ácidas en ...) .. ? Jurásico Superior | 
Véase: «EL BAUL » (Rocas volcánicas en ...), I 
MATA OSCURA-CORRALITO (Granito de ...), | 
MOGOTE (Granito de ...), | 


PIÑERO (Granito de ...). 
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«EL BAUL » (Rocas del basamento en...) .... ? Precámbrico 
(Estado Cojedes, Venezuela). 


Autor del nombre : P. LEUZINGER, 1953 (informe particular). 

Referencia original: G. FEo-Copkcipo, 1953-54, — Notas pe- 
trológicas sobre formaciones que afloran en la región de El Baúl, 
Estado Cojedes. Bol. Geol. (Venezuela), vol 3, n9 8, p. 112. 

Descripción original : ibid. 

Este término fué empleado por LEUZINGER (informe particular) 
y publicado originalmente por FEo-Copxcrpo (1953-54, p. 112-113) 
para designar a un tipo de roca gnéisica finamente cristalina que 
aflora en la parte más meridional de la región de El Baúl, y que 
parece representar una extensión del complejo basal precám- 
brico (?) de la Guayana Venezolana. 

(G. FEo-Copxcripo). 


Referencia : Feo-Copecipo (G.), 1953-54, p. 112-113. 


« EL BAUL » (Rocas metamorfizadas en ...) .. ? Pre-Cretáceo 
(Estado Cojedes, Venezuela). (? Triásico-? Jurásico) 


Autor del nombre : P. LEUZINGER, 1953 (informe particular). 

Referencia original: G. FEo-CopEcipo, 1953-54. — Notas pe- 
trológicas sobre formaciones que afloran en la región de El Baúl, 
Estado Cojedes. Bol. Geol. (Venezuela), vol. 3, n? 8, p. 113-114. 

Descripción original: ibid. 

Este término fué utilizado por LEUZINGER (informe particular) 
y publicado por primera vez por FrEo-CopkEcipo (1953-54, p. 113- 
114) para designar una serie de areniscas cuarcíticas, limolitas 
arciliticas y pizarras filíticas que afloran preferentemente en la 
parte meridional de la región de El Baül. No se conoce con exac- 
titud la edad geológica de estas rocas; de una manera general, sin 
embargo, son comparables litológicamente con las formaciones 
Hato Viejo y Carrizal (? Triásico-? Jurásico) penetradas por 
pozos en el S W de Anzoátegui y en Guárico. 

Véase también: Paleozoico en Venezuela y Mireles (For- 
mación ...). 

(G. FEo-CopkEcipo). 


Referencia: FEo-CopEcipo (G.), 1953-54, p. 113-114. 


«EL BAUL » (Rocas volcánicas en...) .......... ? Mesozoico 
(Estado Cojedes, Venezuela). (? Jurásico Superior) 
Autor del nombre : P. LEUZINGER, 1953 (informe particular). 
Referencia original: G. FEo-Copxcipo, 1953-54. — Notas pe- 

trológicas sobre formaciones que afloran en la región de El Baül, 

Estado Cojedes. Bol. Geol. (Venezuela), vol. 3, n? 8, p. 118. 
Descripción original: ibid. 

Este término fué utilizado por LEUZINGER (informe particular) 

y publicado originalmente por FEo-Coprcipo (1953-54, p. 118) 

para designar a dos variedades distintas de rocas volcánicas (rio- 

lita porfídica y traquita porfídica) que afloran en forma de «sills», 
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diques y flujos de lava, en la serie metamorfizada (? Triásico- 
? Jurásico), localmente en la parte S W de la región de El Baúl. 
Estas rocas parecen estar relacionadas genéticamente con los 
granitos de la región y representan probablemente la fase final 
de actividad ígnea regional. 

(G. FEo-CopeEecipo). 


Referencia : Feo-Copecipo (G.), 1953-54, p. 118-119. 


EL CANTIL (Formacion 1 02 20 vcl Cretáceo 
(Aptiense a Cenomaniense) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. LIDDLE, 1928. 

Referencia original: R.A. LimprE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 124, etc. 

Descripción original: ibid. 

El nombre formación El Cantil fué introducido por R. A. LID- 
DLE (1928, p. 124) para denominar las calizas y lutitas interdi- 
gitadas entre la formación Barraquín y el grupo Guayuta, del 
Cretáceo Superior, en la Serranía del Interior. El peñasco llamado 
El Cantil está situado en el río Punceres, 3 km. al W (no al E 
como fué citado por LIDDLE, 1928, p. 124) de la población Punceres, 
Monagas (Ro & Maync, 1954, p. 220-221). 

Según LipprE (1928, p. 125) la formación El Cantil consiste en 
« aproximadamente 1.000 pies de lutita dura, azulada, y de caliza 
con colores gris y negro, conteniendo intercalaciones de lutitas 
carbonáceas, piríticas, sulfurosas, con colores gris, pardo y negro .» 

Areniscas y a veces asperones fueron mencionados en la 
formación El Cantil por H. H. Renz (1942, p. 522), y H. D. HEDBERG 
(1950, p. 1187) observó «areniscas gruesas, glauconíticas, con 
estratificación cruzada, muy parecidas a las areniscas de la for- 
mación Barranquín » dentro de la sección de calizas. Estos depó- 
sitos clásticos habían sido asignados anteriormente a la forma- 
ción Barranquín (LippLE). 

Llegó a ser evidente que la sucesión estratigráfica de la for- 
mación El Cantil en la región de El Cantil de ningún modo es 
normal a causa de fallas. Además, muchas secciones han sido 
erróneamente interpretadas y solamente las capas más bajas 
afloran en la localidad tipo (HEDBERG, 1950, p. 1187; Ro & MaxvNc, 
1954, p. 220, etc.). El término El Cantil fué retenido como deno- 
minación para la sección de calizas, y el nombre formación 
Chimana fué introducido para designar las areniscas y lutitas 
que pueden reemplazar las calizas biohermales (HEDBERG & PYRE, 
1944, p. 8; HEDBERG, 1950, p. 1187, etc.) (= capas de Bergantin). 
Siendo así, ambas formaciones, Chimana y El Cantil, pueden ser 
consideradas en parte como facies laterales equivalentes; el tér- 
mino formación Chimana también está en uso para designar la 
parte más alta de la antigua formación El Cantil. 

Finalmente, el término formación El Cantil, siendo tan mal 
definido y asociado con falsos conceptos, fué del todo rechazado 
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por E. Rop, quien estableció una subdivisión más exacta de dicho 
intervalo estratigráfico (Rob & Maync, 1954, p. 228). 


Véase: Borracha, Chimana, Boquerón y Majagual (Forma- 
ciones ...). 


(W. MavNc). 


Referencias: HrpBERG (H. D.), 1950, p. 1187 ; HEpBERG (H. D.) 
& PYRE (A.), 1944, p. 8; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 124-125; RENz 
(H. H.), 1942, p. 522; Rop (E) & MavNc (W.), 1954, p. 220-221. 


EL CUMBE (Miembro de caliza de...) Terciario (Eoceno medio) 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre : A. SALVADOR, 1949 (informe particular). 
Referencia original: A. SALVADOR, 1950. — Stratigraphy of the 

Chejendé Region, Venezuela. Ph. D. Thesis, Stanford University. 
Véase: VALLE HONDO (Formación ...). 


CA AS A OT IA O Terciario 
(Eoceno superior ? a Mioceno medio ?) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre: Geólogos de la Richmond Exploration 
Company. 

Referencia original : H. D. HEpBERG & L.C. Sass, 19370. — 
Synopsis of the geologic formations of western part of the Mara- 
caibo Basin, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, no 2-4, 
p. 101. 

Descripción original: ibid. 

El término El Fausto se usó originalmente como nombre de 
formación y luego como nombre de grupo; se deriva de la finca 
El Fausto ubicada alrededor de 18 km. al N E de Machiques y 
9 km. al W de la carretera de Perijá, Distrito Perijá. La secuencia 
El Fausto fué nombrada alrededor de 1927, mencionándose apa- 
rentemente por primera vez en un informe sin publicar de R. P. 
MILLER (Richmond Exploration Company). Al principio (en infor- 
mes particulares de la Richmond Exploration Company y Creole 
Petroleum Corporation), el nombre generalmente se escribía 
equivocadamente « El Fauto ». R.P. MiLLER dice lo siguiente: 
«La formación El Fausto comprende arcillas moteadas y mul- 
ticolores, arcillas arenosas, areniscas, así como algunas lutitas... 
Toda la formación entre la arenisca [Los Ranchos] y la Arenisca 
Frontal es llamada El Fausto. » (Informe sin publicar, fechado 
1927). MILLER da entonces una descripción completa de los sedi- 
mentos tales como se observan en pozos y afloramientos. 

La primera descripción publicada (HeDBERG & Sass, 1937c, 
p. 101) reconoce su clasificación como formación. De interés 
particular son los siguientes comentarios: «La localidad tipo 
puede ser considerada como una faja de bajo relieve topográfico 
de unos 7 km de ancho entre los acantilados prominentes de 
las areniscas de Arimpia-El Rodeo en el E y las estribaciones de 
la Sierra de Perijá en el W ... La formación El Fausto consiste 
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predominantemente de arcilitas (claystones) y limolitas (siltstones) 
distintivamente moteadas en. tintes apagados de rojo, purpüreo, 
gris, verde y marrón. Hay algunos intervalos, de menor impor- 
tancia, de arcilla laminar verde-grisácea y obscura o de arcilita 
y arenisca gris verdosa de grano fino. La parte superior de la 
llamada « Arenisca Frontal», a lo largo del frente montañoso o 
estribaciones de Perijá, es frecuentemente la parte basal de la 
formación El Fausto. » El cambio ulterior de rango — formación 
a grupo — de El Fausto, se observa en LIDDLE (1946, p. 394), quien, 
sin embargo, no explica la razón del mismo. 

Estudios geólogicos de superficie sobre la secuencia de El 
Fausto no justifican una subdivisión, ya que los afloramientos son 
poco satisfactorios. Estudios de subsuelo, sin embargo, demuestran 
3 unidades distintas, a las cuales se dió, en 1946, rango de for- 
maciones, asignándoseles los nombres Perijá, Macoa y Cuiba. El 
nombre Perijá se cambió posteriormente por Peroc, cuando se 
supo que el término « Perijá » ya se había usado en la literatura 
publicada, refiriéndose a la secuencia sedimentaria paleozoica o 
precámbrica en la serranía de Perijá. Por los datos disponibles, 
la subdivisión de El Fausto en formaciones está limitada a un 
área de más o menos 60 km de largo que se extiende, aproxima- 
damente, del Río Palmar a Machiques. Como grupo indiviso El 
Fausto está distribuído más extensamente. 

Independientemente del cambio en el rango originalmente 
asignado a la secuencia sedimentaria de El Fausto (de formación 
a grupo), existe alguna diferencia de opinión respecto a la debida 
colocación del límite inferior de la unidad. Descripciones por 
HEDBERG & Sass (1937c, p. 101) y por Liopre (1946, p. 394) incluyen 
dentro de El Fausto, parte de la secuencia « Arenisca Frontal », 
incluida ahora preferentemente en la formación La Sierra. La 
exclusión de esta arenisca del grupo El Fausto está de acuerdo 
con la práctica general seguida por los geólogos de la Richmond 
y con la definición original (sin publicar). El límite se ubica en 
una zona delgada, transicional entre la litología predominan- 
temente de areniscas, La Sierra, y la secuencia predominantemente 
de arcilitas, El Fausto. 

El grupo El Fausto se compone casi enteramente de arcilitas 
y cantidades relativamente menores de areniscas y limolitas. Su 
área de afloramientos está caracterizada por un valle estructural 
de rumbo, encerrado entre los cerros escarpados y las serranías 
erosionadas en la formación suprayacente Los Ranchos hacia el 
E, y las colinas estructurales de rumbo (strike ridge) de La 
Sierra y las faldas de la sierra de Perijá, hacia el W. Gran parte 
del valle está cubierta por aluviones y depósitos en terraza. Las 
formaciones Peroc y Cuiba consisten en arcilitas moteadas, pro- 
bablemente depositadas en pantanos costaneros y lagunas, mien- 
tras que la formación Macoa se distingue por arcilitas color acei- 
tuna, representando probablemente sedimentación en bahías o 
aguas marinas salobres de poca profundidad. Una discusión por 
separado de estas formaciones suministra detalles descriptivos 
adicionales (véanse). 
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La unidad El Fausto se encuentra a través de un área lin- 
dando con el frente de montañas de Perijá, desde el Río Palmar 
hacia el S más allá de Machiques y hacia el E hasta más allá 
de la vecindad general de La Villa del Rosario. Fuera de estos 
límites, el uso de este término se puede hacer arbitrario, consi- 
derando factores como nomenclatura disponible, asociaciones 
estratigráficas y cambios faciológicos. La fotogeologia suministra 
evidencia firme, al S de Machiques, de la continuidad entre los 
valles de rumbos de El Fausto y la lutita de León. Esta condi- 
ción y la similaridad general litológica atestiguan la validez pro- 
bable de una correlación aproximada, lito- y crono-estratigráfica, 
entre las dos unidades. Se sugiere que se use el término El Fausto 
con preferencia en territorio venezolano, exceptuando el área 
inmediata de la frontera donde el nombre León está establecido 
con prioridad. Al N del Río Palmar se puede trazar El Fausto 
posiblemente con menos seguridad, hacia la formación Orumo, que 
se encuentra en la región general de los Ríos Guasare y Socuy. 
Hacia el E el grupo El Fausto cambia y presenta un aspecto que 
demuestra condiciones más francamente marinas; eso se reco- 
noce por la transición hacia las unidades de arcilitas de Icotea, 
La Rosa Inferior, y La Rosa Superior, del área del campo petro- 
lero Boscán. 

Es probable que las líneas de tiempo tienden a transgredir los 
contactos superior e inferior del grupo El Fausto; no se puede, 
por lo tanto, afirmar correlaciones cronológicas exactas entre los 
sedimentos del grupo El Fausto y las secuencias correspondientes 
como León, Orumo e Icotea-La Rosa. A base de las aparentes re- 
laciones estratigráficas y cambios de facies discutidos, por sepa- 
rádo, para las unidades formacionales Peroc, Macoa y Cuiba, se 
asigna al grupo El Fausto una edad entre Eoceno superior y 
Mioceno: medio. Datos fáunicos se incluyen en las descripciones 
de estas tres unidades. (J.B. Murrem). 


Referencias : HeoBERG (H.D.) & Sass (L.C.), 1937c, p. 101; 
LIDDLE (R. A.), 1946, p. 394; SurroN (F. A.), 1946. 


EL GUAPO (Lutitas de...) ............. Cretáceo Superior ? 
(Estado Miranda, Venezuela). 


Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A. H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
—zuela, in: Petroleum Development and Technology in 1925, 
p. 677-684, publ. Am. Inst. Min. Metall. Eng. Trams., p. 681. 

Descripción original : ibid. 

El nombre lutitas de El Guapo fué usado y publicado por 
primera vez por A.H. GARNER (1926, p. 681) para designar una 
unidad estratigráfica referida por él al Oligoceno, y que aflora 
a lo largo del río Guapo, a unas 3 millas al S del pueblo de El 
Guapo, Distrito Páez del Estado Miranda. à 

Litológicamente, esta unidad se compone de lutitas de color 
gris oscuro a negro, con fractura concoidea y concreciones de 
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limonita. En la parte inferior hay capas delgadas de areniscas de 
color marrón oscuro. No poseemos datos que nos permitan re- 
lacionar esas rocas con alguna unidad de la nomenclatura estra- 
tigráfica actual, pero según SELLIER DE CIVRIEUX (comunicación 
oral) sabemos que en dicha localidad afloran lutitas con micro- 
fauna de tipo Vidoño. 

El nombre El Guapo está fuera de uso. 


(R. LAFORES7). 
Referencia : GARNER (A. H.), 1926, p. 681. 
EL ISIRO («Serie » carbonosa ..) ...............- Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 


Autor del nombre : posiblemente H. G. KuGLER, 1926 (informe 
particular). 

Referencia original: S.H. WILLISTON & C.R. NicHors, 1928. 
— The geology of Venezuela and Trinidad, by R. LIDDLE (review). 
Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull, vol. 12, p. 446-450. 

Descripción original: C. WIEDENMAYER, 1937a. — Informe 
geológico sobre los depósitos carboníferos de Coro, Distrito Mi- 
randa, Estado Falcón. Bol. Geol. Min. (Venezuela). t. 1, n° 1, 
p. 69. 


La denominación « capas superiores de Isiro » (Upper Isiro 
beds) aparece en un informe particular por H. G. KucLER (1926), 
pero parece posible que algún nombre formacional referente a 
los conocidos carbones de El Isiro y El Saladillo (Mesa Saladillo, 
Mesa de Coro) haya aparecido en informes particulares de fecha 
anterior, ya que WILLISTON & NicHoLs (1928) mencionan que mu- 
chos nombres formacionales de esta región de Falcón (p. ej. 
Cerro Pelado) datan por lo menos de 1923. Estos estratos carbo- 
nosos son mencionados par LippLE (1928) sin denominación for- 
mal, en varios contextos, pero las correlaciones dadas son bas- 
tante confusas. Manifiesta LIDDLE (1928, p. 384) que se hallan 
« en la formación Socorro, de la parte inferior del Mioceno me- 
dio »; pero en otra pagina (p. 267-268) expresa que « los estratos 
carbonosos de Curamichate en Falcón oriental (los cuales, en su 
opinión, representan la formación Agua Clara o posiblemente la 
Cerro Pelado) se correlacionan, segün se cree, con los estratos 
carbonosos de El Isiro ». Más aün, al mencionar las arcillas de 
Agua Salada en Antón Coro « las cuales, segün parece, se pre- 
sentan en la parte superior de la Agua Clara », las correlaciona 
con « estratos en Mesa Saladillo » los que (p. 267) refiere a la 
parte superior de la formación Socorro, o sea los 1.500 pies de 
sección por encima de los carbones de El Isiro. 

WILLISTON & NicHoLs (1928) critican las correlaciones de 
las formaciones oligo-miocenas falconianas, y en especial la de la 
Agua Clara, como propuestas por LippLE. Dichos autores intro- 
ducen el nombre serie carbonosa de El Isiro (« El Isiro coal 
series ») en el texto de su discusión y en una tabla de columnas 
geológicas (su fig. 1, p. 446); allí, en la columna del Distrito Co- 
lina, aparece la siguiente secuencia, en orden descendente : « La 
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Vela, Damsite típica, Agua Salado (sic), Socorro y El Isiro (no 
diferenciadas), Agua Clara, San Luis ». La parte pertinente 
del texto reza : 

« Estos estratos » (eso es, las capas de Mesa Saladillo que 
afloran al S de Coro) « han sido estudiados en detalle y trazados 
desde esta localidad hacia el E, hasta su transición a las típicas 
arcillas de Agua Salada en Antón Coro. En Mesa Saladillo, estas 
capas han perdido prácticamente su individualidad litológica, 
puesto que la parte superior ha pasado por transición lateral a 
constituir la parte inferior de la Damsite, mientras que la parte 
inferior ha llegado, por igual transición, a constituir la parte 
superior de la serie carbonosa El Isiro, equivalente, ésta, de la 
o we más la Socorro ». (WILLISTON & NicHors, 1928, 
p. : 

SENN (1935, p. 79), sin mencionar ni la localidad ni la forma- 
ción El Isiro, describe como carbonosa la formación Cerro Pe- 
lado, la que refiere al piso Aquitaniense. 

WIEDENMAYER (1937a, p. 67) usa la denominación « Tramo 
carbonifero El Isiro ». (La palabra « tramo », aquí, es una mala 
traducción de « formation » en inglés, ya que las unidades La 
Vela, Caujarao, etc..., también son llamadas « tramos »). WIEDEN- 
MAYER refiere e! « tramo » El Isiro al Mioceno inferior, con posi- 
ción estratigráfica por encima del « tramo » Agua Clara, y debajo 
del « tramo Valle o Querales » (Socorro), del Mioceno inferior. 
Describe el tramo El Isiro como compuesto de arenas y areniscas 
con rizaduras, arcillas arenosas y carbonosas, lignitos y arcillas 
yesosas, estimando que el conjunto se ha formado en un am- 
biente sedimentario de aguas salobres o de salinetas. El espesor 
es dado como 213 m en Mina de Coro y 251 m en El Isiro. Un 
mapa geológico y unos cortes estructurales acompañan el in- 
forme. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 208) incluye los estratos carbo- 
nosos de El Isiro y El Saladillo en la formación Cerro Pelado. 

LippLE (1946, p. 581) acepta las correlaciones de SENN y 
GONZÁLEZ DE JUANA, al referir los carbones del valle de Coro a la 
« formación Cerro Pelado de edad Aquitaniense ». 

El informe de Payne (1951) sobre la región de Cumarebo no 
incluye la región de El Isiro, ni menciona la formación. 

Que sepamos, hoy en día no se consideran las capas de El 


Isiro como une formación independiente. 
(F. DE RIVERO). 


Referencias : GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1937, p. 208; LIDDLE 
(R. A.), 1928, p. 267-268, 384; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 581; PAYNE 
(A. L.), 1951; Senn (A.), 1935; WIEDENMAYER (C.), 1937a, p. 67, 69; 
WiLLisTON (S. H.) & Nıcmors (C. R.), 1928, p. 446-450. 


EL ISIRO (Tramo carbonifero ..) .............--- Terciario 
(Oligoceno superior) 


Véase: EL ISIRO (« Serie » carbonosa ...). 
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EL MENE (Arenas de...) ...... Terciario (Oligoceno superior) 
Véase: «EL MENE-SANDFORMATION ». A 


EL MENE (Capas. de.s) italia e Terciario (Mioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : probablemente S. H. WILLISTON & C.R. 
NicHors. 

Referencia original : R. A. LIDDLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 261. É 

Descripción original : ninguna publicada. 


El nombre, capas de El Mene (« El Mene beds »), refirién- 
dose a estratos en la vecindad de El Mene de Mauroa, en la 
parte W del Distrito Buchivacoa, Estado Falcón, aparece en 
LIDDLE en relación con su discusión de las lutitas de Agua Clara. 
Escribe LIDDLE (1928, p. 261) : 

« Varios nombres locales han sido asignado a partes, o a la 
totalidad, de este horizonte del Oligoceno superior, de los cuales 
los más importantes son : estratos de Quirós, estratos de El 
Mene, arenas petrolíferas de la Planchada, arenas petrolíferas de 
Curamichate. » No se da ningün dato adicional. 

WILLISTON $ Nicmors (1928, p. 449) también aluden a los 
estratos de El Mene sin définirlos : « Los suscritos están de 
acuerdo con LippLE en cuanto a la correlación de las capas de 
El Mene con los horizontes petrolíferos de Hombre Pintado, 
con La Planchada, y con por lo menos parte de la caliza Caure- 
dalito, pero no aceptan que esta formación sea equivalente con 
las lutitas de Agua Clara. La evidencia paleontológica presen- 
tada en el libro de LIDDLE indica que Quirós, El Mene, Hombre 
Pintado y por lo menos parte de la caliza Cauredalito, están más 
estrechamente relacionadas con la serie Socorro inferior que 
con la formación Agua Clara. » 

Las alusiones, por SUTTON (1946), a divisiones de la « serie » 
El Mene, establecidas por WILLISTON & NIcHOLS, deben ser ba- 
sadas en algün informe confidencial, ya que no aparecen en la 
publicación arriba citada. SuTTON (p. 1694) correlaciona la « se- 
rie » marina de El Mene » de dichos autores con la formación 
La Rosa, del Mioceno inferior; la « serie carbonosa de El Mene », 
con la formación Lagunillas del Mioceno medio e inferior (p. 
1700); y la «serie de areniscas de El Mene », con la formación 
La Puerta. 

LippLE (1946, p. 434) menciona los « estratos de El Mene 
de Maroa » (sic) como sinónimo de la Agua Clara, sin discu- 
tirlos ni definirlos. 

Presumimos que MACKENZIE (1937, p. 281), al aplicar el nom- 
bre de « estratos de El Mene o Cerro Pelado » a una formación 
en el anticlinal de Cerro Azul en Barinas, haya considerado tal 
formación como correlativa con aquella formación de Buchiva- 
coa. Se ha demostrado que la formación situada en Barinas es 
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mucho más antigua, y por tal motivo SUTTON (1946, p. 1686) ha 
cambiado la denominación a la de formación Altamira. 

Existen varios homónimos del nombre « El Mene » en la 
literatura, a saber : la formación El Mene, de HEDBERG & Sass 
(1937c), para una formación eocena del Zulia; la « formación 
de arena de El Mene » (El Mene Sandformation) de Senn (1935) 
(nombre cambiado por el mismo autor, en 1940, a « arenas de 
El Mene de Acosta »), para una formación de Falcón oriental 
(citada por LIDDLE, 1946). Aunque el nombre de LIDDLE (1928) 
tiene prioridad cronológica, la ausencia de una definición y des- 
cripción, aunada con el abandono general del término, justifican 
su eliminación definitiva. Efectivamente, Harsk (1937; 1947), en 
sus artículos sobre la región de El Mene de Mauroa, no usa 
esta denominación. 

(F. DE RiIveRO). 


Referencias : LIDDLE (R.A.), 1928, p. 261; Lopte (R.A.), 
1946, p. 434; SUTTON (F. A.), 1946, p. 1686, 1694); WILLISTON (S. H.) 
& NicHorLs (C. R.), 1928, p. 449. 


ELSMENE: (Formación: eh 4L. uei ccu Rare ctu Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Eoceno medio a superior) 


Autor del nombre : H. D. HeoBERG, 1927 (informe particular). 

Referencia original : H. D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of the Western part of 
the Maracaibo Basin. Bol. Geol. Min., Venezuela, t. 2 n” 2-4, 
p. 93. 

Descripción original : ninguna publicada. 

Este nombre fué aplicado originalmente por HEDBERG en 1927 
(informe particular) a la formación expuesta a lo largo de la 
costa del Lago de Maracaibo al N de El Mene de Ambrosio, 
Distrito Bolívar. El término fué prontamente adoptado para desi- 
gnar los sedimentos eocenos infrayacentes a la formación Am- 
brosio y a la discordancia pre-oligocena, en el subsuelo de los 
campos costaneros en la parte N del Distrito Bolívar. El nombre 
El Mene estaba en uso corriente después de 1928, pero no fué 
introducido en la literatura hasta que HeDBERG & Sass (1937c, 
p. 93) mencionaron su correlación con la formación Mostrencos, 
de Mara. Doucras (1938, frente a p. 102) en un corte diagramá- 
tico de los campos costaneros del Distrito Bolívar, mostró la 
- posición estratigráfica de la formación El Mene por debajo de 
la discordancia y su relación con la formación Paují. SuTTON 
(1946, p. 1681-1682) nuevamenta hizo referencia a la formación 
como equivalente de las formaciones Las Flores y Potreritos, 
combinadas. 


HrpsERG (1938b, p. 272) declaró que el nombre no era de- 
seable por haber sido usado para designar otras tres unidades di- 
ferentes; sin embargo, desde esa fecha, los otros usos del tér- 
mino han sido eliminados y reemplazados, dejándolo nuevamente 
libre para la publicación. 
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Después del trabajo de HEDBERG (1931, informe particular) y 
G.E. MaNcER (1940, informe particular) la formación El Mene 
fué dividida en un miembro Superior y uno Inferior. El miem- 
bro Inferior se compone casi totalmente de lutitas duras, gris- 
oscuras y carbonáceas, ocasionalmente con areniscas grises, du- 
ras y calcáreas en lechos delgados. Los foraminíferos son escasos 
y generalmente pertenecen a los géneros Haplophragmoides, 
Ammobaculites y Trochammina. Los conjuntos de minerales 
pesados se caracterizan por la ausencia de estaurolita. El espesor 
del miembro varía entre 2.500 y 3.000 pies. El miembro Supe- 
rior es predominantemente arenoso, compuesto de areniscas 
medianamente duras, en lechos delgados o bancos gruesos, gris- 
verdosas y gris-parduscas, y areniscas gris-verdosas interlami- 
nadas con lutitas gris-parduscas. Las secciones lutíticas son fo- 
silíferas y glauconíticas. Las areniscas y lutitas en los 1.000 pies 
basales del miembro son más duras que las que se presentan 
por encima, caracterizadas por ser más blandas, friables, de 
color pardo claro y con mayor cantidad de material carbonáceo. 
Los foraminíferos son frecuentes, siendo los más comunes, Ha- 
plopragmoides, Ammobaculites, Trochammina, Anomalina; al- 
gunas especies similares a las halladas en la formación Ambrosio 
se encuentran en la parte más superior del miembro. Los mine- 
rales pesados se caracterizan por la presencia de estaurolita. 
El espesor del miembro varía de 0 a más de 3.000 pies, depen- 
diendo del grado de truncamiento efectuado por la discordancia. 
La conocida arena B-6-72 (MENcHER et al., 1951, p. 47) se pre- 
senta a unos 1.200 pies por encima de la base de este miembro. 


La formación El Mene está expuesta en afloramientos dise- 
minados en el área al N de El Mene de Ambrosio y en los anti- 
clinales de Curazao y La Pava (alto estructural de Lagunillas 
oriental), En el subsuelo, se extiende por debajo del Lago de 
Maracaibo, a través del Distrito Bolívar y en partes de los Dis- 
tritos Urdaneta, Maracaibo y Mara. 


La formación El Mene descansa concordaniumente sobre la 
formación Misoa y está en contacto gradual, tanto lateral como 
vertical, con la formación Ambrosio suprayacente. Hacia el.S, la 
formación pasa lateralmente a las formaciones Paují y Río Caús; 
hacia el E, la parte superior de la formación pasa lateralmente 
a la formación Paují y hacia el W, es equivalente de la forma- 
ción Mostrencos y de la parte inferior de la formación Orumo. 

(G. A. Young). 

Referencias : Doucras (J.G.), 1938, p. 102; HeoeerG (H. D.), 
1938b, p. 272; HxpBERG (H. D.) € Sass (L. C.), 1937c, p. 93; MEN- 
CHER (E), FicurER (H.J.), Renz (H.H.), Warris (W.E.), Renz 


(H.H.), PATTERSON (J. M.) & Ros (R. H.), 1951, p. 47; SUTTON 
(F. A.), 1946, p. 1681-1682. 


EL MENE (Formación ...) ...... Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Barinas, Venezuela). 
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Sinónimo de : Altamira (Formación...). 

Autor del nombre : A.N. MacKenzie, 1937. 

Referencia original : A. N.. MackENziE, 1937. — The geologic 
section of the Barinas region, districts of Barinas, Bolivar and 
Obispos, state of Zamora, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), 
vol. 1, n” 2-4, p. 264. 

Descripción original : ibid. 

MacKenzie (1937, p. 264) fué el primero en usar el nombre 
formación El Mene, en la región de Barinas, para designar unas 
capas que consisten en areniscas duras, de grano fino, de color 
gris, carbonáceas, con rizaduras, interestratificadas con lutitas 
arenáceas, en capas delgadas, grises, carbonáceas, de mediana 
dureza, expuestas en el río Quiu o El Mene, al NE de Santa 
Bárbara, en Barinas. 

El nombre El Mene también ha sido asignado a otras forma- 
ciones : formación El Mene de la parte norte central de Zulia 
(Eoceno medio y superior) y la formación El Mene de la parte 
E de Falcón (Oligoceno superior) pero la ünica relación apa- 
rente entre ellas es el nombre y para la formación El Mene, del 
Edo. Zulia, la edad; sin embargo, no se ha hecho una correlación 
directa entre estas formaciones. El nombre formación El Mene 
debe declararse fuera de uso en la sección de Barinas, basado 
en la prioridad de su uso en el Zulia; el término, formación Alta- 
mira, debe ser usado para estos sedimentos. 

(I. A. Koves). 


Referencia : MacKenzie (A. N.), 1937, p. 264. 


«EL MENE-SANDFORMATION » ............... Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 


Sinónimo principalmente de : El Salto (miembro de are- 
nas de formación San Lorenzo). 

Autor del nombre : A. SENN, 1935. 

Referencia original : A. Senn, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden mit spezieller Berücksich- 
tigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Ma- 
rokko. Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n? 1, p. 71-78. 

Descripción original : ibid. 

A. SENN (1935, p. 77-78) introdujo el nombre El Mene-Sand- 
formation en la literatura para designar las arenas inmediata- 
mente infrayacentes a la zona A, de las Arcillas de Agua Salada 
en el área de El Mene de Acosta, Falcón oriental. La formación 
consiste en 500 m de margas predominantemente arenosas y are- 
nas, con areniscas calcáreas y glauconíticas cerca de la capa 
basal transgresiva. La evidencia paleontológica indica una edad 
Oligoceno superior (Chattiense) para la formación. 

A. SENN (1940, p. 1.850) se refiere a la unidad con el nombre 
Arenas de El Mene de Acosta, y R. A. LippLE (1946, p. 433, 434, 
605) la llama indiferentemente : arenas de El Mene de Acosta, 
arenas de El Mene, y formación El Mene de Acosta. El horizonte 
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de Tocuyo, de LippLE (1928, p. 397), es probablemente la misma | 


unidad. 

Como el nombre El Mene ha sido empleado anteriormente 
para designar unidades litológicas diferentes en Falcón occiden- 
tal, la cuenca de Maracaibo y el área de Barinas (HEDBERG et al., 
1938a, p. 245), H.H. Renz (1948, p. 89) reemplazó el término 
« El Mene-Sandformation » de Senn (hoy eliminado) por el 
de miembro de arenas de El Salto de la formación San Lorenzo 
(grupo Agua Salada). La « El Mene-Sandformation » de SENN 
incluía además la unidad litoestratigráfica hoy llamada formación 
Guacharaca, concordante debajo de la formación San Lorenzo 
(RENZ, 1948, p. 8-9). 

(H. H. Renz). 


Referencias : HeDBERG (H. D.) et al, 1938a, p. 245; LIDDLE 
(R. A), 1928, p. 397; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 433-434, 605; RENZ 
(H. H.), 1948, p. 8, 9, 89; SENN (A.), 1935, p. 77-78. 


EL MENE ACOSTA (Arenas de .. ............. Terciario 
(Oligoceno superior) 
Véase: « EL MENE-SANDFORMATION ». 


EL MENE DE ACOSTA (Arenas de ...) ............ Terciario 
(Oligoceno superior) 
Véase: «EL MENE-SANDFORMATION ». 


EL MENE DE ACOSTA (Formación ..) .......... Terciario 


(Oligoceno superior) 
Véase: «EL MENE-SANDFORMATION ». 


EL MENE DE MAUROA (Arenas petrolíferas de ...)).. Terciario 


(Mioceno) 
Véase: AGUA CLARA (Formación ...) y 
EL MENE (Capas de ...). 
EL MILAGRO (Capas de ...) .......... Plioceno-Pleistoceno 
Véase: EL MILAGRO (Formación ...). 
EL MILAGRO (Formación ...) ......... Plioceno-Pleistoceno 


(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. LipprLE, 1928. 

Referencia original : R. A. LrppLE, 1928. — Geology of Vene- 
zuela. J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, p. 348. 

Descripción original : ibid. 

El nombre, « capas » de El Milagro, fué publicado primero 
por LIDDLE (1928, p. 348) y es derivado de un barrio de la ciudad 
de Maracaibo, llamado El Milagro, donde la formación está ex- 
puesta en acantilados a lo largo del lago. HEDBERG & Sass (1937c, 
p. 107) le cambiaron el nombre a Formación El Milagro. 

SUTTON (1946, p. 1711) da la siguiente descripción de la for- 
mación El Milagro : « en su parte superior la formación compren- 
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de areniscas friables y arenas micáceas pardo-amarillentas claras, 
de grano fino a medio; limo gris-claro y areniscas micáceas, 
friables, de grano grueso, pardo-grisáceas claras. Algunas capas 
delgadas de arenas ferruginosas pardo-obscuras y arcilitas pardo- 
claras, están presentes. Delgadas capas de dura arcilita ferrugi- 
nosa proporcionan suficiente resistencia a la erosión, permitiendo 
la formación de acantilados. La parte inferior de la formación, 
está predominantemente formada por areniscas micáceas, fria- 
bles, de color gris-verdoso claro, de grano fino a grueso y ás- 
pero, areniscas lutáceas y limolitas; estas últimas contienen local- 
mente algunos filones calcáreos, de color amarillo claro. El tipo 
de sedimentación, denota deposición de agua dulce poco profun- 
da a una distancia considerable del área de origen. La formación 
El Milagro varía en espesor de 0 a 150 m » 

La formación El Milagro yace discordantemente sobre for- 
maciones más antiguas y está cubierta por aluvión Reciente. 

La formación está limitada a la parte N de la cuenca de Ma- 
racaibo. No ha sido encontrada al S de La Rosa, parte del distrito 
costanero Bolívar, en el lado E del lago. Está presente posible- 
mente a una distancia considerable al N, W y SW del área tipo 
en Maracaibo. 

La edad verdadera de la formación El Milagro no es defini- 
tivamente conocida, pero es posiblemente del Pleistoceno. No se 
han encontrado fósiles, con excepción de restos de madera silici- 
ficada, muy comunes en la base de la formación. 

La formación El Milagro es el equivalente de la formación 
Carvajal en la región de los Andes de Mérida y de la formación 
Mesa en el E de Venezuela. Un sinónimo en desuso de la for- 
mación El Milagro, es la formación Maracaibo de GARNER. 

Según HEpBERG & Sass (1937c, p. 108) y GONZÁLEZ DE JUANA 
(1952, p. 328), el espesor de la formación El Milagro es alrededor 
de 100 m. La formación pasa de un modo gradual, lateral y ver- 
ticalmente, hacia la infrayacente formación Onia, observándose 
una interdigitación de los sedimentos de estas dos formaciones 
(MaNczn, 1938, p. 77-78). 

(W. A. MoHrER). 

Referencias : GARNER (H. A.), 1926; GoNzÁLEZ DE JUANA (C.), 
1952, p. 328; Hepsere (H.D.) € Sass (L.C.), 1937c, p. 107; LIDDLE 
(R. A.), 1928, p. 348; MANcER (G. E.), 1938, p. 77-78; SuTTON (F.A.), 
1946, p. 1711. 


EL PAO (Arenisca de ..) ............-. Terciario (Oligoceno) 

(Estado Cojedes, Venezuela). 

Autor del nombre : A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela, in : Petroleum Development and Technology in 1925, 
publ. Am. Inst. Min. Metall. Eng., Trans., p. 680. 

Descripción original : ibid. 
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(... El Pao, Arenisca de). 


GARNER (1926, p. 680) nombra y describe la « arenisca Pao » 
(correcto : El Pao) señalando como localidad tipo « unas colinas, 
4 millas al S de la ciudad de El Pao, Estado Cojedes ». Describe 
esa unidad como « arenisca marrón, maciza, gruesa, conglome- 
rática, dura » y le asigna una edad eocena. En su fig. 1 (p. 678), 
columna correspondiente a Venezuela Central, GARNER indica 
un espesor de 1.000 pies aproximadamente y un contacto superior 
concordante con la llamada lutita de El Guapo, considerada por 
él de edad oligocena. Correlaciones con la « arenisca de Ara- 
gua » y la formación « Misoa Hill » son propuestas. 

LIDDLE (1928, p. 51, 209) menciona las rocas de esa unidad de 
GARNER. Expresa (p. 209) que « al S y al SE de Pao, galeras o 
colinas escarpadas de areniscas, que se extienden en general 
al E y W, incluyendo las galeras de El Pao, Corozal, Morro- 
coyes, Guarumen y otras, marcan el principio de los afloramien- 
tos superficiales de la arenisca de Ortiz ». El mismo autor (1946, 
p. 340) repite esa frase, cambiando tan sólo la inclusión de esas 
rocas en su arenisca de Ortiz, para incluirlas en el grupo Guaru- 
men, en vista de la restricción, introducida anteriormente por 
KAMEN-Kavk (1942a, p. 126-133), a la acepción del nombre Ortiz. 

El nombre arenisca de El Pao, se refiere, en realidad, a 
une formación basal marginal del grupo Guarumen, de KAMEN- 
Kaye. J. EvaNorr (1951, p. 246-247), describió en la sección de la 
quebrada El Bano, afluente de la quebrada Lele, Estado Miranda, 
bajo el nombre de formación Batatal, una unidad probablemente 
equivalente, mencionando, por cierto, entre los afloramientos 
de Batatal, a las galeras de Cojedes, área tipo de la formación 
El Pao de GARNER y los situados al E de Sabana de Uchire 
(Estado Anzoátegui), conocidos también como formación Caño 
Dulce. La sección-tipo del grupo Guarumen de KaMEN-KavkE 
(cauce del río Guarumen) sigue en realidad, regionalmente a lo 
largo del rumbo, horizontes aproximadamente equivalentes a las 
nombradas unidades. 

La areniscas (ó formación) El Pao y sus equivalentes del 
NE constituyen facies clásticas del abrupto flanco NW de la 
cuenca del Oligo-mioceno, cuya dirección regional es SW-NE; 
cuenca adentro, o sea hacia el SE de la línea de deposición de 
las galeras de Cojedes y Guárico, esas facies basales, arenoso- 
conglomeráticas y localmente lutáceas, carbonosas y yesíferas, 
del grupo Guarumen, pasan rápidamente a sedimentos de aguas 
más profundas, mayormente lutitas. Desarrollos de areniscas 
vuelven a aparecer hacia la base del grupo Guarumen, en el 
flanco SE de la cuenca sedimentaria, donde son conocidas, tan 
sólo en el subsuelo, como formación La Pascua, una unidad de 
carácter trangresivo y, por lo tanto, más joven que las forma- 
ciones El Pao y Batatal. 

LippLE (1946) describe, en varias localidades, secciones apa- 
rentemente equivalentes a la de la formación El Pao; « la parte 
más conspicua del grupo Guarumen es un horizonte de arenisca 
conglomerática maciza que se deshace por meteorización en pe- 
nones enormes. El interior de dichos penones es blanco-grisá- 
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ceo, pero su parte exterior, que está frecuentemente embutida 
en una capa ferruginosa de más o menos un cm de espesor, es 
marrón-rojiza oscura..; concrecionnes arcillo-ferruginosas... es- 
tán diseminadas a través de la formación » (p. 338). En otra parte, 
LIDDLE indica que esa misma arenisca está asociada con limos y 
lutitas arcillosas. 


Ese autor describe en particular afloramientos que son 
aproximadamente equivalentes a la arenisca de El Pao en las 
galeras de Dos Caminos y Morrocoyes (p. 340-341), aunque ex- 
presando dudas con respecto a su posición en la sección del 
grupo Guarumen; en Dos Caminos, las areniscas contienen « pe- 
quenos guijarros de cuarzo blanco lechoso firmemente cemen- 
tados ». En Morrocoyes, donde « algunas areniscas están fina- 
mente estratificadas, las lutitas están prácticamente ausentes ». 
LIDDLE estima en 2.000 pies el espesor de la formación que aflora 
en Morrocoyes. 


Los sedimentos de la formación El Pao y sus equivalentes 
actuaron a modo de baluartes resistentes contra los cuales se 
ejercieron desde el N los esfuerzos que determinaron el corri- 
miento frontal de los llanos. Se hallan, en la actualidad, levan- 
tados tectónicamente y con fuertes buzamientos, localmente vol- 
eados, y casi siempre tectónicamente cabalgados por formaciones 
del Cretáceo Superior y del Paleoceno, las cuales fueron arras- 
tradas desde la región del actual frente de montañas y empujadas 
hacia el SE. Las expresiones superficiales más típicas de la uni- 
dad son las galeras al S de El Pao, Ortiz, Dos Caminos, Morro- 
coyes y parte de la sección del río Guarumen; afloramientos 
" menos prominentes, muy afectados por fallamiento complejo 
asociado con la cabalgadura principal, forman una faja discon- 
tinua y estrecha con dirección regional SW-NE hacia el W de 
San Rafael de Orituco y desde el NE de Altagracia de Orituco 
hasta el E de Sabana de Uchire. En esa ültima región de aflora- 
mientos, se hallan incluidas las secciones-tipo de la formación 
Batatal, y de la formación Caño Dulce, unidades de litología 
típicamente litoral. La formación Cano Dulce, tectónicamente 
levantada en su sección tipo, situada 10 km al N de Clarines, 
no enseña allí sus límites inferior ni superior, pero, de acuerdo 
con HeDBERG (1950, p. 1189, 1203) afloran allí 1.200 pies de sedi- 
mentos. 


La formación El Pao constituye también un equivalente pro- 
bable de la parte superior de la formación Naricual, de Anzoá- 
tegui, en la secuencia deposicional de Merecure, la cual, en la 
cuenca de Barcelona, proseguía sin interrupción desde el Eoceno, 
anteriormente al comienzo de la transgresión de Guarumen. 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : EvaNorr (J.), 1951, p. 246-247; GARNER (A. H.), 
1926, p. 680; HrpBERG (H.D.), 1950, p. 1198, 1203; KAMEN-KAYE 
(M.), 1942a, p. 126-133; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 51, 209; LIDDLE 
(R. A.), 1946, p. 340-341. 
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EL PARAISO (Formación ..) ........ Terciario (Oligoceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : F. Hopson, G.A. Weaver y G.D. 
Harris (1925) (informe particular). 

Referencia original : F. Hopson, 1926. — Venezuelan and | 
Caribbean Turritellas, with a list of Venezuelan type localities. | 
Bull. Amer. Ass. Petrol. Geol., t. 11, n9 45, p. 3. | 

Descripción original : ibid. | 

La descripción original (F. Hopson, 1926, p. 3) reza así : | 

«Lutitas El Paraíso. Lutitas negras son capas de carbón y | 
de areniscas cuarcíticas intercaladas. Localidad tipo : El Paraíso, | 
en la Quebrada El Paraíso, Distrito Bolívar, Estado Falcón ». | 

No se dan ningunas indicaciones sobre la edad ni sobre | 
las relaciones con otras formaciones. 

R.A. LippLE (1928, p. 205-206), sin aludir a la formación 
descrita por Hopson, menciona la localidad de El Paraíso y hace 
una descripción más detallada de los afloramientos allí, la cual | 
concuerda con los escasos datos de Hopson. Le descripción de | 
LIDDLE reza en parte.: | 

« En el Río Paraíso, en El Paraíso, camino de Pecaya a | 
Churuguara, hay buenos afloramientos de lutitas, intensamente 
deformadas, negras, carbonosas, arenosas, ferruginosas, numuli- | 
tiferas y concrecionarias de color rojo cuando meteorizadas, con las | 
cuales están intercalados lechos de areniscas cuarcíticas emn 
grisáceas. Todos los sedimentos, están altamente perturbados, fa- | 
llados, y cortados por vetas de cuarzo ». | 


| 
Ignoramos si la arenisca que LIDDLE describe a continuación | 
|| 
| 


pertenezca a la formación El Paraíso de Hopson, ó no; parece 
que LippLE la considerase como distinta. Manifiesta que : 


.. En el tope del acantilado al lado N E del río Paraíso, hay | | 
un AS de arenisca maciza, de color blanco, moderadamente | 
gruesa, bien estratificada y cuarcítica.. claramente concordante | 
con la lutita carbonosa infrayacente.. La lutita negra carbonosa... 
se refiere a la parte inferior de la formación Misoa-Trujillo y se | 
equipara con lutitas carbonosas de este horizonte que se hallan | 
sobre gran parte de Venezuela; el horizonte en Venezuela occi- | 
dental se denomina. el Tercer Carbón. La arenisca maciza al S| 
(sic) de Paraíso se refiere a la parte superior de la Misoa-Truji- | 
llo... y se equipara con.. la arenisca Mirador de esta formación ». 

LippLE refiere el « horizonte del Tercer Carbón » al Eocend] | 
medio, la arenisca Mirador al Eoceno superior. | 


En el parágrafo siguiente, LIDDLE describe otros afloramientos | 
de la formación 4 Misoa- Trujillo » en la misma región de Falcón; | 
uno en el segundo vado del Río Paují, y otro, a 2 km al S del| 
anterior, en la senda de Pecaya a Churuguara, de allí hasta el 
flanco N de la Cordillera de Agua Negra. 


La descripción, por el mismo autor, de afloramientos cerca | 


del « Cerro El Paraíso» «entre Carrizal y Agua Larga en el 
Distrito Bolívar, Estado Falcón » (LIDDLE, 1928, p. 225) se refiere, 
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como es claro por el contexto, a la caliza de San Luis, y no tiene 
nada que ver con la formación eocena. 

El nombre « serie Paraíso » aparece en GRAVELL (1933, p. 7, 14) 
quien expresa que KucLER la considera eocena media, aunque 
probablemente incluye también el Eoceno superior. GRAVELL 
identifica una Discocyclina sp. en la localidad No. 1142, y nota que 
GORTER & VAN DER VLERK (1932, p. 111) habían identificado, de 
la misma localidad, la especie D. flintensis Cushman. (La localidad 
No. 1142 es dada por GORTER & VAN DER VLERK como « El Oso- 
Paujicito »; y la formación, como « serie Paloma Alta »; GRAVELL 
llama la localidad 1142 « Buena Vista, Estado Lara »). Segán SENN 
(1935, p. 60), esta localidad corresponde a la formación Santa Rita: 
(véase); por lo tanto, esta evidencia paleontológica no corresponde 
a la formación El Paraíso. 

SENN (1935, tabla de correlación) correlaciona los « estratos 
de Paraíso » con la parte superior de la Misoa- Trujillo superior, o 
sea, la parte superior del Eoceno medio. En 1940, el mismo autor 
asigna a la misma edad, en un solo renglón, los « estratos de 
Paraíso y cuarcitas Mojino », con posición estratigráfica debajo 
de las lutitas de Tupure. 

En 1946, LippLE (p. 333) repite textualmente su descripción, 
del 1928, de los afloramientos en El Paraíso, con la diferencia de 
que ahora refiere la arenisca al S de El Paraíso al « horizonte de 
la arenisca Misoa ». Aunque en este contexto no menciona la 
formación El Paraíso, la nombra en la p. 332, al describir las 
areniscas cuarcíticas de Agua Larga, la Serranía de Baragua, 
.Cuesta Mojino y Cerro Chimborazo, «las cuales probablemente 
pertenecen a los estratos Paraíso de la formación Misoa-Trujillo. 
Localmente estos estratos han sido denominados, cuarcitas de Mo- 
jino ». Manifiesta que ha sido imposible medir una sección-tipo, 
pero que en cerros individuales hay más de 1.000 pies de sección 
expuesta, « y es probable que el espesor completo de 2.000 a 2.500 
pies esté presente en la región ». Correlaciona la « Misoa- Trujillo » 
con la parte inferior del Eoceno medio. 

SurroN (1946) menciona la «formación El Paraíso» como 
probablemente correlativa con la formación Omuquena, del Eoceno 
superior (p. 1675), y también con la Mene Grande (p. 1687). 

Los geólogos que han trabajado ültimamente en esta región 
de Falcón septentrional opinan que las cuarcitas Mojino, de 
Harsr (1937), la arenisca San Juan de La Vega, de Senn (1935) 
y la formación El Paraíso, son todas equivalentes, pero que la 
edad no es eocena sino oligocena; proponen adoptar la denomi- 
nación de formación El Paraíso para esta unidad, puesto que 
este nombre tiene prioridad. Es de desear, que se publique cuanto 
antes una definición y descripción adecuada de la sección-tipo, 
extensión geográfica y relaciones de esta formación, ya que los 
datos publicados son incompletos, cuando no erróneos (p. ej. la 
afirmación por Senn, 1935, p. 60, que la formación Paraiso es 
plegada junto con la Paují y cubierta en discordancia por la 
Santa Rita). 

(F. DE RIVERO). 
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Referencias: GORTER (N. E.) & VAN DER VLERK (I. M.), 1932, 

111; GnavELL (D. W.), 1933, p. 7, 14; Hopson (F.), 1926, p. 3; 
eumd (R. A.), 1928, p. 205-206, 255; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 333; 
SENN (A.), 1935, p. 60, tabla de correlación; SENN (A.), 1940; 
SuUTTON (F. A.), 1946, p. 1687. 


EL PARAISO (Lutitas de...) .......... Terciario (Oligoceno) 
Véase: EL PARAISO (Formación ...). 


EL PICACHO (Horizonte ...) ....Terciario (Eoceno superior) 
Véase: TINAJITAS (Formación ...), 


PENAS BLANCAS (Horizonte de...) y 
LA PEDRERA (Caliza de ...). 


EL PILAR (Conglomerado de ...) ...... Terciario (Mioceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre: E.E. BrossarD & J.W. West, 1927 
(informe particular). 

Referencia original: C. GONZÁLEZ DE Juana, 1938b. — A 
contribution to the study of the Zulia-Falcón sedimentary basin. 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. II, n” 2-4, p. 139. 

Descripción original: H. D. HEDBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui - Monagas - Sucre - Eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Am., Bull., vol. 61, n9 11, p. 1203. 


El nombre, conglomerado de El Pilar, fué usado por BROSSARD 
& West (1927, informe particular) para designar una serie de 
conglomerados de edad miocena que aflora a través de las mon- 
tanas de El Pilar y San Bernardino. El nombre fué publicado por 
primera vez por GONZÁLEZ DE Juana (1938b, p. 139). 

HrxpsERa (1950, p. 1203) definió por primera vez el conglome- 
rado de El Pilar como una formación del grupo Santa Inés desa- 
rrollada en la parte inferior de la formación Quiamare, que forma 
los cerros de San Bernardino entre Barcelona y Píritu en el 
Distrito Bolívar al N de Anzoátegui. Se calcula un espesor de 
hasta 15.000 pies para la unidad que se compone de conglome- 
rados mal cementados de guijarros, peñas y peñones, separados 
por arcilitas limolíticas de colores variados, con muy escasas 
areniscas y algunas calizas conglomeráticas o arenosas que con- 
tienen ostras fósiles; las capas individuales de conglomerado 
varían entre los 20 y los 80 pies de espesor. Los peñones se com- 
ponen principalmente de ftanita negra con cantidades menores 
de caliza gris-azulada. La base de la formación no se conoce ya 
que hacia el N está cubierta por aluviones costaneros recientes; 
hacia arriba y en dirección E, la unidad pasa transicional- 
mente a la formación Quiamare. La edad parece ser predominan- 
temente Mioceno inferior. 

(C. PETZALL). 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1938b, p. 139; HEDBERG 
(H. D.), 1950, p. 1203. 
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EL RODEO (Formación ...) .. Terciario (Mioceno y ? Plioceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: desconocido. 

Referencia original: H. D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of western part of the Mara- 
caibo Basin, Venezuela, Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. I, n9 2-4, 
p. 95. 

Descripción original: ninguna publicada. 

En la literatura publicada, aparentemente, sólo HEDBERG |& 
Sass (1937c, p. 95) han usado el término « El Rodeo » refiriéndose 
a las « filas de arenisca prominentes Arimpia-El Rodeo » (mal 
deletreado : Arrimpia-El Rodeo) en dirección E del área de aflo- 
ramiento de los sedimentos del grupo El Fausto. 

Varias referencias mencionando el término El Rodeo se 
encuentran en informes particulares no publicados en los años 
1920 a 1930. El nombre se deriva de la finca El Rodeo ubicada 
a unos 18 km. al SW de La Villa del Rosario, Distrito Perijá. La 
definición es inexacta; algunas veces parece que se incluye sola- 
mente la formación Los Ranchos, otras veces Los Ranchos y La 
Villa (y posiblemente El Fausto). Actualmente el término está en 
desuso. 


(J. B. MILLER). 
Referencia: HELDBERG (H. D.) & Sass (L.C.), 1937c, p. 95. 
EL SALTO (Miembro de arenas de ...) ............ Terciarió 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno medio) 


Autor del nombre: H. H. Renz, 1945 (informe particular). 

Referencia original: H. H. SUTER, 1947. — El Mene de Acosta 
field, Falcón, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 31, 
n9 12, p. 2195. 

Véase: SAN LORENZO (Formación ...). 


EL VERAL (Capas de...) ...... Terciario (Mioceno superior) 
Véase: EL VERAL (Formación ...). 


EL VERAL (Formación ..) .... Terciario (Mioceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre: A. Senn, 1932 (informe particular). 
Referencia original: C. GONZÁLEZ DE JUANA, 1937. — Geología 
general y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado Falcón, 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n” 2-4, p. 202. 
Descripción original : H. H. SUTER, 1937. — Notas sobre la 
formación Punta Gavilán de la región oriental del Estado Falcón, 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n” 2-4, p. 272. 


GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 202) fué el primero que publicó 
el nombre « paquete de El Veral » (llamado « El Veral beds » en 
la edición inglesa, 1937, p. 192), estableciendo que el « paquete 
de Curazaito » ocupa cerca del Puerto de Cumarebo el tramo 
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estratigráfico correspondiente el paquete de El Veral. El senaló 
que este paquete era o menos equivalente a la formación llamada 
Punta Gavilán por SENN y RUTSCH. 

En Cumarebo, SurER (1937, p. 272) consideró al paquete de 
El Veral como la más antigua de las tres unidades de su forma- 
ción Punta Gavilán, y lo describió como calizas arenosas de color 
marrón a amarillo, con una cierta cantidad de material limoní- 
tico. Mencionó que su localidad tipo está en El Veral, una pequeña 
colina que se encuentra al S E de Puerto Cumarebo. SUuTER indicó 
que la base de este paquete está formada por una capa transgre- 
siva con concreciones calcáreas de forma brechoide. Según SuTER 
las capas de El Veral han sido depositadas sobre arcillas de la 
formación La Vela, y en Punta Zamuro sobre las arcillas de la 
parte superior de la formación Socorro. 

PAYNE (1951, p. 1860-1861) indicó que la sección tipo de la 
formación El Veral se extiende a través del extremo W de la 
fila El Veral, situada a unos 0,5 km al N del campo de Cumarebo. 
Allí la sección consiste esencialmente de arcillas glauconíticas 
intercaladas con calizas detriticas las cuales contienen granos de 
cuarzo y ftanita (« chert »); se encuentran también algunas inter- 
calaciones de arcillas. En la fila El Veral, la formación tiene unos 
700 pies de espesor. Al E del campo de Cumarebo la formación 
tiene unos 1.200 pies de espesor, debido a fallamientos que se 
produjeron durante la deposición de los sedimentos de El Veral. 
PAYNE señaló que la formación muestra algún engrosamiento 
hacia el W de la fila El Veral y que en el área de Soledad con- 
tiene una capa basal de cantos rodados derivados de la caliza de 
Cumarebo, de arenisca y de ftanita. PAYNE indicó que en la 
localidad tipo de la formación El Veral, ésta se encuentra deposi- 
tada concordantemente sobre la formación Caujarao. Evidencias 
en la superficie tanto al E como al W del campo de Cumarebo 
indican, sin embargo, una discordancia angular en la base de la 
formación. PAYNE señaló que la formación fué solamente encon- 
trada al N y al NE del mismo campo y consideró a la formación 
El Veral como de edad bastante avanzada dentro del Mioceno. 

MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) muestran a la 
formación El Veral, en la columna de Falcón (Cumarebo), en 
discordancia angular debajo de la formación Tucupido y concor- 
dante sobre la subyacente formación Caujarao, quedando, por 
tanto, como equivalente lateral de la formación La Vela y de 
edad Mioceno superior. 

Informes particulares indican que la formación El Veral se 
extiende desde el área de Cumarebo, al N E de Falcón, hasta la 
estructura de La Vela, en el N de Falcón, donde gradualmente 
pasa a confundirse con la formación La Vela y luego con la for- 
mación Codore. Actualmente el grupo Curazaíto de GONZÁLEZ 
DE JUANA (1937, p. 202-203) se considera como el representante 
del miembro basal de la formación El Veral. La razón de este uso 
es debido a que la localidad tipo de la Curazaíto se encuentra al 
E de la estructura de La Vela y sus capas se continúan y pueden 
ser trazadas dentro de la localidad tipo de El Veral y aún más 
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hacia el E, mientras que ambas localidades se encuentran sepa- 
radas de la localidad tipo de la formación La Vela por la misma 
estructura de La Vela. Originalmente, GONZÁLEZ DE Juana (1937, 
p. 202) indicó que cerca de La Vela y al E de Taratara, en el 
N de Falcón, la formación La Vela presenta en su base el 
« paquete de Curazaíto» formado «por calizas impuras, ama- 
rillentas, conglomeráticas, glauconíticas y fosilíferas; areniscas 
calcáreas petrográficamente parecidas a las calizas; arcillas ama- 
rillas y algunos bancos de Ostrea ». Más adelante, GONZÁLEZ DE 
JUANA dice que el miembro Curazaíto continüa hacia el E y 
ocupa cerca del Puerto de Cumarebo la posición estratigráfica 
del paquete de El Veral, en la parte superior de la formación La 
Vela. De la descripción de GONZÁLEZ DE JUANA, se deduce que 
considera a El Veral como el representante de la parte superior 
de su formación La Vela, en Cumarebo. Actualmente es práctico 
considerar a las formaciones La Vela y El Veral como equiva- 
lentes y numerosos geólogos incluso han descartado el uso 
del nombre formación La Vela porque argumentan que la loca- 
lidad tipo de esta formación se encuentra en un área de transición 
lateral entre la formación Codore en el W y la formación El Veral. 
Como el miembro Curazaíto de la formación La Vela engrosa 
hacia el E de Cumarebo, gradual y lateralmente pasa a, y se 
confunde con, la formación Punta Gavilán, mientras que la parte 
superior de la formación El Veral desaparece debajo del mar. 
(L. WEINGEIST). 


Referencias: GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1937, p. 202 (192), 
MENCHER (E.) et al., 1951, cuadro de correlaciones; PAYNE (A. L.), 
1951, p. 1860-1861; Surer (H. H.), 1937, p. 272. 


EL VERAL (Paquete ...) ........ Terciario (Mioceno superior) 
Véase: EL VERAL (Formación ...). 


ELPHIDIUM POEYANUM-REUSSELLA SPINULOSA 
ASCER E A TORES: Terciario (Mioceno medio) 


(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre : H. H. Renz, 1948. 

Referencia original: H.H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Am., Mem. 32, p. 74-76. 

Véase: LUCIENSE (Piso ...). 


EOCENO EN. VENEZUELA ......--2. 4 tn Terciario 


Después del suave pero extenso levantamiento acontecido al 
final del Paleoceno, hubo poca sedimentación durante el Eoceno 
inferior y medio en Venezuela, exceptuando la región de la cuenca 
Maracaibo-Falcón y la isla de Margarita. En el área del Lago de 
Maracaibo y presumiblemente en el área de Falcón la sedimen- 
tación fué continua desde el Paleoceno hasta al Eoceno. A través 
del Eoceno inferior y medio hubo una transgresión marina gradual 
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sobre las tierras previamente levantadas hasta que, en el Eoceno 
superior, el mar alcanzó su mayor extensión cubriendo toda la 
cuenca Maracaibo-Falcón y la parte N tanto de la cuenca Apure- 
Barinas como de la cuenca de Venezuela Oriental. La importante 
orogénesis andina al final del Eoceno hizo retroceder las aguas 
de.la mayor parte del occidente de Venezuela, dejando una 
pequefia ensenada en Falcón central y oriental, pero no afectó la 
continuidad de la deposición en el oriente de Venezuela. 

En Venezuela occidental la sedimentación se ajustó a una 
tendencia de las facies y ambiente que persistió a través del 
Eoceno : un cambio de facies, de condiciones de ambiente salobre 
(lagunar) y palustre en el W y S, a condiciones de aguas marinas 
poco profundas, neríticas y de mar abierto hacia el E. A lo largo 
del frente de montañas de Perijá se depositaron, durante el Eoce- 
no inferior y medio, las areniscas y carbones de ambiente litoral, 
palustre y salobre de las formaciones Paso Diablo, Loro y Angos- 
tura, mientras que hacia el E, cerca de la costa oriental del Lago 
de Maracaibo, las areniscas y lutitas de aguas salobres del grupo 
Misoa-Trujillo toman carácter progresivamente más marino y 
pasan gradualmente a las lutitas y calizas marinas neríticas de 
la formación Valle Hondo. Durante el Eoceno superior, la trans- 
gresión había progresado en dirección W, extendiéndose sobre la 
mayor parte del levantamiento de Perijá, y en dirección S hacia 
la plataforma del área marginal de Guayana en la cuenca de 
Barinas-Apure. Las lutitas marinas de las formaciones Pauji y 
Cerro Misión fueron depositadas sobre un área extensa en Falcón 
y Zulia oriental, al tiempo que las lutitas y areniscas de aguas 
salobres de las formaciones El Mene y Omuquena se depositaron 
en una ancha faja alrededor de las lutitas de Pauji, extendiéndose 
a través de Zulia central. Se depositaron además las areniscas y 
carbones palustres de la formación Carbonera a lo largo de la 
Cordillera Oriental, y en el área S de la Cordillera de Mérida; 
las areniscas fluvio-palustres de la formación La Sierra a lo largo 
del levantamiento de Perijá, y las areniscas litorales y de aguas 
marinas poco profundas de las formaciones Mostrencos y Orumo 
en la parte N W de Zulia. 

Hacia el final del Eoceno el levantamiento gradual de la 
Cordillera de la Costa y de la plataforma del área marginal de 
Guayana causaron la deposición de las areniscas y calizas de 
arrecife de las formaciones Mene Grande, Medero y Cerro Cam- 
pana. La orogénesis al final del Eoceno fué causante de una 
regresión total del mar en Venezuela occidental con la excepción 
de Falcón central y oriental, donde se depositaron las formaciones 
Jarillal y Guacharaca, sin interrupción aparente en la sedimen- 
tación. 

En Venezuela central y oriental, la Cordillera de la Costa 
se encontraba existente a través del borde N del área continental 
durante el Eoceno inferior y medio. La parte S y central de Tri- 
nidad estaba cubierta por el mar, pero la ensenada probablemente 
no se extendió más allá, en dirección W, del área bordeando el 
Golfo de Paria. En el Eoceno superior la transgresión marina 
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hacia el S se caracteriza por las calizas de arrecife y areniscas 
de la parte inferior del grupo Merecure (formaciones Tinajitas y 
Los Jabillos) en la parte N de Monagas y Anzoátegui, y de la 
formación Tememure en el N de Guárico. La ensenada del oriente 
de Venezuela continuó extendiéndose hacia el S con la deposición 
de los carbones y areniscas de ambientes palustres y de aguas 
salobres, la formación Naricual, de edad Eoceno superior-Oligo- 
ceno (véase: Oligoceno en Venezuela). 
(G. A. YouNc). 


EPSILON s (€ (Miembro dic Terciario 
(Mioceno superior-Plioceno ?) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autores del nombre: F. W. Jonson & R.J. LOEFFLER, 1943 
(informe particular). 

Referencia original: H. D. BoncEn, 1952. — Case history of 
Quiriquire field, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull, 
t. 36, n? 12, p. 2302, 2306-2307. 


Véase: QUIRIQUIRE (Formación ...). 


ESCORZONERA (Formación ...) .. Cretáceo (Maestrichtiense) 
(Estado Aragua, Venezuela). 


Autor del nombre: P. LEUZINGER, 1953 (informe particular). 

Referencia original: H. H. RENz, 1955. — Some Upper Creta- 
ceous and Lower Tertiary foraminifera from Aragua and Guárico, 
Venezuela. Micropaleontology, vol. 1, n9 1, p. 52-54. 

Descripción original: ibid. 

P. LEUziNGER (1953, informe particular) nombró y describió 
originalmente la formación Escorzonera y H.H. Renz (1955, p. 
52-54) fué el primero en publicar el término. 

El nombre de la formación proviene del Cerro Escorzonera, 
donde está situada la localidad tipo, a unos 4 km al NW del 
pueblo de San Sebastián, Estado Aragua, donde la formación 
tiene un espesor de 450 m. La formación Escorzonera es trans- 
gresiva, con discordancia angular, sobre rocas metamórficas de 
edad cretácea inferior o pre-cretácea; e infrayace, con ligera dis- 
cordancia, a la formación Guárico de edad paleocena. 

Litológicamente, la formación Escorzonera puede ser divi- 
dida en dos miembros. El miembro inferior, de 300 m de espe- 
sor, consiste en una secuencia de lutitas, areniscas y calizas 
interestratificadas con lavas. En la base de la formación, se en- 
cuentra frecuentemente un manto de lava cordada andesítica, 
seguida de una caliza conglomerática con guijarros de andesita y 
rocas metamórficas, redepositados. El miembro superior, de apro- 
ximadamente 150 m. de espesor, yace en contacto transicional con 
el miembro inferior. Localmente, la formación es transgresiva 
sobre la serie metamórfica y desarrolla un conglomerado basal. 
En el Cerro Escorzonera, el miembro superior se compone de 
calizas gris-verdosas, bien estratificadas, con material de lava 
verde redepositado y lutitas verdosas interestratificadas. Gene- 
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ralmente, el tope de la formación consiste en lava cordada ande- 
sítica, e infrayace a la transgresiva formación Guárico. La edad 
de la parte superior de la formación Escorzonera puede ser con- 
siderada como Maestrichtiense, basándose en la presencia de fora- 
miníferos grandes (RENZ, 1955, p. 52-71); sin embargo, la parte 
inferior de la formación puede ser más antigua que Maestrich- 
tiense. La fauna Maestrichtiense descrita por M. de CIZANCOURT 
(1948, p. 670-671) de una formación no especificada del área de 
San Sebastián proviene probablemente también de la formación 
Escorzonera. 

Se sugiere que la formación Escorzonera sea incluida en la 
parte superior del grupo Arrayanes de MENCHER et al. (1953, 
p. 701-775). El nombre Arrayanes es aplicado a la secuencia 
sedimentaria volcánica de edad cretácea superior de la parte 
nortecentral de Venezuela. La parte inferior del grupo Arrayanes 
se compone de capas que afloran en la carretera San Juan-San 
Sebastián, al pie del Cerro Garrapata, donde se encontró el 
amonites Peroniceras cf. moureti Degr. de edad Coniaciense 
(Bucer, 1952, p. 52). Se sugiere que la parte inferior del grupo 
Arrayanes sea designada formación Garrapata. 


Véase: Arrayanes (Grupo ..). 
(H. H. RENZ). 
Referencias : BUCHER (W. H.), 1952, p. 52; CIZANCcOURT (M. de), 
1948, p. 670-671; MENcHER (E), FicurER (H.J.), Renz (H.H.), 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) & Rosme (R. H.), 
1953, p. 701-775; Renz (H. H.), 1955, p. 52-54. 


ESCUOUE (Formacion cele Loss: o a Terciario 


(probablemente Eoceno medio) 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre : M. L. KRUEGER, 1927 (informe particular). 

Referencia original: A. SALVADOR, 1950. — Stratigraphy of the 
Chejendé region, Venezuela. Ph. D. Thesis, Stanford University. 

Descripción original: ibid. 

El nombre Escuque fué introducido por M.L. KRUEGER (in- 
forme particular) para afloramientos de esta formación en Río 
Caüs y Quebrada Honda, unos 15 km al WSW del pueblo 
de Escuque. La formación fué posteriormente descrita por SALVA- 
DOR (1950), quien eligió como localidad tipo al Alto de Escuque, 
una fila prominente al N del pueblo de Escuque. 

Según SALVADOR (1950), la formación se compone de areniscas 
cuarcíticas gris-claras a gris-oscuras, en capas gruesas a macizas, 
de grano medio a grueso, ocasionalmente conglomeráticas. Inter- 
caladas frecuentemente en las areniscas se presentan capas de 
lutitas arenosas, grisáceas a pardas, de una pulgada a 10 pies de 
espesor. La formación Escuque varía de espesor entre unos 1.200 
pies en Trujillo S W (Río Caús; KRUEGER, informe particular) a 
130 pies en Trujillo N (Chejendé; SALVADOR, 1950). La formación 
aflora a lo largo del frente andino de montañas desde el S W de 
Lara, a través de Trujillo, S E de Zulia y N de Mérida. 
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La formación Escuque suprayace concordantemente a veces a 
la formación Ranchería y otras veces a la formación Valle Hondo, 
y está concordante por debajo de la formación Caús. El contacto 
con esta última es muy destacado, pero no hay indicios de hiato 
o de superficie erosional. 

Con la excepción de ejemplares ocasionales de Halymenites, 
la formación no contiene fósiles; sin embargo la edad se determina 
como Eoceno medio (parte superior) o posiblemente base del 
Eoceno superior, por su posición encima de la formación Valle 
Hondo (Sarvapon, 1950; DE CrzaNcounr, 1951, p. 41): 

La formación Escuque parece ser equivalente a la « are- 
nisca principal » de TasH (1937, p. 167-168), la formación Mirador 
en Táchira, la arenisca de Misoa, de LIDDLE (1946, p. 325-331) y de 
GONZÁLEZ DE JUANA (1951c, p. 274-275, 285). No es equivalente a la 
formación Misoa, de SUTTON, ya que este autor incluye el miembro 
Cuicas (formación Valle Hondo) en la base (1946, p. 1666-1669). 

(G. A. Youna). 


Referencias: CizaNcouRT (M. de), 1951, p. 47; GONZÁLEZ DE 
Puana (C.), 1951c, p. 274-275, 285; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 325-331; 
SALVADOR (A.), 1950; Surron (F.A.), 1946, p. 1666-1669: Tasm 
(G. E.), 1937, p. 167-168. 


ESQUISTOS INFERIORES (« Serie » de ...) .... Mesozoico ? 
(Venezuela Norcentral). : 


Autor del nombre: R.A. LipprE, 1928. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. MacGowan, Fort Worth, Texas, p. 70. 

Descripción original: ibid. 

R.A. LIDDLE (1928, p. 70), al tratar la « Serie » Caribe de 
WALL (18605; p. 460-470), intentó por primera vez, una subdi- 
visión de las rocas metamórficas de la Cordillera de la Costa de 
Venezuela en dos « series », escribiendo: « En la parte norcen- 
tral de Venezuela, en la Cordillera de la Costa, la serie de esquis- 
tos inferiores, que es indudablemente paleozoica, como lo prueban 
los fósiles encontrados, es prácticamente indistinguible de una 
serie esquistosa más joven que es tan sólo una fase, localmente 
alterada, de sedimentos del Cretáceo Inferior ». 

Esta subdivisión de LIDDLE está basada en un error: la exis- 
tencia de fósiles paleozoicos encontrados por F. DREVERMANN 
(1904, p. 91-93) que no eran de Venezuela. Brevemente la historia 
de los fósiles es la siguiente : F. DREVERMANN (1904, p. 91-93) fué 
el primero en mencionar fósiles en la Cordillera de la Costa, iden- 
tificando Calymene senaria Conrad y Orthoceras cf. olorus Hall, 
los cuales asignó al Silürico Inferior. Ch. SCHUCHERT (1905, p. 197- 
198), comentando el trabajo de DREVERMANN, llegó a la conclusión 
de que los fósiles pertenecían al Silúrico Superior; y después, al 
tratar de averiguar su procedencia exacta, supó por el colector 
Wilhelm KLEIN que quizás no provenían de Venezuela, sino más 
bien que hubieran sido comprados en Newport News, Virginia. 
Así el problema parecía solucionado. 
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(... Esquistos inferiores, Serie de). 

Pero como LIDDLE (1928, p. 70) pareció ignorar los hechos, 
entonces SCHUCHERT (1928, p. 951-952) volvió al problema y des- 
pués de un estudio detallado de los especímenes dudosos, presentó 
la siguiente conclusión : 

« Ambos fósiles aparecen en una dolomía no metamorfizada 
de color gris azulado y de grano fino, como no se conoce en parte 
alguna de Venezuela, pero que es exactamente igual a la de Joliet, 
Illinois, donde es de edad Niagarense ». 

Por lo tanto se ve que no existen pruebas para la existencia 
del Paleozoico en parte alguna de los esquistos de la « serie » 
Caribe, que pudiera permitir la diferenciación de dos « series », 
como lo propuso LIDDLE. 


Véase también : Valencia (Caliza de ...) y Caribe (« Serie »...). 
(R. LaAFOREST). 


Referencias: DREVERMAN (F.), 1904, p. 91-93; DusENBURY Jr. 
(A. N.) € Worcorr (P.P.), 1949, p. 17-26; LIDDLE (R. A.), 1928, 
p. 70; ScHucHERT (Ch.), 1905, p. 197-198; ScmucmerT (Ch.), 1928, 
p. 951-952; WALL (G. P.), 1860b, p. 460-470. 


ESTEHIL'(Subzona M) TE E OUS ER Terciario 


(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre : M. W. Haas & R. G. HUBMAN, 1937. 

Referencia original : M. W. Haas € R. G. Husman, 1937. — 
Notas sobre la estratigrafía de los campos Costaneros del distrito 
Bolívar, Cuenca de Maracaibo, Venezuela. Bul. Geol. Min. (Ve- 
nezuela), t. 1, n° 2-4, p. 133-134. 


Véase: LA ROSA (Formación ...). 


ESTRATO GUIA LAMINAR .................... Terciario 
(Mioceno medio a Plioceno) 


Véase : QUIRIQUIRE (Formación ...). 


ETA = y (Miembro ..) .......... Terciario (Mioceno medio) 

(Estado Monagas, Venezuela). 

Autores del nombre: F. W. JOHNSON & R.J. LOEFFLER, 1943 
(informe particular). 

Referencia original: E. MencHER et al, 1951. — Resumen 
geológico, en : Monografías presentadas en la Convención Nacio- 
nal del Petróleo, etc., Caracas, p. 57. 

Véase: QUIRIQUIRE (Formación ...). 


EULEPIDINA (Caliza con...) .. Terciario (Oligoceno inferior) 

(Estado Zulia?, Venezuela). 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: A. SENN, 1940. — Paleogene of Barbados 
and its bearing on history and structure of Antillean-Caribbean 
region. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull, vol. 23, n? 9, p. 1589 
(tabla de correlación). 
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Descripción original : ninguna publicada. 

En la tabla de correlación dada por A. SENN (1940, p. 1589), 
en la columna que corresponde a « E de Maracaibo, cuenca de 
Zulia-Falcón », aparece el nombre « caliza con Eulepidina » de 
la Quebrada Manuelita, en el renglón correspondiente a parte del 
Oligoceno inferior, siendo indicadas sus relaciones estratigrá- 
ficas: por debajo, tiene las lutitas de Paloma Alta y el conglo- 
merado de Cerro Venado (Oligoceno inf.-Eoceno sup.), y por 
arriba, un hiato que separa la formación de la Icotea (referida al 
Oligoceno med. y sup.). 

GORTER & VAN DER VLERK (1932, p. 109-110) describen dos 
especies de « Eulepidina » provenientes de la formación Churu- 
guara (ver artículo), pero no mencionan ninguna localidad en 
Falcón occidental ni Zulia. GraveLL (1933, p. 32) identifica Lepi- 
docyclina (Eulepidina) favosa Cushman, de dos localidades, pero 
ninguna descrita como « Quebrada Manuelita » (ver sus locali- 
dades n° 498 y 967). No tenemos ningún dato adicional sobre la 
localidad aludida por SENN. 

(F. de RivERO). 


Referencias : GORTER (N. E.) & VAN DER VLERK (I. M.), 1932, 
p. 94-122; GraveLL (D. W.), 1933, p. 32; Senn (A.), 1940, p. 1589. 


EFIRST COAL HORIZON » .......... 57... Terciario 
(Eoceno sup.-Oligoceno) 
Véase: PRIMER HORIZONTE DE CARBON. 


FREITES (Formación .. .............. Terciario (Mioceno) 
(Estados Anzoátegui y Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HEpBERG, 1926 (informe particular). 

Referencia original: H. D. HeosERG, L. C. Sass & H. J. FUNK- 
HOUSER, 1947. — Oil fields of Greater Oficina area, central Anzoá- 
tegui, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 31, n° 12, 
p. 2105-2107. 

Descripción original : ibid. 

La formación Freites fué nombrada por HepseERG (1936, in- 
_ forme particular) con localidad tipo en pozos del campo de Ofi- 
cina, Distrito Freites, Anzoátegui. El nombre fué publicado por 
primera vez por HEDBERG et al. (1947, p. 2105-2107) quienes divi- 
dieron la unidad en tres miembros, basados en la presencia de 
areniscas cerca del tope y la base de la formación, contrastando 
con la parte media lutítica, de mayor espesor. La formación 
aumenta de espesor hacia el N E en el área de Oficina, desde 
los 1.100 pies en el pozo Yopales n? 1, a 2.000 pies en Guara 
Occidental, Nipa y Leona Septentrional. El miembro superior se 
compone de 300 pies de areniscas delgadas, lutíticas, de grano 
fino, gris-blancuzcas y ligeramente glauconíticas, notablemente 
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continuas lateralmente; el miembro arenoso inferior tiene tam- 
bién 300 pies de espesor, y además de las lutitas físiles, típicamente 
gris-verdosas que componen la mayor parte de la unidad (miem- 
bro intermedio), incluye areniscas gris-amarillosas, de grano 
medio a grueso, glauconíticas, calcáreas o sideríticas y muy fosi- 
líferas; a través de las lutitas se presentan corrientemente con- 
creciones de arcilita ferruginosa. Los tramos de arenas en la for- 
mación han sido designados (en orden descendente) por medio 
de las letras griegas c (Sigma), o (Rho), y. (Mu) y à (Lambda). La 
formación es transicional hacia los sedimentos de la formación 
Las Piedras suprayacente, colocándose el contacto en el tope del 
primer horizonte marino de la sección (base de la arena « = Tau). 
El contacto con la formación Oficina infrayacente, que es concor- 
dante, se ubica en un nivel donde las lutitas gris-verdosas de la 
Freites dan paso a los sedimentos gris-parduscos de la formación 
Oficina. El miembro inferior de la formación Freites es rico en 
fósiles marinos de aguas llanas, el miembro intermedio lutítico 
representa un ambiente marino de aguas moderadamente pro- 
fundas, y el miembro superior es predominantemente de agua 
salobre. Los foraminíferos y moluscos indican una edad que se 
extiende desde la parte superior del Mioceno medio a la parte 
inferior del Mioceno superior, y la formación es correlativa con la 
parte superior extrema del grupo Santa Inés en Anzoátegui sep- 
tentrional. 

Según FUNKHOUSER et al. (1948, p. 1865-1866) el espesor de 
la formación Freites en el área de Anaco varía desde los 1.500- 
2.000 pies en el S W, a 2.600 pies en afloramientos a lo largo de 
la carretera de Aragua de Barcelona hacia el NW. En el pozo 
RG-1 (campo de Santa Rosa) la formación se subdivide en: 
(1) miembro superior, de 1.135 pies de espesor, compuesto de 
intercalaciones de lutitas gris-verdosas y areniscas localmente 
glauconiticas, con 100 pies de arcilitas moteadas, sin fósiles, en la 
base; (2) miembro intermedio, de 565 pies de espesor, compuesto 
de lutitas gris-verdosas, con asperones fosilíferos en la base, y 
faunas de ambiente alternativamente marino y salobre; (3) miem- 
bro inferior, de 530 pies de espesor, compuesto de asperones fosi- 
líferos, conglomerados de ftanita negra, calizas arenosas, areniscas 
«sal y pimienta » y lutitas gris-verdosas, con moluscos de aguas 
poco profundas. Hay ciertas indicaciones de una leve discordancia 
entre las formaciones Freites y Oficina en las áreas estructurales 
positivas. La unidad es discordante debajo de los sedimentos 
transgresivos del grupo Sacacual en esta región. 

HrpsBERG (1950, p. 1205) recomienda la substitución de los 
términos formación Aragua (previamente usado por GARNER en 
1926 para designar sedimentos hoy incluídos en el grupo Santa 
Anita) y formación Punche, ambas conocidas en afloramientos, 
por el término más amplio de formación Freites. Aunque este 
autor incluye la formación Freites dentro de su grupo Santa 
Inés, no todos los geólogos están de acuerdo con esta idea. 

MENCHER et al. (1951, p. 68) dividen la formación Freites en 
el área de Temblador en 4 miembros que se definen (de tope a 
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base): arenoso / lutítico / arenoso / lutítico, con un espesor 
total de 1.600 pies, que aumenta hacia el N y disminuye hacia 
el S. Estos autores colocan la formación Freites en el Mioceno 
inferior y medio. 
(C. PETzZALL). 

Referencias: FUNKHOUSER (H.J .), Sass (L.C. & HEDBERG 
(H. D.), 1948, p. 1865-1866; HEDBERG (H. D.), 1950, p. 1205; HEDBERG 
(H. D.), Sass (L. C.) $ FUNKHOUSER (4. J.), 1947, p. 2105-2107; 
MENCHER (E.), FicuteR (H. J .), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), RENZ 
(H. H.), ParrERsoN (J. M.) & RoB (R. H.), 1951, p. 68. 


FRONTAL (Arenisca ..) ........ Terciario (Eoceno superior) 
Véase: ARENISCA FRONTAL. 


«FRONTAL SANDSTONE ». .... Terciario (Eoceno superior) 
Véase: ARENISCA FRONTAL. 


A IWOIICIIEImn.us Terciario 
(Oligoceno a Mioceno inferior) 


Véase: OFICINA (Formación ...). 


GAMMA = y (Miembro...) ........ E om eo P Terciario 
(Mioceno superior-Plioceno) 


(Estado Monagas, Venezuela). 

Autores del nombre: F. W. JOHNSON & R.J. LOEFFLER, 1943 
(informe particular). 

Referencia original: H.D. BoncER, 1952. — Case history of 
Quiriquire field, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull, 
t. 36, n? 12, p. 2302, 2306-2307. 


Véase: QUIRIQUIRE (Formación ...). 


GARCIA (Miembro «o CoD Cretáceo (Aptiense) 
(Estados Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre: E. Rop, 1952 (informe particular). 
Referencia original: E. Rop & W. MavNc, 1954. — Revision of 
lower eretaceous stratigraphy of Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. 


Geol. Bull., t. 38, n? 2, p. 228, etc. 
Véase: BORRACHA (Formación ...). 


GARRAPATA (Formación ..) ............ Cretáceo Superior 
Véase: ARRAYANES (Grupo ...). 


« GABAYO » (Formación ... (mal escrito). Terciario (Mioceno) 
Véase: GUAYABO (Formación ...). 
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GIRON («Serie» ...) .......... Devónico-Cretáceo Inferior 
(Departamento Santander del Sur, Colombia). 


Autor del nombre : A. HETTNER, 1892. 

Referencia original: A. HETTNER, 1892. — Die Kordillere von 
Bogotá. Petermanns Mitt. Ergünzungshelft, n9 104, Gotha (Justus 
Perthes). 

Descripción original: ibid. 

Según SurroN (1946, p. 1639), antes que Künpıc introdujese 
el nombre La Quinta, esta formación era referida generalmente 
como « serie » Girón, un nombre que fué primeramente aplicado 
por HETTNER (1892) a unas areniscas rojas en Colombia. La « se- 
rie» Girón fué luego confundida con las formaciones del Cre- 
táceo Inferior, Arcabuco, Salina y Caqueza, que se correlacionan 
con la formación Río Negro, de la cuenca de Maracaibo. Segün 
SUTTON (1946, p. 1639), OLsson encontró lutitas negras conteniendo 
Estheria no lejos de Girón y parece que la correlación de la « se- 
rie » Girón con la formación La Quinta en la localidad tipo, es 
correcta. 

Según NorEsTEIN et al. (1944, p. 1173), las capas rojas que 
infrayacen el Cretáceo en grandes superficies en Colombia, han 
sido referidas como « serie » Girón. Desgraciadamente, este tér- 
mino ha sido vagamente aplicado en varias partes de Colombia, 
a sedimentos rojos, ahora conocidos como variables en edades 
desde el Devónico hasta el Cretáceo Inferior. LIDDLE (1946, p. 134) 
también opina que rocas de diferentes edades, fueron incluídas 
en la descripción original de HETTNER de la « serie » Girón de 
Colombia, de manera que, para evitar confusión, el Triásico de 
Venezuela debería llamarse La Quinta como fué establecido por 
KüNprc (1938, p. 31). También según KEHRER (1938a, p. 51) parece 
que en Colombia el nombre de « serie » Girón ha sido aplicado a 
la «serie » Tomón (Cretáceo) y a la «serie » Girón (Jurásico 
Inferior); este hecho ha causado mucha confusión. 

Según LippLE, SUTTON y otros geólogos, el nombre La Quinta 
debería ser usado en el occidente de Venezuela para los sedimen- 
tos del Triásico-Jurásico. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias : HETTNER (A.), 1892; KEHRER (L.), 1938a, ed. ingl.. 
p. 91; KüNpic (E.), 1938, p. 31; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 134; Nores- 
TEIN (F.B.), Husman (C.W.) € Bowrkn (J.W.), 1944, p. 1173; Sut- 
TON (F. A.), 1946, p. 1639. 


GLAUCONITICO SUPERIOR (Miembro ...) ........ Cretáceo 


(Cenomaniense) 
Véase: « UPPER GLAUCONITIC MEMBER ». 


GLOBOROTALIA FOHSI (Zona de ...) ............ Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 


Autor del nombre: H. H. Renz, 1948. 
Referencia original: H.H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
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fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. Geol. 
Soc. Amer., Mem. 32, p. 56-59. 


Véase: ARAGUATIENSE (Piso ...). 


GLOBOTRUNCANA APPENNINICA (Zona de ...) .. Cretáceo 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). (Cenomaniense) 


Autor del nombre : W. Maync, 1952 (informe particular). 

Referencia original : E. Ron & W. MaxNc, 1954. — Revision of 
Lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. 
Geol., Bull., t. 38, n? 2, p. 277 y sig. 

Véase: BOQUERON (Formación ...). 


XGHEEN SERIES >- 145. : ug. le YXA PEL Terciario 
Véase: VERDE (Formación ...). 


GUACURIPIA (Formación...) .... Paleozoico (o más antiguo) 
(Distrito Piar, Estado Bolívar, Venezuela). 


Autor del nombre: R. P. MORRISON. 

Referencia original: R.P. MonnisoN, 1954. — Informe geo- 
lógico de la zona manganesífera del Cerro Guacuripia. Rev. 
Hidroc. Minas, Minist. Minas Hidroc. (Venezuela), año 4, n? 13, 
p. 95. : 

Descripción original: ibid., p. 51. 


La formación consiste en mármol dolomítico de color, textura 
y composición muy uniformes a través de toda su área de dis- 
tribución conocida. La roca es completamente recristalizada y 
se compone principalmente de cristales de dolomita de un 
promedio de 3 mm. de diámetro. Al microscopio, es de textura 
bien definida, gruesa y granoblástica. Su color varía de un gris 
azulado a un tono medio y su brillo es perlino. Los minerales 
accesorios que representan un 3% de la roca, son forsterita, 
tremolita-actinolita, flogopita y muscovita. Estos minerales acce- 
Sorios están muchos más desarrollados en los 2 o 3 m superiores 
de la formación. 

La roca aflora a lo largo de una cadena de colinas, que va en 
dirección E-W, desde el río Curipiaima, cerca de la población de 
El Palomar en dirección W hasta unos 3 km. del cerro Peluca, 
situado a 20 km al E de la población de Upata. La formación 
aflora bastante uniformemente a lo largo de un área conocida de 
15 km. aunque está fallada o plegada en el subsuelo en 3 lugares 
diferentes. No se ha encontrado en ningün otro lugar; sin em- 
bargo la región no ha sido más que parcialmente explorada. 

La dolomía yace debajo de una unidad de esquistos horna- 
bléndicos que a su vez yace en concordancia debajo de las cuar- 
citas ferruginosas de la serie Imataca. El contacto entre la dolomía 
y los esquistos es brusco y la superficie de la dolomía muy irre- 
gular. Como no parece haber discordancia angular entre las dos 
rocas, el contacto es considerado como una discordancia paralela. 
El contacto inferior de la formación no ha sido observado, pero las 
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(... Guacuripia, Formación) 
relaciones estructurales en los alrededores de los cerros Hacha y 
Guacuripia indican que yace en discordancia sobre un ortogneis. 
El espesor calculado en esta localidad es de 85 m. La mejor 
sección de la formación que se ha observado hasta ahora, se 
encuentra en un acantilado situado al E del cerro Hacha, donde 
afloran los 60 m superiores. Esta se considera como la sección- 
tipo de la formación. Está situada en un estrecho valle que parte 
del cerro Guacuripia. Como el nombre Guacuripia es un nombre 
indígena y es usado por la gente del lugar para designar el área 
en general, se considera apropiado para denominar la formación. 

Como la formación Guacuripia parece ser de origen sedimen- 
tario y está separada de los metasedimentos suprayacentes de 
la serie Imataca por una discordancia menor, se la incluye, por 
estas razones, en esta serie como unidad formacional. 

(R. P. MORRISON). 
Referencia : MonnisoN (R. P.), 1954, p. 51, 55. 


GUACHARACA (Arenas de ..) .................. Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno inferior) 
Véase: GUACHARACA (Formación ...). 


GUACHARACA (Formación ...) .................. Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno inferior) 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autores del nombre : H. H. Suter € H. H. Renz, 1945 (informe 
particular). 

Referencia original: H. H. SUTER, 1947. — El Mene de Acosta 
field, Falcón, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 31, 
n9 12, p. 2195-2196. 

Descripción original : ibid. 

Esta formación fué nombrada por H.H. SurER & H.H. RENZ 
en 1945 (informe particular) y descrita por primera vez por SUTER 
(1947, p. 2195, 2196), quien afirma que la formación Guacharaca es 
discordante por encima de la formación Cerro Misión del Eoceno 
superior, y que es de edad eoceno-oligocena. La formación se 
compone de una zona superior de arenas, llamada también arenas 
de Guayaval, Guacharaca o La Danta, y una zona inferior de 
lutitas gris-oscuras; la transición de lutitas a arenas es gradual. 
Las arenas son algos impuras, medianamente consolidadas y fre- 
cuentemente glauconíticas. No hay lenticularidad excesiva, pero 
las capas individuales son delgadas (5 a 20 pies). Por encima, en 
contacto gradual y transicional, se encuentran las arenas de El 
Salto de la formación San Lorenzo de edad oligocena. 

H.H. RENZz (1948, p. 8, 11) cita como localidad tipo de la 
formación Guacharaca, aunque allí la unidad no está expuesta 
en su totalidad, el flanco S del alto estructural de Guacharaca, a 
unos 10 km al NNW de la estación trigonométrica de Pozón, 
Distrito Acosta de Falcón oriental. Allí, la parte inferior de la 
formación contiene lentes de caliza con orbitoideos del tipo caliza 
de Cerro Campana. En los pozos de El Mene de Acosta n° 7 (2.734- 
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3.463 pies) y 47 (1.140-1.960 pies), la formación Guacharaca fué to- 
talmente penetrada, mostrando un espesor estratigráfico de unos 
235-250 m compuesto de una secuencia de lutitas calcáreas y no- 
calcáreas, y lutitas limolíticas con capas ocasionales de arenisca 
en la parte superior. El contacto, tanto con la formación Cerro 
Misión infrayacente, como con el miembro de arenas de El Salto 
de la formación Pozón (grupo Agua Salada), suprayacente, parece 
ser transicional. RENZ (1948, p. 30, 38) cita algunos foraminíferos 
de la formación Guacharaca en El Mene de Acosta, y deduce una 
edad predominantemente Oligoceno inferior (Vicksburg). Sin 
embargo, en el área de Guacharaca, la divisoria Eoceno-Oligoceno 
se encuentra en la parte inferior de la formación Guacharaca. 

La formación es parcialmente sinónima de la « Guayaval- 
serie y de WIEDENMAYER (1924, p. 510), hoy en día fuera de uso, y 
también de la parte inferior de la « El Mene-Sandformation » de 
SENN (1935, p. 77), término también eliminado. Las « Cerro Cam- 
pana-Schichten » de Senn (1935, p. 68) se consideran asimismo 
como sinónimas en general de la formación Guacharaca. 

Las variaciones locales de facies litológicas dentro de la 
formación Guacharaca han sido descritas bajo distintos nombres 
estratigráficos; tales son la caliza de Cerro Campana (WIEDEN- 
MAYER, 1924, p. 511; SENN, 1935, p. 68; LipprE, 1946, p. 299, 370, 381), 
las margas de Guayaval (SENN, 1935, p. 69; LIDDLE, 1946, p. 372), 
las lutitas de Tacamire (SENN, 1935, p. 69) en la parte inferior de 
la formación y la arenisca de Tacamire (SENN, 1940, p. 1580; LIDDLE, 
1946, p. 373), las arenas de Guayaval y de La Danta (SurEn, 1947, 
p. 2195) en la parte superior de la formación Guacharaca. 

(H. H. RENZ). 


Referencias: LIDDLE (R. A.), 1946, p. 299, 370, 373, 380; RENZ 
(H. H.), 1948, p. 8, 11, 30, 38; SENN (A.), 1935, p. 68-69, 77; ID., 1940, 
p. 1580; Surer (H.H.), 1947, p. 2195-2196; WIEDENMAYER (C.), 
1924, p. 510-511. 


GUACHARO (Caliza de ..) ...... Cretáceo (Albiense medio) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 679. 

Descripción original: ibid. 

El nombre, caliza de Guácharo, fué propuesto por A. H. Gan- 
NER (1926, p. 679) para denominar la unidad de caliza que « forma 
colinas altas y cuevas en las cercanías del pueblo de Guácharo, 
Estado Monagas». Se caracteriza litológicamente como « una 
caliza maciza, gris, cristalina, fosilífera » (ibid.). 

Según A.H. GARNER, la caliza de Guácharo yace sobre la 
arenisca de Punceres y puede correlacionarse con la caliza de 
(Río) Cogollo, de Venezuela occidental. 

Anteriormente, la caliza de Guácharo había sido llamada 
caliza de Caripe (HumoLor, 1825). 
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El término fué restablecido en 1952 por E. Rop (véase : miem- 
bro Guácharo de la formación Chimana). 
(W. MaxNc). 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 679; Huwsorpr (A. von), 
1825, vol. 5. 


GUACHARO (Miembro ...) ...... Cretáceo (Albiense medio) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GanNER, 1926. 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of geological formations in Venezuela. 
Amer. Inst. Min. Metal. Eng., Trans., p. 679. 


Véase: CHIMANA (Formación ...). 


GUAIDIMA (Arenas de...) ..... Terciario (Mioceno superior) 
Véase: OJO DE AGUA (Formación ...). 


GUAIDIMA (Caliza de ...) ........ Terciario (Mioceno medio) 
Véase: CAPADARE (Formación ...). 


GUANAPA (Formación ...) ........ Cuaternario (Pleistoceno) 
(Estado Barinas, Venezuela). 


Autor del nombre: W. C. AncaBnITE, 1924. 

Referencia original: A.N. MackENzIE, 1937. — The geologic 
section of the Barinas region, Districts of Barinas, Bolivar and 
Obispos, State of Barinas, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), 
vol. 1, n% 2-4, p. 266. 

Descripción original: R. A. LipprLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 355. 
ARGABRITE, en 1924 (fide LippLE, 1946, p. 546), llamó a la 
formación Guanapa « the Guanapa outwash apron », tomando el 
nombre de una localidad al NW de la ciudad de Barinas, Estado 
Barinas. El nombre fué usado como sinónimo de « Barinas out- 
wash apron », nombre bajo el cual fué descrita por primera vez 
por LippLE (1928, p. 355) dicha unidad estratigráfica. MACKENZIE 
(1937, p. 266) llamó formación Guanapa a esta misma unidad. 

LippLE (1928, p. 355) describió la formación Guanapa (« Bari- 
nas outwash apron ») como compuesta de material derivado de 
rocas ígneas y metamórficas. Solamente algunas mesas y terrazas 
existen hoy en día como representantes de la gran cantidad de 
materiales depositados por el derretimiento de los glaciares de los 
Andes venezolanos durante el Pleistoceno. El remanente de estos 
sedimentos se puede observar por una distancia de 15 km a lo 
largo de los ríos de mayor magnitud que cruzan el flanco S E de 
los Andes venezolanos. 

LippLE (ibid. comparó la formación Guanapa (llamada por 
él « Barinas outwash apron ») con el Guanare « outwash apron », 
mencionando además que la formación Guanapa (« Barinas ») es 
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más antigua que el Guanare « outwash apron ». El suscrito no 
está de acuerdo con las comparaciones de edades hechas por 
LappLE, porque el Guanare « outwash apron » está compuesto en 
su mayoría por peñones de areniscas cuarcíticas de la formación 
Misoa, que tenían que haber sido erosionados de su punto de 
origen en los Andes, antes de que aparecieran las rocas ígneas 
y metamórficas constituyentes de la formación Guanapa. Además, 
el Guanare « outwash apron » ha sido plegado con un buzamiento 
hasta de 659, a lo largo de la cuesta que forma desde el Río 
Morador, N E de Guanare hasta el Río Paquey, S W de Barinas; 
mientras que la formación Guanapa posee los mismos buzamientos 
iniciales de deposición. La edad del Guanare « outwash apron » 
se presume que sea Plioceno superior o Pleistoceno inferior, mien- 
tras que la edad de la formación Guanapa es Pleistoceno superior. 


Véase también: Guanare « outwash apron ». 
(A. ALBERDING). 


Referencias: LippLE (R. A.), 1928, p. 355; Ip. 1946, p. 546; 
MAcKENZIE (A. N.), 1937, p. 266. 


GUANAPA («Outwash Apron») .. Cuaternario (Pleistoceno) 
Véase: GUANAPA (Formación ...). 


GUANAPE (Conglomerado de ..) ...... Terciario (Mioceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : P. LEuziNGER, 1946 (informe particular). 

Referencia original: H. D. HkxpBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-Eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Am., Bull., vol. 61, n9 11, p. 1203. 

Descripción original: ibid. 

El nombre Conglomerado de Guanape fué usado por primera 
vez en 1946 por P. LEUZINGER (informe particular) para designar 
un conglomerado de peñones expuesto en la vecindad de Valle de 
Guanape, de donde deriva su nombre. Este conglomerado forma 
farallones de 100 a 300 m de altura en las colinas Morropando 
y Paradero y a lo largo del Río Guanape. 

H. D. HrpsERG (1950, p. 1203) fué el primero en publicar el 
término Conglomerado de Guanape, incluyéndolo en el grupo 
Santa Inés, posiblemente en su parte media. El conglomerado está 
constituído de peñones (hasta de 30 cm de diámetro) princi- 
palmente de ftanita, aunque hay algunos de arenisca y cuarzo; 
en general el Conglomerado de Guanape está muy bien conso- 
lidado y su espesor se estima en varios cientos de pies. 

El carácter litológico y posición estratigráfica del Conglo- 
merado de Guanape, suprayacente a la Arcilita de Bruzual, su- 
gieren una posible correlación con el Conglomerado de El Pilar. 
Se puede asumir que el Conglomerado de Guanape es de una edad 


redominantemente miocena inferior. à 
É (J.L. PADRÓN). 


Referencia: Hepsere (H. D.), 1950, p. 1203. 
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GUANARE (Formación ...) .......... ? Plioceno ? Pleistoceno 

(Estado Portuguesa, Venezuela). 

Autor del nombre : A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A.H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Amer. Inst. Min. Met. Eng., Trans., p. 682. 

Descripción original : ibid. 

Esta formación fué:nombrada y descrita originalmente por 
GARNER (1926, p. 682) quien le asigna una edad miocena. La 
localidad-tipo la constituyen pequeñas colinas al W de la ciudad 
de Guanare en el Estado Portuguesa. 

La formación Guanare, según GARNER, está formada por 
areniscas poco consolidadas de grano grueso y de color marrón- 
rojizo, intercaladas con arcillas ferruginosas blancas y marrones. 
Lo impreciso de la descripción original no permite determinar con 
seguridad si el nombre formación Guanare de GARNER se refiere 
o no, a los mismos sedimentos llamados por ARGABRITE (1924) 
(fide LIDDLE, 1928) « Guanare Outwash Apron » o si se trata en 
realidad de una unidad más antigua. 


(G. RiveRO N.). 
Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 682; LIDDLE (R. A.), 1928. 
GUANARE (« Outwash Apron ») .... ? Plioceno ? Pleistoceno 


(Estado Portuguesa, Venezuela). 


Autor del nombre : W. G. ARGABRITE, 1924. 

Referencia original: R.A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 355. 

Descripción original: ibid. 

Según LippLE (1928, p. 355), W. G. ARGABRITE nombró y des- 
cribió extensos abanicos aluviales en los Estados Barinas, Portu- 
guesa y Apure, depositados por tributarios del sistema del rio 
Orinoco en el flanco S de los Andes venezolanos. Estos abanicos 
aluviales fueron llamados, por ARGABRITE, Barinas (o Guanapa) y 
Guanare « Outwash Aprons ». 

LIDDLE (1946, p. 546) afirma lo siguiente : « Desde el rio Gua- 
nare hasta el río Chü, existe un gran « Outwash Apron » formado 
por materiales burdamente estratificados, compuesto de cantos de 
arenisca derivados de la formación Mirador con arcillas y lutitas. 
Estos abanicos aluviales comprenden el Guanare « Apron» el 
cual es más reciente que el Barinas (o Guanapa) Apron ». 

En cuanto a la edad de estas unidades, recientes estudios 
parecen indicar que el « Barinas Apron» es más reciente que 
el Guanare « Apron », que este ültimo quizás sea plioceno superior 
a pleistoceno inferior. 

El nombre, formación Guanare, de GARNER (1926), puede 
haber sido aplicado a la misma unidad « Guanare Outwash 
Apron », pero existe ciertas dudas al respecto. 

(G. RivERO N.). 


Referencias : LippLE (R. A.), 1928, p. 355; Ib., 1946, p. 546. 


261 


GUANOCO (Formación ..) .......... Cretáceo (Senoniense) 
Véase: SAN ANTONIO (Formación...) y 
GUANOCO (Lutitas de ...). , 
GUANOCO (Lutitas de edis. sse. Cretáceo Supérior 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Parcialmente sinónimo de Guayuta (Grupo ...). 

Autor del nombre: A. H.. GARNER, 1926. 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. -— Suggested no- 
menclature and correlation of the geologic formations of Vene- 
zuela. In: Petroleum Development and Technology in 1925, 
Am. Inst. Min. Metall. Eng., Trans. p. 679. 

Descripción original : ibid. 

GARNER (1926, p. 679) introdujo el término lutitas de Gua- 
noco para designar unas lutitas calcáreas fosilíferas, de color negro 
a gris oscuro que forman los cerros adyacentes al pueblo de 
Guanoco, Estado Sucre. El autor del nombre no da más infor- 
maciones. 

LIDDLE (1928, p. 154; 1946, p. 235) opina que estas lutitas for- 
man parte de la formación Querecual. Sin embargo, él retiene el 
nombre Guanoco para usarlo como serie Guanoco (Guanoco 
series), incluyendo en ella la formación Querecual y las lutitas de 
Colón (1928, p. 154, 161, 163, 166, 169; 1946, p. 235, 243). 
HepserG (1950, p. 1190, 1191) opina por su parte que las 
lutitas de Guanoco constituyen el equivalente aproximado de la 
formación San Antonio. i 

Las varias aplicaciones del nombre Guanoco están -en desuso. 

(E. VON DER OSTEN). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 679; HxpBEnc (H. D.), 
1950, p. 1190-1191; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 154, 161, 163, 166, 169; 
Ip., 1946, p. 235, 243. 


GUNNOCO («Serie » s) eer dn Cretáceo Superior 
Véase: GUANOCO (Lutitas de ...). 


GUARABAL (Asperón de ...) .... Terciario (Oligoceno medio) 
Véase: GUARABAL (Formación ...). 


GUARABAL (Conglomerados de ...) .............. Terciario 
(Oligoceno medio) 
Véase: GUARABAL (Formación ...). 


GUARABAL (Formación ...) .... Terciario (Oligoceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre : L. ApLER, 1922 (informe particular). 
Referencia original: F. Hopson, 1926. — Venezuelan and 
Caribbean Turritellas. Bull. Amer. Paleont., vol. 11, n? 45, p. 174 
Descripción original : ibid. 
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HopsoN (1926, p. 174) usó el nombre, conglomerados de Gua- 
rabal, para designar una sección de areniscas conglomeráticas con 
delgadas capas de lutita negra y calizas síliceas, en el flanco N 
de la Serranía de San Luis. 

LIDDLE (1928, p. 254) puso su asperón (« grit») de Guarabal 
en la parte superior de la « formación » San Luis. 

Por otro lado, Senn (1935, p. 72; 1940, p. 1580) lo situó en la 
base de la formación Agua Clara y lo consideró como una evi- 
dencia de discordancia entre el Oligoceno medio y superior. 

Levantamientos geológicos recientes muestran que la Gua- 
rabal tiene un espesor máximo de 300 m y una extensión lateral 
de solamente 20 km., interpretándose a esta unidad como una 
facies local a lo largo del borde del arrecife de San Luis. La for- 
mación Guarabal se incluye ahora como una unidad litológica 
dentro del grupo Mitare. 

(G.D. JoHNsonN). 


Referencias: Hopson (F.), 1926, p. 174; Lopte (R. A.), 1928, 
p. 254; Senn (A.), 1935, p. 72; Ib., 1940, p. 1580. 


GUARICO (Formación ..) ............ Terciario (Paleoceno) 
(Estados Guárico y Aragua, Venezuela). 


Autor del nombre: E. MENCHER, 1950. 

Referencia original: E. MENcHER, 1950. — Sucesos Cretácicos- 
Eocénicos en el norte de Venezuela. Asoc. Venez. Geol. Min. 
Petrol. Bol., t. 2, n? 1, p. 97. 

Descripción original: E. MENcHER et al, 1951. — Geological 
review, chapter I, im Text of papers presented at the National 
Petroleum Convention, Technical Office of Hydrocarbons, Minis- 
try of Mines and Hydrocarbons, Caracas. Venezuela, p. 14. 


La formación Guárico deriva su nombre de las extensiones 
superiores del río Guárico en la parte más al N del Estado 
Guárico y del contiguo Estado Aragua. La formación fué nom- 
brada primero por E. MENcHER (1950, p. 97) y luego brevemente 
descrita por MENCHER et al. (1951, p. 14). En carta personal al 
Sr. N. E. WEIsBORD fechada el 4 de abril de 1954, MENcnER discutió 
con mayor amplitud la formación, y sus observaciones, citadas 
entre comillas más adelante, son tomadas directamente de dicha 
carta. Sin embargo, ciertas otras observaciones de la carta han 
sido modificadas para concordar con un trabajo reciente de 
P. LEUZzINGER (informe particular) y con las interpretaciones de 
la Comisión redactora del Léxico Estratigráfico de Venezuela. 

La sección tipo de la formación Guárico designada por MEN- 
CHER queda a lo largo del río Guárico desde La Puerta de San 
Juan hasta el meandro grande que apunta hacia el N entre las 
haciendas Garrapata y Totumo. Allí la formación Guárico consiste 
en calizas grises, conglomerados, areniscas calcáreas y areniscas, 
y lutitas oscuras calcáreas a no calcáreas interestratificadas con 
areniscas, todas paleocenas. En asociación con lo anterior, hay 
rocas volcánicas — aglomerados, tobas y flujos — y éstas « pare- 
cen estar limitadas a la parte inferior de la formación ». Mate- 
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riales volcánicos semejantes abundan en el grupo Arrayanes 
subyacente, de edad cretácea, pero MENcHER asevera que no hay 
duda acerca de la edad paleocena de algunos de ellos ya que en 
algunos sitios se observan intercalados con estratos. fosilíferos 
paleocenos. Aun cuando la sección tipo es de difícil mensura 
debido a complejidades estratigráficas, LEUzINGER calcula que el 
espesor de la formación Guárico es de 450 a 500 m. La base 
de la formación aflora en muchos sitios y es discordante con los 
depósitos geosinclinales anteriores, del grupo Arrayanes, y con 
rocas metamórficas de presunta edad cretácea. La cima de la 
formación no ha sido observada pero se infiere que es discordante 
y que marca el término de la actividad geosinclinal que comenzó 
en tiempos del Cretáceo Superior. 

Prominentes en la formación Guárico, hay calizas de arrecife, 
blancas a grises, algunas veces caracterizadas por una estructura 
seudo-oolítica distintiva y ocasionalmente formando grandes coli- 
nas aisladas llamadas morros. Una caliza tal en San Juan de los 
Morros ha sido llamada la caliza de los Morros de San Juan por 
LzappLE (1946, p. 304-309) y se propone aquí que esta unidad sea 
incluida como miembro en la formación Guárico. Arrecifes más 
pequeños de calizas similares abundan y son con frecuencia 
altamente fosilíferos, conteniendo « Ramikothalia » y otros fora- 
miníferos, corales, Lithothamnium, y moluscos. « Muchas de las 
calizas consisten en bloques angulares de caliza recementados. 
Estos se interpretan como los bordes quebrados de arrecifes y 
pueden pasar transicionalmente a conglomerados conteniendo 
grandes bloques de caliza en una matriz arenosa o lutítica. Es 
probabie que haya un número de sitios en la sección paleocena 
donde se presentan tales arrecifes, aun cuando pareciera que 
por lo general se limitan a la parte inferior. » 


Aunque las calizas de la formación Guárico son las más 
conspicuas, el mayor volumen de la formación consiste en are- 
niscas calcáreas y no calcáreas, lutitas oscuras calcáreas a no 
calcáreas interestratificadas con areniscas y lutitas calcáreas 
oscuras que toman color aceituna por acción de la intemperie. 
« Buenas secciones de la secuencia arenisca-lutita pueden verse 
al N de San Juan de los Morros, donde las capas inferiores are- 
nosas contienen a veces abundante fauna de moluscos con Turri- 
tella, Cerithium, etc. La sección de lutita también puede verse 
mejor al N de San Juan. » birras 

La sección tipo de la formación Guárico yace en un sinclinal. 
« En el flanco E del sinclinal, entre las haciendas Garrapata y 
Totumo, la formación comienza con una caliza de arrecife típica- 
mente « Morros » maciza, gris oscura, con un tinte marrón, cor- 
tada por vetas de calcita blanca, y conteniendo en algunos sitios 
cantos rodados y guijarros angulares de caliza, arenisca, peder- 
nal, cuarzo, etc. » Esta caliza yace en discordancia sobre la bien 
estratificada caliza dura, densa, negra, del grupo Arrayanes, del 
cual contiene guijarros. « En el flanco W, la formación Guárico 
comienza con calizas « Morros » en La Puerta, las que se cam- 
bian lateralmente y hacia arriba a areniscas calcáreas y lutitas 
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que se meteorizan en marrón, algunas de las cuales son muy 
ricas en restos de moluscos. A éstas las siguen lutitas calcáreas 
muy blandas, oscuras, con intercalaciones de areniscas muy cal- 
cáreas, grises. Hay capas y lentes ocasionales de calizas clásticas 
(calcarenitas) negras, brecha de caliza, y caliza de grano fino. 
Hacia la parte superior de la sección expuesta, abundan más las 
lutitas calcáreas oscuras de estratificación delgada. » 

Una u otra de las calizas de la formación Guárico, alguna vez 
u otra, ha sido asignada al Cretáceo por R. A. LipprE (1928, p. 138- 
139), al « Eoceno posiblemente Midway », por L. KEHRER (1937, p. 
64), y al Eoceno inferior (Midway) por R. A. LrzpprE (1946, p. 306). 
Pero estudios hechos por C. M. BRAMINE CAUDRI (1944) y M. DE 
CIZANCOURT (951) indican que la caliza de Los Morros de San 
Juan, de LippLE, es de edad paleocena, y esta determinación es la 
generalmente aceptada por los geólogos en Venezuela. La caliza 
de Los Morros de San Juan (a la que se alude hoy como el miem- 
bro Morro del Faro) se encuentra como un desarrollo de arrecife 
en diferentes niveles de toda la formación Guárico. 

De las colecciones hechas por E. MENcHER en la facies de 
arenisca de la formación Guárico en Morritos, inmediatamente 
al N de la población de San Juan de los Morros, A. A. OLSSON 
indentificó Campanile cf. giganteum, Turritella mortoni, Turritella 
restinensis y Morgania, lo cual consideró como indicativo del 
Eoceno medio (Luteciense). Sin embargo MENCHER cree que, ya 
que estos moluscos hállanse juntos con foraminiferos paleocenos 
descritos por CAUDRI, la prueba de la microfauna es la más con- 
cluyente. Esta opinión es sostenida por R. RurscH, quien, en carta 
personal a H. H. RENz, asevera que la fauna malacológica le pa- 
rece ser paleocena en vez de cretácea o eocena. Por lo cual tanto 
la microfauna como la macrofauna sugieren que toda la forma- 
ción Guárico fué depositada durante el Paleoceno, con la facies 
de arenisca y lutita (ahora conocidas como el miembro San Juan 
de los Morros), siendo más o menos contemporánea con la facies 
de caliza (miembro Morro del Faro). 

La formación Guárico en su litofacies tipo ha sido seguida 
desde la vecindad de La Puerta hacia el E hasta más allá de 
San Sebastián por una distancia de por lo menos 25 km. Calizas 
semejantes al miembro Morro del Faro en litología y expresión 
fisiográfica, han sido observadas esporádicamente en una faja de 
dirección E tan oriental como el río Unare, ó 260 km al E del 
sitio prototipo, pero algunas de estas calizas tipo « Morro » per- 
tenecen tal vez a formaciones más viejas y más jovenes que la 
Guárico. Al E de los morros paleocenos de La Puerta, San Juan 
y San Sebastián, calizas de arrecife se han observado, entre otros 
sitios, cerca de San Francisco de Macaira como 120 km al E 
de La Puerta, cerca de Batatal 138 km de La Puerta, y en el 
río Unare a poca distancia al S de la costa, como a 270 km al E 
de La Puerta. Dos km al SE de San Francisco de Macaira, hay 
varios morros prominentes compuestos de caliza de arrecife aso- 
ciada con depósitos de yeso estratificado. Estas calizas aparecen 
como masas lenticulares sin estructura, asociadas con lutitas lami- 


265 


nadas gris y marrón interestratificadas y con areniscas blancas con 
tintes marrón y gris. Este conjunto está descrito por J. EvaNorr 
(1951, p. 244-245) bajo su grupo Macaira, al que le asigna edad 
paleocena. Se supone que el grupo Macaira yace concordante 
sobre el subyacente grupo Guayuta y está en contacto fallado 
arriba con las capas de edad cocena superior. EVANOFF notó una 
gran semejanza entre las calizas del grupo Macaira y las calizas 
en Suan Juan de los Morros y por lo tanto infirió que son de 
la misma edad. Recientemente (véase: Macaira, Grupo ..), Eva- 
NOFF modificó su opinión. HrpBERG (1950, p. 1196) previene contra 
la asunción de la equivalencia de edad de todos los morros, ya 
que algunos de ellos pueden ser tan viejos como Cretáceo Medio 
(y tan jóvenes como Eoceno superior) y, mientras las correla- 
ciones no sean establecidas más firmemente, parece mejor re- 
tener terminologías locales. 

Recapitulando, la formación Guárico en su localidad tipo se 
define hoy como un conjunto paleoceno de areniscas y lutitas 
con calizas de arrecife de magnitudes varias, desarrolladas por 
entre todo su espesor. La facies arenisca-lutita se denomina 
miembro San Juan de los Morros y la facies caliza de arrecife 
miembro Morro del Faro. 


Véase también : San Juan de los Morros (« Formación »..) y 
Los Morros de San Juan (Caliza de ..). 
(N. E. WEIsBORD). 


Referencias: AGUERREVERE (S.E.) & Zuroaca (G.), 1937b, 
1938b; Caupnr (C.M. BRAMINE), 1944; DE CIZANCOURT (M.), 1951; 
EvaNorrF (J.), 1951, p. 244-245; HepsercG (H.D.) 1950, p. 1196; 
Krnnrn (L.), 1937, p. 64; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 138-139; LIDDLE 
(R.A.), 1946, p. 304-309; Mencer (E.), 1950, p. 97; MENcHER 
(E.), FicurER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), 
PATTERSON (J. M.) & Rosme (R. H.), 1951, p. 14. 


GUARUMEN (Grupo...) .......................- Terciario 
(Oligoceno y ? Mioceno inferior) 


(Estado Guárico, Venezuela). 

Autor del nombre: M. KAMEN Kave, 1942. 

Referencia original: M. Kamen Kave, 1942a. — Ortiz Sand- 
stone and Guarumen group of north-central Venezuela. Amer. 
Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 26, n° 1, p. 128. 

Descripción original :ibid. 

El grupo de areniscas de Guarumen, nombrado y descrito 
por Kamen KaYE (1942a, p. 128), deriva su nombre del río Gua- 
rumen, al ESE de Ortiz; Kamen Kaye afirma que ese rio corre, 
de su cabecera a la boca, sobre un espesor de 9.000 pies de sedi- 
mentos del grupo, una estimación obviamente muy exagerada. 

Kamen Kave describe la unidad como « una ancha zona de 
areniscas que aparece al S de los afloramientos de la típica 
arenisca de Ortiz..., no está asociada en los afloramientos con los 
sedimentos cretáceo-paleocenos ». Ese autor (p. 130) indica que 
el grupo Guarumen aflora formando une faja al S de una línea 
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que pasa desde el S de San Carlos, hacia el S de Ortiz, Alta- 
gracia de Orituco y la costa oriental de Venezuela al W de 
Píritu. En general, el límite N de las areniscas coincide con la 
cabalgadura, o corrimiento, principal en los contrafuertes de la 
Cordillera del Interior, la cual determina el afloramiento de los 
estratos del Cretáceo y Paleoceno. 

Los miembros de arenisca del grupo constituyen, según 
Kamen Kaye, 1/5 de la sección tipo; su textura cambia desde 
grano fino a grueso; muchas capas tienen rizaduras, consideradas 
típicas del grupo, que varían en amplitud desde 5 a 10 cm, de 
cresta a cresta. La litología es cuarzo puro con cemento síliceo 
incoloro en continuidad óptica con los granos. La meteorización 
da un color marrón sobre superficies expuestas y, localmente, 
colores rojos hematíticos. Hay feldespatos generalmente alterados 
a caolín. Se observan en las areniscas restos de plantas, parti- 
cularmente hojas, e intercalaciones ocasionales de lignito y car- 
bón vegetal. Otras facies del grupo son limolitas, arcillas y 
lutitas puras; las facies arcillosas son de color rojo, debido a 
compuesto de hierro; son comunes el yeso y la jarosita. 

Es de notar que el valle del río Guarumen, escogido por 
KAMEN Kave, es muy poco representativo de la gruesa sección 
sedimentaria incluída por diversos autores en lo que podemos 
considerar la definición moderna del nombre Guarumen. El río 
Guarumen tiene un drenaje típicamente subsecuente; por lo 
tanto, sigue regionalmente el rumbo SW de estratos aproximada- 
mente equivalentes a las formaciones El Pao, Batatal y Caño 
Dulce; dicha sección está levantada tectónicamente y arrastrada 
hacia el SE por fallas longitudinales associadas con el gran corri- 
miento frontal, y se superpone regionalmente al S de las galeras 
de Guarumen, a sedimentos más jóvenes, pertenecientes al mis- 
mo ciclo deposicional oligo-mioceno. Como se ve, el área-tipo 
de Kamen Kaye abarca tan sólo una mínima sección en la parte 
inferior de lo que hoy en día se entiende generalmente por grupo 
Guarumen. Todo intento para establecer, en esa región, una 
sección-tipo, tropieza con la dificultad que constituye la defor- 
mación tectónica, la cual disimula parte de la secuencia sedimen- 
taria normal; en todo caso, la sección debería de ser medida 
perpendicularmente al rumbo del río Guarumen, lo que dismi- 
I el espesor originalmente indicado, en el área, por KAMEN 

YE. 

KAMEN Kaye incluye también, tentativamente, cerca de la 
base del grupo, calizas con orbitoideos (Lepidocyclina), que aflo- 
ran, no en la sección-tipo sino al ENE de Altagracia de Orituco, 
y al WNW de Píritu; son consideradas por él de edad probable 
Eoceno superior con extensión posible « hacia el Oligoceno in- 
ferior ». KAMEN Kaye (p. 131) no es terminante con respecto a 
la relación entre dichas calizas y otras rocas del grupo, admi- 
tiendo no haber examinado las estructuras en las cuales se 
hallan incluidas, sino de modo precipitado. Sugiere para el grupo 
una edad que abarcaría desde el Eoceno superior hasta el Oli- 
goceno y posiblemente el Mioceno inferior. La correlación, segün 
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ese autor, sería con las « formaciones » Merecure, Carapita y 
Santa Inés de HEDBERG. 

Es evidente que, con tal definición, el grupo Guarumen in- 
cluiría sedimentos de dos ciclos sedimentarios distintos, ya que 
en la cuenca de Guarumen, no hay indicio de sedimentación 
continua desde el Eoceno : 

Los sedimentos arriba mencionados son : 

1 Las facies calcáreas con orbitoideos (Lepidocyclina), perte- 
necientes a las formaciones Tememure y Tinajitas, de edad predo- 
minantemente Jacksoniense, cerca de Altagracia de Orituco y 
de Píritu. Véase también: La Pedrera (Caliza de...) y Peñas 
Blancas (Horizonte de ...). 

2) Las facies areno-arcillosas, tipicamente desarrolladas en 
la sección tipo del grupo, de edad oligo-miocena. 

KAMEN Kave no define los límites inferior ni superior de su 
grupo de areniscas de Guarumen, dejando margen, por lo tanto, 
para variadas interpretaciones. Posteriormente, LIDDLE (1946, 
p. 338-345) introduce considerable confusión en la descripción 
de la unidad. Lopte, sin separar todavía muy claramente el 
grupo Guarumen de la formación Ortiz, no distingue bien entre 
las diversas facies del Oligo-Mioceno, ni entre los diversos ni- 
veles incluidos en los afloramientos que describe e intenta co- 
rrelacionar. 

A pesar de esas circustancias, el nombre Guarumen ha so- 
brevivido en la literatura reciente, habiendo sido usado, en par- 
ticular por J. Evaworr (1951), y por J.M. PATTERSON & J.G. 
WirsoN (1953). Ese hecho es, evidentemente, una consecuencia 
de la necesidad de un nombre que, en los Estados Cojedes y 
Guárico, pueda incluir un conjunto complejo de formaciones, 
algunas contemporáneas entre sí, que fueron depositadas allí 
durante parte del Oligo-Mioceno. La solución de HkpBEnc (1950) 
que consiste en asimilar a un grupo Santa Inés, considerablemente 
ampliado geográficamente hacia el W, parte de las formaciones 
del grupo Guarumen, no parece haber recibido aceptación gene- 
ral Los autores, incluyendo LIDDLE (1946) que, modernamente, 
han vuelto a usar el nombre de Kamen Kaye, aprovecharon la 
falta de precisión de la definición original, para incluir en él, 
mucho más sección hacia arriba (formaciones Roblecito, Que- 
bradón y Chaguaramas) que la que aflora en realidad en el 
área-tipo. Por su parte, J. Evanorr ha usado el nombre para 
designar tan sólo la parte pre-Cucharo de la secuencia oligo- 
miocena, excluyendo por lo tanto, implícitamente, de su defi- 
nición, tanto el Eoceno superior, como los sedimentos más jóvenes 
que Chaguaramas. 

El nombre Chaguaramas es usado por EvaNorr para designar 
la sección comprendida entre el tope de Roblecito y la base de 
Cucharo, es decir, una sección considerablemente menor que la 
incluida bajo el mismo nombre por PATTERSON & WILSON (p. 2716, 
fig. 5, p. 2722). En la nomenclatura de esos últimos autores, 
la formación Chaguaramas restringida de EvANOFF parece ser 
aproximadamente equivalente a su Chaguaramas inferior, sec- 
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ción considerada por ellos como « equivalente de Periquito », 
mientras la suprayacente formación Cucharo y sus equivalentes 
laterales son integrados en la parte superior de Chaguaramas y 
correlacionados con Oficina. El suscrito, en el presente artículo, 
da al nombre Chaguaramas el significado restringido de EvaNorr. 

Basándose en las expuestas consideraciones sobre la utilidad 
de un nombre que agrupe regionalmente las diferentes forma- 
ciones post-eocénicas y pre-Cucharo, y en vista de que ninguna 
sección superficial, no compuesta, pueda abarcar el conjunto de 
dichos sedimentos, el suscrito propone conservar el nombre ori- 
ginal de Kamen Kaye, procediendo a definir nuevamente la uni- 
dad, y a precisar sus límites : 


1) El grupo Guarumen designa la secuencia sedimentaria 
oligo-miocena que empieza con la deposición más o menos simul- 
tánea de las formaciones El Pao, Batatal y Caño Dulce, en un 
estrecho surco exogeosinclinal situado inmediatamente al N W de 
la actual cabalgadura frontal. La segunda fase deposicional coin- 
cide con la culminación de la transgresión, particularmente no- 
table hacia el SE del surco original, con la sedimentación de la 
suprayacente formación Roblecito típicamente lutácea, con sus 
areniscas basales, transgresivas hacia el SE, conocidas en el 
subsuelo como formación La Pascua. La formación Roblecito 
fué depositada en aguas más profundas, y en ambiente alterna- 
tivamente salobre, costanero y marino. Está desarrollada mayor- 
mente hacia el centro de la cuenca; hacia el NW, la formación 
Roblecito es parcialmente representada por una típica facies lito- 
ral menos potente y con lutitas menos puras, descrita por Eva- 
NOFF como formación Quebradón. 

Estos últimos sedimentos pre-Chaguaramas del grupo Gua- 
rumen se depositaron en una cuenca fuertemente asimétrica, con 
la mayor pendiente a lo largo de una estrecha faja situada inme- 
diatamente al SE del « borderland » y al NW de la actual cabal- 
gadura frontal, desde Cojedes hasta Anzoátegui. Hacia el SE, 
la cuenca se extendía encima del declive suave de una plataforma 
continental, muy poco profunda, bordeando el « foreland » del 
Escudo de Guayana. En su parte superior, la secuencia de Gua- 
rumen termina con una nueva deposición transgresiva, encima 
de las formaciones Roblecito-Quebradón, de una formación típi- 
camente estuarino-palustre conocida como Chaguaramas (res- 
tringida); facies conglomeráticas marginales que cobijan local- 
mente con leve hiato deposicional a los sedimentos infrayacentes, 
son notables, hacia la base de esta formación, particularmente 
hacia el NW (conglomerado de Peña Mota, en Altagracia de 
Orituco); indican allí una probable discordancia menor y local, 
mientras que, cuenca adentro hacia el SE, la sedimentación Ro- 
blecito-Chaguaramas parece haberse continuado sin interrup- 
ción. 

El límite superior del grupo Guarumen se identifica provi- 
sionalmente con el contacto Chaguaramas-Cucharo. Cuando las 
complejas facies deltaicas, lagunales costaneras y localmente ma- 
rinas, equivalentes a la formación Cucharo, (considerada de edad 
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Mioceno medio por GONZÁLEZ DE Juana, 1946, p. 31), así como 
sedimentos más jóvenes, queden mejor comprendidos de lo que 
parecen estar en la actualidad, se podrá eventualmente, sin pre- 
juicio para la definición de Guarumen, incluirlos en ese grupo. 
(Véase: Zaraza (Grupo ...). 


2) El contacto inferior del grupo está marcado por un fuerte 
truncamiento observable tan sólo en el subsuelo; segün los datos 
disponibles, los sedimentos de Guarumen cobijan transgresiva- 
mente el Cretáceo Superior, mayormente representado por facies 
litorales meridionales (grupo Temblador) de edad probablemente 
equivalente al grupo Guayuta (J.M. PATTERSON & J.G. WILSON, 
1953, p. 2712, fig. 3). Las tierras del Cretáceo Superior que aflo- 
raban al S de la actual cabalgadura de los Llanos, quedaron ex- 
puestas a la erosión durante el Maestrichtiense superior o Da- 
niense (como bien lo demuestra la presencia de bloques de 
Querecual en conglomerados basales de la formación Ortiz, de- 
positada al N del actual corrimiento), y muy probablemente du- 
rante todo el Paleoceno, Eoceno y la parte inferior del Oligoceno. 
La trangresión del Guarumen basal en Guárico parece ser con- 
temporánea con la deposición de la parte superior de la forma- 
ción Naricual en Anzoátegui. En la superficie, las relaciones de 
Guarumen con unidades infrayacentes se encuentran disimuladas, 
bien sea por el corrimiento principal del frente de montañas, 
que produce cabalgadura de capas del Maestrichtiense superior 
o Daniense (formación Ortiz) sobre las areniscas basales del grupo, 
o bien sea por una serie de corrimientos menores y fallas inver- 
sas, desarrolladas al SE del corrimiento principal, y a lo largo 
de las cuales estas areniscas basales, frecuentemente volcadas, 
cabalgan sedimentos más jóvenes situados hacia el SE. 


3) Los sedimentos de edad Eoceno superior, ausentes en el 
área tipo originalmente propuesta por KAMEN KAYE, y depositados 
hacia el NE, en otra cuenca deposicional, quedan excluidos de 
la definición de Guarumen. 


4) La sección original de Kamen Kaye en el río Guarumen, 
poco representativa, debe ser sustituída por secciones compues- 
tas en cada una de las diversas provincias deposicionales de la 
cuenca; tales secciones deben elaborarse a base de las secciones- 
tipo de cada una de las formaciones representativas del grupo. 


5) El área de afloramientos del grupo está limitada muy 
aproximadamente, al N, por el actual corrimiento frontal de los 
Llanos, desde una región situada al S de San Carlos y El Pao 
(Estado Cojedes) en dirección NE, hasta llegar al E de Sabana 
de Uchire (Estado Anzoátegui); al S de esa línea, se observa 
una franja alargada en la cual afloran mayormente facies lito- 
rales de la sección basal del grupo, muy dislocadas tectónica- 
mente, levantadas y arrastradas hacia el SE en forma de bloques 
fallados. Las demás formaciones del grupo Guarumen (con excep- 
ción de La Pascua) afloran en secuencia generalmente normal, 
muy extensamente a causa de los notablemente pequeños buza- 
mientos regionales, desde Cojedes central hacia la mayor parte 
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de Guárico occidental, Aragua meridional y, de allí, hacia el E, 
hasta la región limítrofe Guárico-Anzoátegui. 

El espesor del grupo varía desde unos 5.000 m, en el surco 
geosinclinal próximo al 4 borderland », a valores rápidamente 
decrecientes hacia la plataforma continental del SE. Su edad 
abarca desde el Oligoceno medio y predominantemente supe- 
rior (formación Roblecito), hasta quizás el Mioceno inferior (for- 
mación Chaguaramas). 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: EvaNorF (J.), 1951; GONZÁLEZ DE Juana (C.), 
1946, p. 31; HepserG (H. D.), 1950; Kamen Kaye (M.), 1942a, p. 
128, 131; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 338-345; PATTERSON (J.M) & 
WiLson (J. G.), 1953, p. 2712, fig. 3, p. 2716, fig. 5, p. 2722. 


GUASARE (Formación ..) ............ Terciario (Paleoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of geologic formations in Venezuela. 
Trans. Amer. Instit. Min. Met. Eng., p. 679-680. 

Descripción original : ibid. 

El nombre original, usado por GARNER (1926, p. 679-680), fué 
« formación Río Guasare ». Debido a la abundancia local de Vene- 
ricardia (venericards), la formación ha sido llamada algunas 
veces « caliza con Venericardia ». | 

GARNER describió la sección del Río Guasare como « capas 
alternantes de areniscas duras, marrones, lutitas negras pizarrosas 
y calizas delgadas, duras, marrones, fosiliferas ». HEDBERG $ Sass 
(1937c, p. 87) modifican el nombre a « formación Guasare » y este 
término es el que en general se usa actualmente. 

E. R. CRrRITcHETT (informe particular de la Richmond Explora- 
tion Company, 1948) describe la sección del Río Guasare : « Desde 
la base hacia arriba, se compone de areniscas en capas de espe- 
sores medianos, de superficies lisas, de grano fino, de color antea- 
do, meteorizando a marrón-obscuro, ligeramente arcillosas, pa- 
sando hacia arriba a areniscas algo calcáreas, marrón-claro, con 
grano fino a mediano meteorizando angularmente. Se encuentran 
también unas pocas lutitas grises obscuras en esta porción. Por 
encima de lo anterior, hay un tramo de areniscas en capas delga- 
das, arcillosas, calcáreas, micáceas, físiles, laminadas, meteori- 
zando a un color gris obscuro, interestratificadas con menores 
cantidades de lutitas grises obscuras y carbonáceas. Más hacia 
arriba, hay una capa altamente fosilífera de caliza arenosa de 
un metro de espesor, meteorizando a marrón, y en forma de blo- 
ques. Suprayacente, se encuentra una serie gruesa de areniscas 
interestratificadas e interlaminadas, blandas, de grano fino a 
mediano, color de ante, limosas, micáceas, areniscas y limolitas 
grises, de granc muy fino, todas localmente glauconíticas, y lutitas 
gris-obscuras, carbonáceas, blandas, frecuentemente glauconíticas. 
Encima de esto, hay alternativamente areniscas y lutitas hasta 
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llegar a unos 20 m del contacto Guasare-Marcelina. Esta parte 
superior de la formación se compone principalmente de areniscas 
cuarcíticas calcáreas, fosilíferas, de grano fino, color anteado 
a gris, y calizas arenosas con ostras, fosilíferas, todas en capas 
delgadas a medianas. Una capa de caliza gris, cristalina, muy fina, 
fosilífera, aparece 12 m debajo del contacto superior. Esta capa 
es muy distintiva a causa de su color, textura y contenido de 
huesos. En una caliza arenosa, fosilífera, inmediatamente sobre 
esta capa, se encontró en cavidades producidas por disolución de 
la roca, una cantidad muy pequeña de brea y petróleo pesado. » 

La formación Guasare es concordante con el subyacente 
« Cretáceo Superior » (de distintos modos llamado « Mito Juan >, 
« Colón Superior », o « Lutita de La Paz »), y con la formación 
Marcelina suprayacente. El contacto inferior se coloca generalmen- 
te en la parte superior de la primera lutita prominente debajo de 
la potente unidad inferior de caliza. Debajo de este horizonte, 
las capas de caliza se adelgazan y reducen rápidamente y final- 
mente dan paso a las lutitas del Cretáceo Superior de la forma- 
ción Colón (o como se quiera llamarlas). El límite superior se 
coloca en la parte superior de la antes mencionada unidad de 10 m 
de arenisca y caliza, por encima de la cual yace una secuencia de 
clásticos similar a la Guasare, pero conteniendo capas carboná- 
ceas y sin las calizas de la Guasare. 

A lo largo del flanco oriental de las montanas de Perijá, se 
han efectuado las siguientes medidas de la formación Guasare : 
410 m en el Río Socuy, en el Zulia nor-occidental, 390 m en el 
Río Cachirí cercano, y 200 m en Quebrada Caña Brava al Sur, 
cerca del Río Apón, unos 85 km hacia el S. En pozos del Campo 
Mara se encuentran hasta 425 m, 100 m en el Campo Boscán y 
alrededor de 120 m en el área de Ensenada al S de Maracaibo. 
Una sección incompleta aflora en la Isla de Toas. 

La formación Guasare representa una emergencia o una facies 
depositada en aguas paulatinamente menos profundas durante el 
Paleoceno, hacia la fase final del llamado « Ciclo Cretáceo » de 
deposición (una fase que en realidad se extiende hasta el Eoceno). 
Como tal, se puede considerar Guasare como el equivalente estra- 
tigráfico de la formación Catatumbo del área Barco, la caliza de 
Los Morros de San Juan, de la cual Caupnr (1944) describió una 
fauna paleocena de foraminiferos grandes, y los depósitos de un 
medio ambiente similar nerítico-interior, suprayacentes a los 
depósitos de agua profunda del Cretáceo Superior en otras partes 
de Venezuela y Colombia del norte. 

En la sección del Río Guasare se encuentran Venericardia que 
probablemente son de la misma especie que Venericardia (Veneri- 
cor) toasensis Dusenbury que se encuentran en Isla de Toas y se 
han relacionado con V. parinensis de la formación Negritos del 
Perü. Algunas otras identificaciones tentativas, incluyendo Tur- 
ritella negritosensis Woods, sugieren correlación con la forma- 
ción Negritos. Las Venericardia también se encuentran en rocas 
de edad Paleoceno indiscutible en la Roca Soldado y en la 
Cantera Marac de Trinidad. De la Isla de Toas se ha descrito una 
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fauna de foraminíferos incluyendo Eponides lotus (Schwager) y 
Amomalina scrobiculata Schwager, y en un pozo en el Campo 
Mara se han identificado las siguientes especies : Coleites reticu- 
losus (Plummer), Vaginulinopsis wilcoxensis, N odosaria latejugata 
Guembel, Discorbis midwayensis soldadoensis Cushman & Renz, 
y muchas otras. 

Las faunas denotan correlación con el Paleoceno de la Roca 
del Soldado, la Cantera Marac, por lo menos parte de Negritos y 
el « Upper Midway » de la Costa del Golfo de los Estados Unidos. 

(K. L. EDWARDS). 


Referencias: CaupRI (C.M. B.), 1944; Garner (A.H.), 1926, 
p. 679-680; HeoserRG (H. D.) € Sass (L. C.), 1937c, p. 87. 


GUATIRE (Formación ..) .................. eese Terciario 
(Mioceno superior y/o Plioceno) 
(Estado Miranda, Venezuela). 


Autor del nombre : P. P. Worcorr, 1945 (informe particular). 

Referencia original: E. MENCHER ef al, 1951. — Resumen 
geológico, Capítulo I, en Texto de las monografías presentadas 
en la Convención Nacional del Petróleo, Oficina Técnica de 
Hidrocarburos, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas, 
Venezuela (cuadro de correlaciones). 

Descripción original: ninguna publicada. 

E. MrNcHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) colocaron 
la formación Guatire en el Plioceno y la mostraron como descan- 
sando en discordancia angular sobre la formación Tuy del Mio- 
ceno superior y cubierta, en discordancia angular también, por 
depósitos aluviales del.Holoceno. 

W. H. BucnurRn (1952, p. 60) asignó los sedimentos de la cuenca 
de Guatire al Mioceno y los consideró como habiendo formado 
originalmente una unidad continua con aquellos de la cuenca de 
Santa Lucía y de la ensenada inferior del Río Tuy. 

M. Nickras (1953, p. 370-375) no se refirió directamente por 
el nombre a la formación Guatire pero dividió sus sedimentos en 
un conglomerado Pichao de edad Terciario inferior o medio y 
una unidad del Terciario superior (Mioceno superior ?) a la cual 
no le asignó nombre alguno. Extendió, pues, el uso del nombre 
conglomerado de Pichao desde su localidad tipo en la cuenca de 
Santa Lucía, hasta dentro de la cuenca de Guatire, a secciones de 
petrografía y posición estratigráfica similares. Los clásticos más 
finos, suprayacentes, de la unidad sin nombre, fueron dudosamente 
asignados al Mioceno superior, basándose en la presencia de dos 
especímenes determinados por H. H. RENZ como intimamente rela- 
cionados con el gasterópodo marino Phos (Antillophos ?) spring- 
valeensis Rutsch, de la formación Springvale (Mioceno superior 
de Trinidad). 

La descripción que daremos más adelante de la formación 
fué obtenida de un informe particular de P. P. Worcorr (1945). 
La formación, la cual tomó nombre del pueblo de Guatire en el 
N de Miranda, se encuentra bien expuesta por unos 6 km al 
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E de Guatire, a lo largo del camino que une este pueblo con 
Caucagua, así como también en el valle del cercano Río Guarenas. 
La Guatire está compuesta de conglomerados y areniscas mal 
consolidados, limos laminados y arcillas limosas a guijarrosas. Su 
máximo espesor estimado es de 400 m (1.312 pies). La formación 
Guatire, en la cuenca de Guatire, descansa en discordancia angu- 
lar sobre metamórficas del Cretáceo; en la cuenca de Santa Lucía, 
sobre la formación Tuy del Mioceno superior y metamórficas del 
Cretáceo; y, en la ensenada inferior del Río Tuy, sobre la for- 
mación Tuy del Mioceno superior, las formaciones Aramina y 
Cumaca del Mioceno medio y las metamórficas cretácicas. El 
nombre, formación Ocumare, fué eliminado por ser considerado 
como sinónimo de la formación Guatire. Sedimentos cuaternarios 
y recientes se encuentran descansando con pronunciada angula- 
ridad sobre la formación Guatire. Los pocos fósiles encontrados 
consisten principalmente en gasterópodos de agua dulce y fora- 
miníferos redepositados del Mioceno. La formación Guatire está 
geográficamente restringida a las cuencas de Guatire y Santa 
Lucía y a la ensenada inferior del Río Tuy, tres regiones sepa- 
radas, del punto de vista sedimentario, en el Estado Miranda. 
Worcorr no menciona ningún conglomerado basal en la Guatire 
y considera el típico conglomerado de Pichao como la porción 
basal de su formación Tuy. 
(A.N. DuseNBURY, Jr.). 


Referencias : Bucer (W. H.), 1952; MENcHER (E.) et al., 1951, 
cuadro de correlaciones; NickLas (M.), 1953, p. 370-375. 


GUAVINATA (Formación ...) ...........- Cretáceo Superior 
(Estado Guárico, Venezuela). (pre-Maestrichtiense) 


Autor del nombre: J.M. PATTERSON & J.G. WirsoN, 1953. 

Referencia original: J.M. PATTERSON € J.G. Witson, 1953. 
— Oil fields of Mercedes region, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. 
Geol., Bull., vol. 37, n? 12, p. 2714. 

Descripción original: ibid, p. 2714-2715. 

Fué descrita la formación Guavinita por PATTERSON & WILSON 
(1953, p. 2714-2715) como una formación del subsuelo que se 
encuentra en la región de Las Mercedes, Estado Guárico. Su 
nombre fué derivado del campo petrolero Guavinita, en el área 
Las Mercedes, donde se ha desarrollado una buena sección. La 
formación Guavinita forma la parte superior del grupo Temblador 
de Parrerson & Winson (1953, p. 2711) y se define como todas 
las capas de edad cretácea encima de la caliza Infante. La sección 
tipo para la formación Guavinita proviene del pozo Guayabo n? 2 
en el campo petrolero Las Mercedes. a 

En el pozo Mercedes n? 8, del campo petrolero Las Mercedes, 
una sección que corresponde a la sección tipo es de 365 pies de 
espesor y consiste en una lutita basal de 50 pies de espesor sobre 
la cual yacen 100 pies de arena y calizas delgadas. Restos de 
peces y capas de ftanita (chert) están asociados con la arena y la 


274 
C... Guavinita, Formación) 


caliza. La sección es predominantemente de arenisca encima de la 
zona de restos de peces y ftanita. : 

Hacia el E, cerca de Valle de La Pascua, la formación 
Guavinita tiene un espesor cerca de 900 pies y se va adelgazando 
progresivamente hacia el W debido al movimiento de inclina- 
ción hacia el E en tiempo pre-La Pascua y la erosión posterior. 

No se ha podido determinar la edad exacta de la formación 
Guavinita. De acuerdo con PATTERSON & WiLsoN (1953, fig. 3, 
p. 2712), la formación Guavinita es pre-Maestrichtiense. La parte 
inferior de la formación puede ser equivalente a una porción de 
la formación La.Luna del W de Venezuela (PATTERSON & WIL- 
soN, 1953, fig. 3, p. 2712), la cual, a su vez, tiene una edad Turo- 
niense y posiblemente Coniaciense (MENCHER et al., Cuadro I, 
p. 714). 

(S.J. BRowN). 


Referencias: MENCHER (E), FicurER (H.J.), Renz (H.H.), 
WarLrs (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.), & Rose (R. H.), 
1953, p. 774; ParrERsoN (J. M.) & Wirsow (J.G.), 1953, p. 2711, 
2712, 2714-2715. 


GUAYABAL (Margas de.) .............--....-.- Terciario 


(Oligoceno inferior) 
Véase: GUAYAVAL (Margas de ...). 


GUAYABO (Formación ..) ............ Terciario (Mioceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. LipprE, 1928. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 333: 

Descripción original : ibid. 

La formación Guayabo originalmente fué descrita como tal 
por LipprLEÉ (1928, p. 333), pero NoTESTEIN et al. (1944, p. 1203) la 
consideran como un. grupo, aunque sin llegar a dividirla en sus 
formaciones componentes. También SurroN (1946, p. 1708) y 
GONZÁLEZ DE JUANA (1952, p. 316) la refieren como un grupo. 

La formación Guayabo toma su nombre del Cerro Guayabo, 
ire en la parte S del Distrito Colón, en el SW del Estado 

ulia. 

LippLE (1928, p. 333) da la siguiente descripción litológica 
de la formación Guayabo : en la parte superior, existe una serie 
de arenas y arcillas moteadas, rojas y blancas, con las cuales se 
intercalan arcillas abigarradas y arenas pardo-claras grisáceas. 
Debajo de estas capas abigarradas, hay un tramo más potente de 
lutitas, localmente ligniticas, micáceas arenosas, de color gris, 
estratos cruzados de areniscas y arenas blandas, de color amarillo, 
gris, pardo-claro, y conglomerados altamente ferruginosos. La 
parte inferior y la más lutácea de la formación varían lateralmente 
en carácter y espesor. 

Según SurroN (1946, p. 1708), LIDDLE aparentemente incluye 
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un poco de su horizonte de Lutita Superior, en la base de su 
formación Guayabo. Eliminando éste, queda cerca de 305 m de 
arcillas y areniscas moteadas, rojas y blancas, intercaladas con 
arcillas abigarradas, areniscas pardo-claro-grisáceas y conglo- 
merados ferruginosos; una serie de areniscas conglomeráticas se 
encuentran suprayacentes así como conglomerados entrecruzados 
ccn arcillas de color gris claro. 

La formación Guayabo es conocida en los Estados Zulia y 
Táchira, en la región de Onia al W de Mérida y en la conce- 
sión Barco, Colombia. Su edad, según Surron (1946, p. 1708), es 
del Mioceno medio y superior. 

Según GONZÁLEZ DE JUANA (1952, p. 316), la formación Gua- 
yabo no es marina y presenta localmente algunos macrofósiles 
como Unio sp. que indica agua dulce. A la formación Guayabo 
la infrayace la formación de Lutita Superior (formación León). 

El mismo autor menciona un espesor de 500 m en el Estado 
Táchira y en el campo Los Manueles en el Distrito Colón, Estado 
Zulia. En la concesión Barco, según NoTESTEIN et al. (1944, p. 1204), 
alcanza un espesor de 803 m, pero la parte superior de la forma- 
cion no es conocida. Aproximadamente 5 km al S E de Cúcuta, 
una sección de 2.640 m de formación Guayabo fué medida; sin 
embargo, segün estos autores, probablemente la formación La 
Villa está representada en la parte superior de esta sección. 
HEDBERG (comunicación personal, según NotTESTEIN et al, 1944 
p. 1204) cree que la formación Guayabo es equivalente a parte de 
las formaciones El Fausto, Los Ranchos y La Villa, en el W de 
Venezuela. 

Segün SurroN (1946, p. 1709) la formación Guayabo del 
Estado Táchira (KEnnEn, 1938a, p. 45) ha sido separada por ABA- 
DILLA (informe particular), quien coloca la formación inferior 
moteada en la formación Isnotü y asigna únicamente la forma- 
ción conglomerática superior a la formación Betijoque. Con la 
formación Guayabo de la región de Onia, del W de Mérida ha 
sucedido igual. 

El nombre Guayabo ha sido mal ortografiado « Gayabo » en 
MrNcHER et al, (1951, fig. 17, 20, p. 41, 43 de la edición en 
inglés; p. 43-45 de la edición en espaiiol). 

(W. A. MoHLER). 

Referencias: GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1952, p. 316; KEHRER 
(L.), 1938a, ed. ingl., p. 45; LippLE (R. A.), 1928, p. 333; MENCHER 
(E.), FrcurER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), 
PATTERSON (J. M.) & Ros (R. H.), 1951, p. 41-43; NOTESTEIN (F. 
B.), Husman (C. W.) & BowLER (J, W.), 1944, p. 1203, 1204; SuTTON 
(F. A.), 1946, p. 1708. 


GUAYABO (Grupo —) .... enn Terciario (Mioceno) 
Véase: GUAYABO (Formación ...). 
GUAYACAN (Miembro +...) .......... nnn nnn Cretáceo 


(Vraconiense-Cenomaniense) 
(Concesión Barco, Colombia). 
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Autores del nombre : F. B. NoTESTEIN et al., 1944. 

Referencia original: F. B. NorEsTEIN et al., 1944. — Geology 
of the Barco Concession, Republic of Colombia, South America. 
Geol. Soc. Amer., Bull., t. 55, p. 1179. 


Véase: CAPACHO (Formación ...). 


GUAYANA (Serie ...) ...........oooooooo.o.o.. Precámbrico 
(Estado Bolivar, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. Lipprr, 1928. 

Referencia original: R.A. LipprLEe, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 97. 

Descripción original : ibid. 

El nombre «Serie Guayana» fué usado por primera vez 
por R.A. Lopte (1928, p. 57) para designar el grupo de rocas 
gneisoides intensamente plegadas, granitos gnéisicos cortados por 
intrusiones graniticas, lo que segün ese mismo autor, sugiere un 
origen ígneo para todo el complejo. Esa secuencia representaría 
el borde N del antiguo continente de Gondwana y basamento de 
la Guayana Venezolana, región que puede ser tomada como área- 
tipo de la serie; dichas rocas forman un escudo ligeramente con- 
vexo que repetidos procesos erosionales han llevado a la condición 
de penillanura. Posteriormente, LIDDLE (1946, p. 58-59) amplió su 
descripción original para incluir también en la serie de Guayana 
rocas ígneas más jóvenes que las ya mencionadas, aunque siem- 
pre pre-cámbricas, que forman el basamento de la Gran Sabana 
y regiones adyacentes (serie Pastora). 

En sus afloramientos al N del Escudo de Guayana, según 
LIDDLE, la serie Guayana yace en discordancia angular debajo 
de las cuarcitas ferruginosas de la serie Imataca. En el área de 
la Gran Sabana, la serie está constituida por rocas ígneas porfídi- 
cas (pórfidos de cuarzo, pórfidos de feldespatos y andesitas porfí- 
dicas) (serie Pastora de la nomenclatura moderna) en discor- 
dancia angular con la suprayacente formación Roraima, la cual es 
considerada provisionalmente como de edad Triásico-Jurásico. 

Debido a la intensa denudación a que ha sido sometida el 
área, es difícil estimar el espesor de la serie Guayana. LIDDLE 
(1946, p. 58-59) considera que es superior a los 1.000 m. 

La edad de la serie es dudosa. LIDDLE (1928, p. 60; 1946, p. 60- 
61) la considera pre-cámbrica y la correlaciona provisionalmente 
con el Arcaico del Escudo Brasileño y rocas gneisoides pre- 
paleozoicas de los Andes Venezolanos. 

En realidad, Libre incluye en su serie Guayana, un com- 
plejo de unidades pertenecientes a todo el Pre-Cámbrico de la 
Guayana Venezolana, hoy parcialmente subdividido bajo nombres 
mejor definidos y por lo tanto más aconsejables, tales como Com- 
plejo Arcaico, serie Imataca y serie Pastora (véanse). 

KucLER et al. (1942, 1944, p. 22, cuadro 1) usan el término 
« Guyana series » en la Guayana Inglesa, en el mismo sentido 
amplio de LIDDLE (1946), incluyendo el Basamento Primario pre- 
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Paleozoico y la « Serie Volcánica » (equivalente a Pastora) como 
de edad pre-Triásica. 

y G. M. SrockLEv (1954), en su cuadro « The stratigraphy of 
British Guiana », restringe el nombre, algo modificado « Guyana 
system », para designar tan sólo una secuencia equivalente a 
Pastora (véase). 

(A. BELLIZZIA G.). 


Referencias: KucrER (H.G.) et al., 1942-1944, p. 22, cuadro 
l;LimbLE (R. A.), 1928, p. 57; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 58-59; Srock- 
LEY (G. M.), 1954, cuadro. 


GUAYAVAL (Arenas de ...) ............ Terciario (Mioceno) 


Véase: GUACHARACA (Formación ...) y 
TACAMIRE (Arenisca de ...). 


GUAYAVAL (Lutita de ...) .... Terciario (Oligoceno inferior) 
Véase: GUAYAVAL (Margas de ...). 


GUAYAVAL (Margas de ...) .. Terciario (Oligoceno inferior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: H. G. KucLeEr, 1926 (informe particular). 

Referencia original: A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Berück- 
sichtigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Ma- 
rokko. Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n? 1, p. 69. 

Descripción original: ninguna publicada. 

SENN (1935, p. 69) publicó por primera vez el término margas 
de Guayaval, derivado del Caserío Guayaval, situado a unos 
27,5 km al W de San Lorenzo y 12 km al E de Jácura, en Falcón 
oriental. Estas margas yacen concordantemente por encima de la 
caliza de Cerro Campana y son equivalentes lateralmente a las 
lutitas de Tacamire y de Jarillal en Falcón central. Las margas 
de Guayaval son extremadamente ricas en foraminiferos pequeños 
que indican una edad Oligoceno inferior, como lo muestra SENN 
(1940, p. 1580) en su Cuadro Estratigráfico de Correlación. LIDDLE 
(1946, p. 406) llama a esta unidad también lutita de Guayaval. El 
nombre correcto de esta formación es probablemente Guayabal. 


Las margas de Guayaval, que representan una unidad estra- 
tigráfica algo mal definida, son una facies local desarrollada en 
la parte inferior de la formación Guacharaca (RENZ, 1948, p. 8, 30). 

(H. H. RENZ). 

Referencias: LIDDLE (R. A.), 1946; Renz (H.H.), 1948; SENN 

(A.), 1935; SENN (A.), 1940. 


GUAYAVAL (Serie ...) ........ Terciario (Oligocerio inferior) 
Véase: GUAYAVAL (Margas de ...). 
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#GUAYAVALSERIE >s coea e a s Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno inferior) 
Véase: CURAMICHATE (Arenas de...) y 
GUACHARACA (Formación ...). 


GUAYUTA (Formación s) ds saia eere eorr Y Cretáceo 
(Cenomaniense a Campaniense superior) 
Véase: GUAYUTA (Grupo ...). 


GUAYUTA (Grüpo a) es 470.94. 700.408 ew Y sts Cretáceo 
(Cenomaniense a Campaniense superior) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. Lipprr, 1928. 

Referencia original: R.A. LippLE, 1928. — The Geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 154. 

Descripción original : ibid. 

LippLE (1928, p. 154-161) nombró y describió originalmente 
la formación Guayuta, que incluyó en la «serie Guanoco » de 
GARNER (1926, p. 679). La formación toma su nombre del Río 
Guayuta, entre Aragua de Maturín y Punceres en el Estado 
Monagas, donde se encuentra la localidad tipo. Allí la formación 
se compone de «lutitas gris-parduscas a negras, arenosas, con- 
crecionales, calcáreas, piríticas y sulfurosas, físiles, intercaladas 
con caliza delgada, dura, azul-negra o gris-negra, especialmente 
en la parte inferior de la formación, y con algunas areniscas del- 
gadas y duras en la parte superior. A través de la mayor parte de 
su extensión y espesor la formación es carbonácea o petrolífera y 
fuertemente plegada ». El espesor de la unidad varía entre 3.000 
y 3.500 pies. Se encuentra en contacto aparentemente concordante 
con la formación El Cantil infrayacente, pero sus relaciones con 
la formación Aragua suprayacente no son claras. Se postula una 
edad Cenomaniense a Turoniense para la formación Guayuta, 
posiblemente extensiva al Senoniense. La formación aflora en la 
Serranía del Interior en Venezuela N E y N central. 

La confusión existente durante mucho tiempo en torno al 
sentido exacto del término Guayuta en su definición original, fué 
aclarada por LIDDLE (1946, p. 260) al afirmar que cuando introdujo 
el nombre para designar la formación en 1928, había incluido la 
serie litológica conocida hoy en día con los nombres de forma- 
ciones Querecual, San Antonio, San Juan y parte inferior de 
Vidoño. Sin embargo, por otra parte (p. 236), el mismo autor 
menciona que en el área al E del Río Querecual, el grupo 
comprende la formación Querecual, la lutita de Guayuta y la 
formación San Antonio. 

HEDBERG (1937b, p. 242) elevó la formación Guayuta al rango 
de grupo para designar una secuencia de calizas negras en capas 
delgadas y lutitas calcáreas del Cretáceo Superior, que incluye 
las formaciones Querecual y San Antonio. Estas formaciones 
fueron debidamente definidas y descritas por este autor (1937a, 
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p. 1989-1994) en una sección tipo sobre el Río Querecual en la 
parte N de Anzoátegui. En 1950 (p. 1190) le asignó un espesor de 
3.000-4.000 pies al grupo, que está en contacto estratigráfico tran- 
sicional con el grupo Sucre infrayacente (formaciones Chimana y 
El Cantil) y el grupo Santa Anita suprayacente (arenisca de San 
Juan o lutita de Vidoño). 


Según GONZÁLEZ DE Juana (1947, p. 695-696), hay indicios, 
aunque no confirmación, de una discordancia entre la formación 
Chimana y el grupo Guayuta, por la presencia de un conglomerado 
delgado de guijarros negros de unos 3/8" de diámetro en/o cerca 
de la base del Guayuta. En la actualidad, la mayoría de los geólo- 
gos parecen estar de acuerdo en afirmar que la naturaleza incom- 
petente de los sedimentes del grupo Guayuta, y su posición entre 
los depósitos competentes del grupo Santa Anita suprayacente y 
el grupo Sucre macizo, infrayacente, presentan la falsa impresión 
de relaciones discordantes, especialmente en el tope de la forma- 
ción San Antonio. 

Según MENCHER et al. (1951, Correlation Chart) el grupo 
Guayuta se extiende en edad desde el Cenomaniense hasta el 
Campaniense superior. 

Un trabajo reciente publicado por E. Ro & W. MavNwc (1954, 
p. 193-283) indica que hay numerosas discordancias locales entre 
la formación Boquerón-Majagual propuesta por dichos autores 
(parte más superior del grupo Sucre) y la formación Querecual, 
suprayacente, del grupo Guayuta. 

(W. K. MacFARQUHAR). 

Referencias: GARNER (A. H.), 1926, p. 679; GONZÁLEZ DE 
JUANA (C.), 1947, p. 695-696; HeDBERG (H. D.), 1937a, p. 1989-1994; 
HrpsERG (H.D.), 1937b, p. 242; HepserG (H.D.), 1950, p. 1190; 
LIDDLE (R. A.), 1928, p. 154; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 260; MENCHER 
(E.), FicHrER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), Renz (H. H.); 
PATTERSON (J. M.) & Rosme (R. H.), 1951, correlation chart; Rop 
(E. & Maync (W.), 1954, p. 193-283. 


GUAYUTA(LuiHa del)... eese Cretáceo 
(Cenomaniense a Campaniense superior) 
Véase: GUAYUTA (Grupo ...). 


GUMBELINA-SIPHOGENERINOIDES (Zona de ...) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). Cretáceo Superior 
Autores del nombre: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. 
Referencia original: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944, p. 13. 


Véase: VIDONO (Formación ...). 


GYROIDINA-BULIMINA (Zona de...) .... Cretáceo Supérior 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre : H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. 
Referencia original: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944, p. 13-14. 


Véase: VIDONO (Formación ...). 
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HAPLOSTICHE (Zona de ...) .............. dad Cretáceo 
(Albiense ? inferior a medio) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : W. Maync, 1952 (informe particular). 

Referencia original: E. Rop & W. Maync, 1954. — Revision 
of Lower Cretaceous Stratigraphy of Venezuela. Amer. Ass. Petrol. 
Geol., Bull., t. 38, n? 2, p. 277 y sig. 

Véase: CHIMANA (Formación ...). 


HATO NUEVO (Capas de ...). Cretáceo Superior (Santoniense) 
(Departamento Magdalena, Colombia). 


Autor del nombre : C. J. Maury. 

Referencia original: C. J. Maury, 1925c. — Venezuelan stra- 
tigraphy, Amer. Journ. Sci. (5. ser.), vol. 9, n° 53, p. 412. 

Descripción original: ninguna. 


La denominación «capas de Hato Nuevo» (Hato Nuevo 
beds), para una formación supuestamente venezolana, aparece en 
Maury (1925c, p. 412), siendo la cita completa : 

« Cretáceo superior, Santoniense. Capas de Hato Nuevo, del 
Zulia occidental, en la región de la Sierra de Perijá, con Ostrea 
hippopodium Nils. característica del Santoniense y de otras forma- 
ciones del Senoniense de Europa y Africa septentrional. 

Correlación e identificación, GERHARDT, 1898 ». 

El caserío de Hato Nuevo está ubicado en Colombia. 

Parece que nadie más que Maunv haya reconocido una for- 
mación Hato Nuevo, si bien existen algunas menciones de 
la localidad. LipprE (1928, p. 176) hace una cita textual de la men- 
ción consiste principalmente en una arenisca arcósico-cuarcítica 
vamente había dado la localización de Hato Nuevo como el 
«Distrito de Maracaibo », error geográfico aceptado tanto por 
LIDDLE como por Maury. LIDDLE refirió los estratos a la formación 
Colón. GERTH (1935, p. 350) menciona Hato Nuevo, pero observa 
correctamente que está ubicado en el lado occidental de la Se- 
rranía de Perijá. LIDDLE (1946, p. 266-267) rectifica la ubicación, y 
menciona fósiles adicionales recogidos por SrEvERs (1888b); dice 
LaippLE, que los estratos son «calizas y lutitas negras de las 
formaciones La Luna y Colón ». 

(F. DE RIVERO). 


Referencias : GERHARDT (K.), 1897-1898, p. 69-70; GERTH (H.), 
1935, p. 350; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 176; Ib., 1946, p. 266-267; 
Maury (C. J.), 1925c, p. 412; Severs (W.), 1888b. 


HATO VIEJO (Capas de ...) .......... ? Triásico - ? Jurásico 
Véase: HATO VIEJO (Formación ...). 
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HATO VIEJO (Formación ..) ................ Pre-Cretáceo 
(? Triásico - ? Jurásico) 
(Estados Guárico y Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : M. W. Haas, 1939. 

Referencia original: H. D. HeoserRG, 1942. — Mesozoic stra- 
tigraphy of northern South America. 8th Amer. Sci. Congr., Pr., 
vol. 4, p. 200-201. 

«Descripción original: M. W. Haas, 1939, en HebBERG, (H. D.), 
1950. — Geology of Eastern Venezuela basin (Anzoátegui-Mona- 
gas-Sucre-Eastern Guárico portion). Geol. Soc, Amer., Bull., t. 61, 
n? 11, p. 1184. 


La formación Hato Viejo es una unidad del subsuelo que ha 
sido penetrada por pozos en los Estados Guárico y Anzoátegui 
suroccidental. Deriva su nombre del pozo Hato Viejo n? 1, per- 
forado por la Standard Oil Company of Venezuela, en el Distrito 
Monagas del Estado Anzoátegui. 

Aunque referencias sobre esta unidad fueron publicadas por 
primera vez en un artículo de HeDÍBERG (1942, p. 200-201), el nom- 
bre de la formación y su descripción original se deben a M. W. 
Haas (mencionado por HEDBERG, 1950, p. 1184) quien en 1939 
escribió lo siguiente : 

« En el pozo Hato Viejo n? 1 se tomaron muestras a través de 
toda la sección penetrada, siendo posible esclarecer las relaciones 
estratigráficas existentes con la argilita suprayacente (formación 
Carrizal) y con el basamento. El contacto con la argilita parece 
ser de carácter concordante. En dicho pozo la sección se encuentra 
desde 2.740 pies hasta una profundidad de 2.850 pies. La forma- 
ción consiste esencialmente en una arenisca de granularidad fina 
a gruesa, gris-rosada, gris y gris oscura, friable, dura, maciza y 
áspera, la cual es ligeramente calcárea y en parte muy micácea y 
pirítica; los granos son redondeados y muy bien cementados. 
Conglomerados y peñas de cuarcita se presentan en la arenisca a 
intervalos irregulares, y en algunas partes se observan diaclasas. 
Vetas de calcita se notan a lo largo de fracturas. Ciertas secciones 
de la arenisca indican características cuarcíticas y otras son muy 
feldespáticas, verdes y glauconíticas. ». 


HeDBERG (1942, p. 200-201; 1950, p. 1182-1185) sigue la des- 
cripción original de Hass, pero hace las observaciones siguientes, 
basándose en la información obtenida de otros pozos: la forma- 
ción consiste principalmente en una arenisca arcósica-cuarcítica 
de grano medio a grueso. Localmente su espesor es de unos 
300 pies, pero puede ser considerablemente mayor. La parte 
inferior de la unidad contiene un conjunto mineralógico con 
leucoxeno y zircón, el cual pasa hacia arriba a uno con granate y 
biotita, como ese que caracteriza a la formación Carrizal supraya- 
cente. Algunas láminas de argilita verde indican también su 
relación cercana con la formación Carrizal En la formación no 
se han encontrado fósiles. Se cree que las formaciones Carrizal 
y Hato Viejo son equivalentes en edad a la formación La Quinta 
(? Triásico-? Jurásico) de los Andes venezolanos. Sin embargo, 
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la edad de la formación puede ser tan antigua como paleozoica, lo 
cual también ha sido sugerido por LIDDLE (1946, p. 144). 

Loote (1946, p. 100), Bucmer (1952, p. 94) y Fgo-CopDEcIDO 
(1953-54, p. 114) consideran que, litológicamente, las formaciones 
Carrizal y Hato Viejo son comparables a la serie metamórfica de 
pizarras, argilitas y cuarcitas que afloran en la región de El Baúl. 

La formación desaparece hacia el E de Anzoátegui meridio- 
nal donde la formación Temblador de edad cretácica yace .dis- 
cordantemente sobre rocas del complejo guayanés (GONZÁLEZ DE 
JUANA, 1947, p. 694). La formación Hato Viejo parece ser rela- 
tivamente delgada en la mayoría de los pozos perforados en el 
Estado Guárico. 

Ningún afloramiento de la formación Hato Viejo ha sido 
identificado en el E de Venezuela (HrpBEnc, 1950, p. 1185). 

(G. FEo-Copscipo). 


Referencias: Bucer (W.H.), 1952, p. 94; Feo-Copecipo (G.), 
1953-54, p. 114; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947, p. 694; HEDBERG 
(H. D.), 1942, p. 200-201; Ib., 1950, p. 1182-1185; LIDDLE (R.A.), 
1946, p. 100, 144. 


HOLOCENO EN VENEZUELA ................ Cuaternario 
Véase: CUATERNARIO EN VENEZUELA. 


HOMBRE PINTADO (Arena petrolífera de ...) .... Terciario 
(Oligoceno superior) 
Véase: AGUA CLARA (Formación...) y 
HOMBRE PINTADO (Arenisca de ...). 


HOMBRE PINTADO (Arenisca de ...) ............ Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 


Autores del nombre : F. Hopson, R. A. LIDDLE & C. R. NicHors, 
1924. 

Referencia original: R. A. LmbLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J. P. MacGowan, Forth Worth, Texas, 
p. 266. 

Descripción original: ibid. 

Fué aplicado originalmente el término arenisca de Hombre 
Pintado a una capa de arenisca de 50 pies expuesta a lo largo de 
la quebrada Hombre Pintado, al costado de la estructura del 
mismo nombre. Se deriva el nombre Hombre Pintado de picto- 
grafías indias que se encontraron en la arenisca expuesta. 

LippLE (1928, p. 276, 278; 1946, p. 450, 452) describió el aflora- 
miento en la localidad tipo como arenisca ferruginosa, gris, maciza, 
con estratificación cruzada, y con lentes de conglomerado grueso, 
arenisca que se encuentra limitada tanto arriba como abajo 
por lutita arenosa nodular. Las capas equivalentes en las partes 
S y W del campo petrolero El Mene de Mauroa se componen 
de 300 a 1,000 pies de arenisca blanda, grisácea, micácea, y lutita 
ferruginosa gris, arenosa, finamente estratificada y yesosa. 
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La arenisca de Hombre Pintado está situada en la base de la 
formación Cerro Pelado. En la localidad tipo se encuentra en con- 
cordancia sobre las capas de Agua Clara superior, con un espesor 
de 1.400 pies, entre la arenisca de Hombre Pintado y.la cresta del 
anticlinal. LIDDLE (1946, p. 426, 430, 431) aplica el término « arenas 
petrolíferas de Hombre Pintado» a unas areniscas petrolíferas 
muy finamente interestratificadas que se encuentran en la parte 
inferior de la formación Agua Clara superior expuesta. El nombre 
«arenas petrolíferas de Hombre Pintado» no es sinónimo del 
nombre « arenisca de Hombre Pintado ». 

LappLE (1946, p..451) sugiere que la arenisca de Hombre Pin- 
tado pueda tener correlación con la arenisca de El Alasano en el 
área hacia el E. 

(W. M. CHAPPELL). 


Referencias: LIDDLE (R.A.), 1928, p. 266, 276, 278; LIDDLE 
(R. A.), 1946, p. 426, 430-431, 450-452. 


HORMIGA (Formación ..) ............. P UE Terciario 
(Oligoceno a Mioceno medio) 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre: A. SALVADOR, 1947 (informe particular). 

Referencia original: E. MENcHER et al, 1953. — Geology of 
Venezuela and its oil fields. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 37, 
n? 4 (cuadro de correlación). 

Descripción original: ninguna publicada. 

No obstante el hecho de que esta unidad fué mencionada por 
primera vez en un artículo de MeNcHEn et al. publicado en 1953 
(correlation chart), el término formación Hormiga fué dado por 
A. SALVADOR en 1947 (informe particular) a la parte inferior del 
grupo Betijoque expuesto en la Quebrada de la Hormiga, a unos 
6 km al N E de Betijoque. 

Según SALVADOR, la formación Hormiga tiene un espesor de 
907 m y se compone principalmente de capas interestratificadas 
de arcillas abigarradas, arcilitas y areniscas ocasionales. La for- 
mación yace concordantemente sobre la formación Paují; dicho 
contacto se encuentra expuesto en la Quebrada Bijagual, 120 m 
aguas arriba desde su confluencia con la Quebrada de la Hormiga. 
En la Quebrada de la Hormiga, 850 m aguas arriba desde su 
confluencia con la Quebrada Arenosa, la formación se halla con- 
cordantemente por debajo de la formación Vichü. La formación 
aflora a lo largo de una faja de 1,5 a 2 km de ancho, cortada por 
las quebradas de la Hormiga y La Vichü. Aunque la formación 
aparentemente no contiene fósiles en esta región, la posición 
estratigráfica sugiere una edad probablemente oligocena a mio- 
cena media. La parte superior de la formación Hormiga es equi- 
valente a la formación Isnotú de SuTTON (1946, p. 1706-1707) mien- 
tras que la sección superior de la parte inferior parece correla- 
cionarse con la formación Palmar, que infrayace concordantemente 
a la Isnotú según SurroN (1946, p. 1701). Sin embargo, MENCHER 
et al. (correlation chart) consideran a la formación Hormiga más 
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antigua que la formación Isnotú y correlacionan sólo su parte 


superior con la formación Palmar. 
(G. FEo-CopEcrpo). 


Referencias: MENCHER (E. FicHrER (H.J., Renz (H.H), 
WaLLis (W. E.), Renz (H. H.), ParreRsoN (J. M.) & Rosme (R. H.), 
1953, correlation chart; Surron (F. A.), 1946, p. 1701, 1706-1707. 


HURUPU (Capas de ..) .... Cretáceo Superior (Turoniense) 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre: C. J. Maury. 

Referencia original: C. J. Maury, 1925c. — Venezuelan stra- 
tigraphy. Amer. Jour. Sci. (Ser. 5), vol. 9, n° 53, p. 413. 

Descripción original: no hay. 

C. J. Maury (1925c, p. 413) menciona las capas de Hurupu, 
cerca de Guanoco, Estado Sucre, como representantes del piso 
Turoniense en Venezuela, pero no da descripción litológica. Estas 
capas probablemente pertenecen a la formación Querecual, ya 
que contienen, según Maury, Inoceramus labiatus Schloth. 

El nombre está actualmente en desuso. 

(E. VON DER OSTEN). 


Referencia : Maury (C. J.), 1925c, p. 413. 


HUSITO (Miembro de arcillas margosas de ..) .... Terciario 
(Oligoceno superior a Mioceno inferior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre : H. H. Renz, 1945 (informe particular). 
Referencia original: H. H. SurER, 1947. — El Mene de Acosta 
field, Falcón, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol, Bull, t. 31, 
n? 12, p. 2195. 


Véase: POZON (Formación ...). 


HUSO (Miembro de arcillas de ...) Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre : H. H. Renz, 1945 (informe particular). 
Referencia original: H. H. SUTER, 1947, p. 2195. 
Véase: POZON (Formación ...). 


ICOTEA (Formación...) .............. Terciario (Oligoceno) 

(Estado Zulia, Venezuela). 

Autores del nombre: Geólogos de la Venezuela Gulf Oil 
Company, 1928. 

Referencia original: H.D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Sinopsis de las formaciones geológicas de la parte occidental de 
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la Cuenda de Maracaibo, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), 
t. 1, n” 2-4, p. 104-105. 

Descripción original: ibid. 

El nombre formación Icotea fué propuesto por HEDBERG & 
Sass (1937c, p. 104, 105) para la unidad compuesta predominan- 
temente por areniscas blancas y arcilitas, las cuales se encuentran 
depositadas inmediatamente sobre los estratos eocenos en pozos 
perforados en las cercanías de Punta Icotea, en el lado E del 
Lago de Maracaibo, entre los caseríos de La Rosa y Ambrosio. Des- 
criben la formación como consistiendo principalmente en limolitas 
y arcilitas blancas, macizas, las cuales en la parte superior de la 
formación pueden estar localmente moteadas con matices opacos 
de color rojo, verde, marrón, pürpura, amarillo y gris, represen- 
tando una transición hacia la litología de El Fausto. Ocasional- 
mente se encuentran capas de lutitas laminares verdes o grises 
y areniscas. HEDBERG & Sass observaron que el espesor de la 
formación varía de O a 50 m en la parte W del Lago, y que la 
unidad yace en discordancia angular sobre varios horizontes del 
Eoceno; aparentemente la formación cambia gradual y lateral- 
mente hacia el W y desde la región del Lago, transformándose 
en los sedimentos moteados de la formación El Fausto. En la 
localidad tipo y en el borde W del Lago, ia formación está cubierta 
concordantemente por la formación La Rosa, pero más hacia el 
W los sedimentos de El Fausto aparecen entre la formación Icotea 
y La Rosa, terminando gradualmente la Icotea en forma de len- 
güeta dentro de la formación El Fausto. La formación Icotea es 
de origen no-marino. HEDBERG & Sass la consideraron como de 
edad Oligoceno superior. 


Haas & Husman (1937, p. 134-135) describieron la unidad 
como formada por limolitas y arcilitas (siltstones and claystones) 
duras, macizas, ocasionalmente carbonáceas, de color gris pálido 
a blanco; estos sedimentos están localmente moteados de verde 
pálido, amarilo y marrón rojizo, particularmente cerca de la 
base de la formación. Dichos autores señalaron que la Icotea se 
halla algo limitada en extensión y se encuenta más o menos 
confinada a las antiguas cuencas de la superficie eocena. Mencio- 
naron que para esta formación se ha registrado un espesor máxi- 
mo global de 600 pies en el sinclinal de Icotea, en la parte N de 
los Campos Costaneros del Distrito Bolívar, Estado Zulia. 

LIDDLE (1946, p. 404-405) atribuye a la formación una pro- 
bable edad Oligoceno inferior a medio. 

Surron (1946, p. 1688-1689) señala que la formación Icotea 
está cubierta en discordancia angular por la formación La Rosa. 
Considera que la Icotea está localmente presente a través de la 
parte N de los Campos Costaneros del Distrito Bolívar y se 
extiende hacia el W, cruzando el Lago de Maracaibo donde su 
espesor no excede a los 50 m. Surron dió a la formación una 
probable edad Oligoceno medio. 

MrNcHER et al. (1951, p. 23) mencionan que la edad de la 
formación es incierta, pero que se cree generalmente que sea 


286 
(... Icotea, Formación) 


aproximadamente del Oligoceno medio. En su cuadro de corre- 
laciones la muestran como de edad Oligoceno inferior, parte 
superior a Oligoceno medio, parte inferior (?). 

(L. WEiNGEIST). 


Referencias : Haas (M. W.) & Husman (R. G.), 1937, p. 134-135; 
HzpBERG (H. D.) & Sass (L. C.), 1937c, p. 104-105; LIDpLE (R. A.), 
1946, p. 404-405; MENCHER (E.) et al., 1951, p. 23; Surron (F. A.), 
1946, p. 1688-1689. 


IGLESIAS (Grupo!) E tarmi ds e Mi Precámbrico ? 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre: E. KüNprc, 1938. 

Referencia original: E. KüNpic, 1938. — The Pre-cretaceous 
rocks of the central Venezuelan Andes with some remarks about 
the tectonics. Bol. Geol. Min. (Venezuela), vol. 2, n”” 2-4, p. 22. 

Descripción original: ibid. 

Künpıc (1938, p. 22) fué el primero en usar el nombre de 
« serie » Iglesias, para designar una secuencia de rocas de meta- 
morfismo avanzado, parcialmente de origen sedimentario y par- 
cialmente de origen ígneo. En el texto en castellano de la misma 
publicación, es referida como « grupo Iglesias »: este nombre es 
preferible. Los siguientes tipos de roca han sido mencionados: 
ortogneises con biotita; gneises migmatíticos « lit-par-lit » aplí- 
ticos; escasos augengneises gruesos con biotita porfiroblástica, 
gneises con granate y biotita, de grano fino, y micaesquistos grana- 
tíferos. La localidad tipo, según Surron (1946, p. 1629), es el cerro 
Las Iglesias, parte del macizo de Los Conejos, al NW de la 
ciudad de Mérida, Estado Mérida; el espesor del grupo Iglesias 
es desconocido, pero segün este autor, es de por lo menos varios 
miles de pies. El grupo Mucuchachí descansa sobre el grupo 
Iglesias, con probable discordancia. 

El grupo Iglesias aflora en el macizo de Los Conejos en el 
flanco N W de los Andes en Mérida y en el macizo de Los Gatos 
en el flanco S E. El gneis de Santo Domingo, un gneis biotitico 
con inyecciones aplíticas, encontrado por OPPENHEIM (1937, p. 31), 
en el valle superior del Río Santo Domingo al N W de Mérida, 
segün SuTTON (1946, p. 1629), también pertenece al grupo Iglesias. 
No se han encontrado fósiles, pero su posición debajo del grupo 
Mucuchachi evidencia una edad más antigua que el Devónico. 
Parece ser entera o parcialmente Precámbrico. 

Según SurroN (1946, p. 1629), el grupo Iglesias es aproxima- 
damente equivalente a la « serie » Perijá en el lado de la cuenca 
de Maracaibo y a las formaciones del Precámbrico del Escudo 


de Guayana. (W.A. MoHLER). 


Referencias: KinbicG (E.), 1938, p. 22; OPPENHEIM (V.), 1937, 
p. 31; Surron (F. A.), 1946, p. 1629. 


IGLESIAS (« Serio > se) co oe o A Precámbrico ? 
Véase: IGLESIAS (Grupo ...). 
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IGNEAS EN VENEZUELA (Rocas...) 


Véase: ARRAYANES (Grupo ...), en parte; « CORDILLERA DE LOS 
ANDES » (Igneas en —); « CORDILLERA DE LA COSTA » (Igneas en ...): 
« EL BAUL » (Igneas ácidas en -—); «EL BAUL » (Rocas del Basamento 
en ..); «EL BAUL» (Rocas volcánicas en ..; ESCORZONERA (Forma- 
ción ...), en parte; IGLESIAS (Grupo ...), en parte; « ISLA MARGARITA » 
(Granito en ...); « ISLA MARGARITA » (Igneas básicas en ...); KAIETEU. 
RIANA («Serie » ..), en parte; MATA OSCURA-CORRALITO (Granito 
de ..); MATASIETE (Pórfido granítico sódico ...); MOGOTE (Granito 
de ...); PASTORA (Serie ..), en parte; PERIJA (Serie ..), en parte; 
PINERO (Granito de ..); PRECAMBRICO EN VENEZUELA, en parte; 
« RORAIMA » (Provincia magmática de -.); SEBASTOPOL (Granito de SR 
Hore (Rocas volcánicas de ...); « TINAQUILLO » (Rocas ígneas básicas 
en ...). 


IGNEAS ACIDAS EN EL BAUL (Rocas ...) ? Jurásico Superior 
Véase: «EL BAUL » (Igneas ácidas en...) (Rocas volcánicas en ...); 
MATA OSCURA-CORRALITO (Granito de ...); 
MOGOTE (Granito de ...); 
PINERO (Granito de ...). 


IMATACA (Formación ...) .................... Precámbrico 
Véase: IMATACA (Serie ...). 


IMATAGA' (Gruüpo-)' TAS WV. Precámbrico 
Véase: IMATACA (Serie ...). 


IMATACA (Serie...) .. Precámbrico (Algonquiano Inferior ?) 

(Estado Bolívar y Territorio Federal Delta Amacuro, Vene- 
zuela). - 

Autores del nombre: W.H. NEwHousE & G. ZuLoaca, 1929. 

Referencia original: W. H. NewHouse & G. ZULOAGA, 1929. — 
Gold deposits of the Guyana Highlands, Venezuela. Economic 
Geol., vol. 24, n? 8, p. 798. | 

Descripción original: ibid. 

El nombre, serie de Imataca, fué usado por vez primera en 
la literatura geológica por NEwHousE & Zuroaca (1929, p. 798). 
De acuerdo con la descripción original, esa unidad se compone de 
cuarcitas ferruginosas de grano medio, de color gris acerado, con 
estratificación bien marcada. Las cuarcitas están compuestas esen- 
sialmente de cuarzo, magnetita y hematita; como minerales acce- 
Sorios se encuentran piroxenos, apatito, zircón y granate. En esta 
Serie se encuentran los grandes yacimientos de hierro de la 
Guayana Venezolaria, cuyas reservas sobrepasan 1.000.000.000 de 
toneladas métricas de mena de alto tenor. Posteriormente ZULOAGA 
& TELLO (1939, p. 412-416) cambiaron la denominación de serie 
por la de formación Imataca. 

Las rocas de la serie Imataca están confinadas al borde N 
de la altiplanicie de la Guayana Venezolana y forman un cinturón 
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orogénico que se extiende desde el río Aro, al SW de Ciudad 
Bolívar, hasta las cercanías del límite con la Guayana Inglesa, en 
una extensión aproximada de 400 km. La serie Imataca tiene un 
rumbo general N 700 E y un buzamiento regional hacia el S. 
Posiblemente se extiende mucho más hacia el W de los límites 
actualmente conocidos. 

De las observaciones efectuadas por los geólogos G. DENGO, 
J.N. PERFETTI y L. CANDIALES, en la región de Santa Bárbara 
(información inédita), se desprende que una cuarcita y un gneis 
afloran a una corta distancia uno de otro; los respectivos rumbos 
y buzamientos son perfectamente paralelos, lo que indica un 
contacto concordante o una interestratificación. 

A. BELLizzIa & C. MARTÍN BELLIZZIA (in Rubro et al., 1952, 
p. 480) observaron en El Pao, en cortes recién abiertos, el con- 
tacto concordante de las cuarcitas con un gneis muy meteorizado. 
En la carretera entre El Pao y Palúa, observaron las cuarcitas 
interestratificadas con los gneises, encontrándose además intru- 
siones concordantes de rocas básicas (gabros y diabasas). Uno de 
los mejores afloramientos donde se puede observar la inter- 
estratificación de los gneises y las cuarcitas está en « Las Vueltas 
de Las Marías », a unos 10 km de Upata en la carretera a 
Guasipati. 

De lo anteriormente expuesto, se deduce que el concepto 
original de NewHousE & ZULOAGA y de ZULOAGA & TELLO, de limi- 
tar la serie Imataca a las cuarcitas ferruginosas y yacimientos de 
hierro, debe ser modificado, ya que a la luz de las nuevas inves- 
tigaciones se aprecia que la serie Imataca está constituida por un 
compiejo de rocas sedimentarias metamorfizadas que varía desde 
cuarcitas ferruginosas y gneises hematíticos hasta gneises fel- 
despáticos y esquistos, que representan sedimentos arcillosos me- 
tamorfizados. Estos gneises y esquistos, cuando se presentan 
profundamente meteorizados, pueden confundirse fácilmente con 
rocas intrusivas. Los gneises y esquistos están a veces cortados 
por numerosas vetas de cuarzo, aplita y pegmatita. En algunas 
regiones, los gneises y esquistos están inyectados por materiales 
graníticos, desarrollándose grandes zonas migmáticas. Estudios 
recientes (PERFETTI & CANDIALES, información inédita) han com- 
probado, en las rocas de la serie Imataca, la presencia de depó- 
sitos manganesíferos de cierta importancia en las regiones de 
Upata y del río Aro. 

Los gneises de la serie contienen intercalaciones de esquistos 
anfibólicos, anfibolitas y anfibolitas granatíferas, similares a las 
descritas en el Arcaico. Parecen constituir la misma serie intrusiva 
de rocas básicas post-Pastora y representan quizás varios ciclos 
de actividad intrusiva posteriores al Precámbrico. Estas rocas 
fueron transformadas a esquistos anfibólicos y anfibolitas, en el 
primer caso, por la orogénesis post-Pastora, y en el segundo, por 
todos las procesos diastróficos que afectaron la región hasta el 
cierre del Precámbrico. Existe la posibilidad de que las rocas 
anfibólicas representen sedimentos arcillosos metamorfizados. 

Las rocas del complejo metamórfico están a veces intrusio- 
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nadas por diques y «sills» de rocas ígneas básicas (diabasas, 
gabros y noritas) posteriores a las antes nombradas, ya que no 
presentan ningün metamorfismo. 

De particular importancia se considera la identificación petro- 
gráfica de un mármol dolomítico en la serie Imataca, efectuada 
por Cecilia MARTÍN BELLIzZIA (1953, p. 75) en una colección de 
rocas de la región de Guacuripia recolectada por R. P. MORRISON, 
quien recientemente (1953, p. 50-51) propuso el nombre grupo 
Imataca para incluir las unidades formacionales siguientes : 
a) Cuarcitas ferruginosas; b) mármol dolomítico (formación 
Guacuripia, véase); c) esquistos hornabléndicos y paragneis. 

La edad de la serie Imataca es dudosa, ya que no se ha encon- 
trado ningún fósil, ni hay posibilidades de encontrar algunos, 
debido al intenso metamorfismo sufrido por esas rocas. Las cuar- 
citas de Imataca han sido correlacionadas por NEwHousk & Zu- 
LOAGA (1929, p. 798), ZuLoaca (1930, p. 471 y 1934, p. 1183), y Zu- 
LOAGA & TELLO (1939, p. 416), con la formación Itabira del Depar- 
tamento de Minas Geraes en el Brasil, a base de semejanzas 
litológicas y relaciones estratigráficas. Posteriormente A. BELLIZ- 
ZIA & C. MARTÍN BELLIZZIA (1953) identificaron en varios taladros 
de la zona ferrífera de El Pao, la roca anortosita, cuya presencia 
es considerada por los petrólogos modernos, como índice de edad 
precámbrica. Basándose en este criterio y en las relaciones estra- 
tigráficas con la serie Pastora, esos ültimos autores atribuyen a la 
serie Imataca una edad Algonquiana inferior. La serie tiene la 
apariencia de ser un depósito de playa, encontrándose en el borde 
NE del Escudo Guayanés en una posición parecida a la que 
ocupa la formación Itabira en el borde sur del Escudo Brasileño. 

La serie Imataca ha sido referida por LIDDLE (1928) a su 
« serie de Guayana ». Posteriormente, LIDDLE amplió la aplicación 
de ese nombre para incluir también en él las rocas más jóvenes 
de la serie Pastora. 

(C. MARTÍN BELLIZZIA y A. BELLIZZIA). 


Referencias: LIDDLE (R. A.), 1928; NewHouse (W.H.) & Zu- 
LOAGA (G.), 1929, p. 798; Martín BELLIZZIA (C.), 1953, p. 75; Mor- 
RISON (R.P.), 1953, p. 50-51; Rubro (E.), Martin BELLIzzIA (C.), 
BELLIZZIA (A.) 8 LAFOREST (R.), 1952, p. 480; ZuLoaca (G.), 1930, 
p. 471; Ib., 1934, p. 1183; ZuLoaca (G.) & TeLLo (M.), 1939, 
p. 412-416. 


INFANTE (Formación ...) ............... Cretáceo Superior 
(Estado Guárico, Venezuela). (Turoniense-Coniaciense ?) 
Autores del nombre: J. M. PATTERSON & J.G. WirsoN, 1953. 
Referencia original: J.M. PATTERSON & J.G. WiLsoN, 1953. 

— Oil field of Mercedes region, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. 

Geol., Bull., t. 37, n? 12, p. 2714. 

Descripción original: ibid. 
El nombre Infante fué aplicado por PATTERSON & WILSON 

(1953) a un cuerpo de caliza utilizado como horizonte principal 

de reflexión en la confección de mapas sismográficos en el área 
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de Las Mercedes, del Estado Guárico. Se llamaba anteriormente 
la caliza « N », nombre que fué derivado de un sistema de desi- 
gnación por letras usado por muchos años. La sección tipo para 
la caliza Infante («N») es el pozo Guayabo n? 2, donde se 
encontró primero la caliza (límite superior a 5.400 pies) y en 
donde se usó por primera vez la nomenclatura de letras. El nom- 
bre Infante viene del Distrito Infante, Estado Guárico, donde, al 
N del distrito, la caliza se encuentra desarrollada en el subsuelo. 
No se conoce que haya afloramiento. 

La caliza Infante forma parte del Grupo Temblador de 
PATTERSON & WiLsoN (1953, p. 2711-14) y, como esta caliza es una 
unidad delineable, se ha elevado al rango de formación. Las 
formaciones Guavinita y La Cruz, que forman también parte del 
grupo Temblador, se encuentran encima y debajo, respectiva- 
mente, de esta caliza. La formación Infante equivale probable- 
mente a la formación La Luna, de acuerdo con PATTERSON & 
WirsoN (1953, p. 2726), la cual, a su vez, es de edad Turoniense y 
posiblemente Coniaciense (MENCHER et al., 1953, Cuadro I). 

Litológicamente, la formación es una caliza densa, de color 
gris a marrón, localmente glauconitica, compacta y fosilífera y 
localmente está reemplazada por sílice, tanto como un 80% en 
la parte superior. 

Al N del Estado Guárico su espesor varía de 0 a 60 pies. 

La caliza está representada al S y al S W del Guárico por 
arenas contemporáneas que no se distinguen entre los sedimentos 
que se encuentran encima y debajo de esta caliza. Hacia el W 
la formación queda truncada por el Terciario transgresivo. 

(S.J. BRowN). 

Referencias: MENCHER (E.), FicHrER (H.J.), Renz (H.H.), 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) & Rosme (R. H.), 


1953, Cuadro I; ParrERSON (J. M.) & WirsoN (J. G.), 1953, p. 2711- 
2714, 2726. 


INTERMEDIA (Lutita..) ............... Terciario (Eoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre : Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 
Referencia original: Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948, 
p. 611. 


Véase : MIRADOR (Formación ...). 


INTERMEDIAS (Capas ...) ....... Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: A. Senn, 1935. 

Referencia original: A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Beriicksich- 
tigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Marokko. 
Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n? 1, p. 82-83. 

Descripción original: ibid. 

A. SENN (1935, p. 82-83) designó, con el nombre de Capas 
Intermedias, una unidad litológica que se encuentra en contacto 
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concordante con la caliza de Riecito infrayacente y con la caliza 
de Capadare suprayacente. Esta unidad tiene su desarrollo típico 
en el área de Agua Linda, Riecito y Cerro de la Misión en Falcón 
oriental. Allí£, las Capas Intermedias tienen un espesor de unos 
400 m, y consisten en intercalaciones de calizas arenosas, arcillas 
arenosas y margas. Las calizas contienen algunos moluscos y 
foraminiferos de arrecifes (pero sin Miogypsina) mencionados por 
SENN (1935, p. 82-83), y las margas presentan foraminiferos 
pequeños, atribuídos a la zona A, de Senn. Se le asigna a la 
unidad una edad Mioceno medio. 

En la nomenclatura de H.H. Renz (1948, p. 24, 66, 69) las 
Capas Intermedias de SENN son correlativas con parte del miem- 
bro de arcillas de Huso de la formación Pozón (grupo Agua 
Salada) y están incluídas en la parte inferior de la zona de 
Robulus senni (piso Luciense) de edad Mioceno medio (Helve- 
tiense). 

(H.H. RENZ). 

Referencia. : RENZ (H.H.), 1948, p. 24, 66, 69; SENN (A.), 
1935, p. 82-83. 


«INTERMEDIATE BEDS» ...... Terciario (Mioceno medio) 
Véase: INTERMEDIAS (Capas ...). 


«INTERMEDIATE SAND MEMBEH» ........... Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autores del nombre: J.B. BunNETT, W.H. Sprice Jr, W.S. 
HOFFMEISTER € H. D. Hepserc, 1927 (informe particular). 
Referencia original: F. A. SUTTON, 1946. — Geology of Ma- 
racaibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 30, 
n° 10, p. 1692. 
Véase: LA ROSA (Formación ...). 


«INTERMEDIATE SHALE» ..........- Terciario (Eoceno) 
Véase: INTERMEDIA (Lutita ...). 


INTERMEDIO (Miembro de arena A O - Terciario 
(Oligoceno sup.-Mioceno inf.) 


Véase: « INTERMEDIATE SAND MEMBER ». 


-ISIRO (Formación El...) ........-- Terciario (Oligoceno sup.) 
Véase: EL ISIRO (« Serie» carbonosa de ...). 


« ISLA MARGARITA » (« Granito » en e) .... Pre-Cretáceo 
(Estado Nueva Esparta, Venezuela). 
Citas de « granito » sin nombre formal, en la Isla Margarita, 
aparecen en varios autores. LiooLE (1928, p. 73, 85) menciona 
granito que, segün él, forma el núcleo de la isla, y lo representa 
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en la región de Paraguachí en un perfil geológico (su fig. 4, 
p. 72). El granito cerca de Paraguachi — manifiesta — yace inme- 
diatamente debajo de rocas metamórficas y sedimentarias (p. 74, 
83); también menciona afloramientos cerca de Santa Ana. No 
está claro si él considera que el granito es anterior a los esquistos 
o intrusivo en ellos. Puesto que LIDDLE menciona los yacimientos 
de magnesita como desarrollados en el contacto del « granito » 
con los esquistos, es claro que por lo menos parte de lo que él 
refiere a « granito », corresponde a las intrusiones ultrabásicas 
mencionadas por GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 694) y descritas 
con mayor detalle por Hess & MaxwtkrL (1949); esto es cierto en 
cuanto a los afloramientos mencionados en la vecindad de La 
Asunción. En 1946, LippLE repite textualmente las mismas obser- 
vaciones sobre el « granito ». 

El afloramiento al S de Paraguachí, sin embargo, merece 
mayor consideración, puesto que P.I. AGUERREVERE (1936), en un 
croquis geológico de la isla, también indica granito en la misma 
región. RuTTEN (1940) da descripciones petrográficas de muestras 
recogidas en la isla por HuMMELINCK en 1936; dos de estas mues- 
tras, n” 8 y 9, provienen, como indicado en su mapa de locali- 
zación, de un sitio al S de Paraguachi, entre esta localidad y 
La Fuente. La muestra n9 8 es descrita como un gneis musco- 
vítico esquistoso de grano grueso, que él senala como muy dis- 
tinto de otros gneises de la isla, hecho que cree posiblemente 
relacionado con su presencia cerca de una roca granítica (la 
muestra n° 9). 

La muestra n? 9 es descrita como una roca blanca no esquis- 
tosa, conteniendo grandes feldespatos, que RUTTEN caracteriza 
como una aplita dinamomórfica. 

Otras 4 muestras de rocas ígneas ácidas (n° 93-96), des- 
critas por RuTTEN como aplitas de albita fuertemente dinamo- 
metamorfizadas, provenientes de una localidad al E de La Asun- 
ción, evidentemente caen dentro del área de la formación ignea 
descrita por Hess & MaxweELL (1949) como el pórfido sódico 
granítico de « Mata Siete » (correcto : Matasiete). 

Como perteneciente a la misma formación ignea de Mata- 
siete, se ha indicado el área cercana a Paraguachi, en trabajos 
no publicados de estudiantes de Geologia de la Universidad 
Central de Venezuela. Sin embargo, como Hess & MAXwELL in- 
dican una fala principal al W del Cerro Matasiete, y como no 
se han hecho estudios petrográficos muy detallados del área, la 
autora ha optado por discutir el área por separado. 

(F. DE RIVERO). 


Referencias: AGUERREVERE (P.I.), 1936, p. 367-403; Hess 
(H.H.) € MAxweELL (J.C.), 1949, p. 1857-1868; LIDDLE (R.A.), 
1928, p. 73, 85; Ib., 1946. 


« ISLA MARGARITA » (Igneas básicas en...) ... Pre-Eoceno 
(Estado Nueva Esparta, Venezuela). 


La presencia de rocas ígneas ultrabásicas (más o menos 
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alteradas en serpentina) en la Isla. Margarita, Venezuela, se 
conoce desde hace tiempo, sin que hasta la fecha tales rocas 
hayan recibido nombre o nombres formacionales. La descripción 
más completa de estas rocas se encuentra en el informe de Hess 
& MAXWELL (1949, p. 1860-61); dichos autores consideran que 
están representadas dos intrusiones distintas, a saber: 


a) Intrusiones ultramáficas. — Principalmente serpentinas 
y peridotitas parcialmente serpentinizadas. Forman muchos de 
los principales cerros de la isla, especialmente los Cerros de San 
Juan, donde constituyen un dique-capa (« sill ») de unos 1.000 
pies de espesor, buzando 459 al SE. También se encuentran las 
ultramáficas en Cerro Chico, Cerro Manzanillo y Punta Moreno. 
La mayor parte de estas intrusiones aparecen en esquistos del 
grupo Juan Griego, pero un cuerpo pequeno en Punta Moreno 
parece ser intrusivo en esquistos del grupo Los Robles. La intru- 
sión menos alterada, en Cerro Chico, consiste en 25 % de ser- 
pentina y 75 % de olivino; pero en general las rocas son serpen- 
tinas de antigorita. Un poco de asbesto se halla al W de Santa 
Ana. La magnesita es un producto corriente de meteorización, 
presentándose especialmente en Cerro Chico, al S de San An- 
tonio, y al NW de Santa Ana. 

Hess & MaxwELL manifiestan que estas ultramáficas son de 
edad anterior al Eoceno medio, puesto que la cromita y la ensta- 
tita derivadas de ellas, son componentes de los sedimentos del 
grupo Punta Carnero. Forman parte de la « faja circuncari- 
beana de peridotitas » de Hess (1938, 1939); su edad, antes consi- 
derada como eocena, ahora es considerada como hacia fines del 
Cretáceo (MAXWELL, 1949). 

b)Diorita piroxénica o gabro piroxénico. — Una roca ígnea 
mesocrática semejante a una diorita normal, aflora en Punta 
Moreno, y en un cerro circundado por aluviones en el valle al S 
del Cerro Matasiete. En Punta Moreno la diorita es intrusiva en 
esquistos y mármoles del grupo Los Robles. Por consideraciones 
de la geología regional del Caribe (donde dioritas o gabros son 
posteriores a las intrusiones ultramáficas), Hess & MAXWELL 
presumen que la diorita de Margarita es posterior a las rocas 
ultramáficas; a la vez, el carácter gnéisico de la diorita indica 
una edad más antigua que la del grupo Punta Carnero. 

Además de estos dos conjuntos, existen anfibolitas y « green- 
stone schists » en la parte superior del grupo Juan Griego, des- 
critas en el artículo sobre este grupo. 

En cuanto a referencias anteriores, W. SIevers en 1898, 
fide Rurren (1940), menciona serpentinas en Margarita. LIDDLE 
(1928) menciona la magnesita, que considera, erróneamente, como 
formada por contacto de un granito con los esquistos. (Ver arti- 
culo sobre 4 granito » en Margarita). P. I. AGUERREVERE (1936) en 
un croquis geológico de la isla, indica serpentinas, y menciona 
que « es muy posible que existan también rocas ígneas básicas 
entre las llamadas aquí metamórficas ». Es de notar que una 
« lava » en los picos de María Guevara, indicada en el croquis 
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de 1936 y mencionada por AGUERREVERE (1937), es según una 
rectificación del mismo autor (1938), un conglomerado. 

RuTTEN (1940) da descripciones petrográficas de numerosas 
muestras recogidas por HuMMELINCK en 1936, con mapa de loca- 
lización de ellas. Describe de las regiones de Cerro Ana y Punta 
Ausente varios « esquistos básicos », anfibolitas, eclogitas y 
varios otros tipos (RuTTEN, 1940, p. 6). En sus p. 10-11, describe 
numerosas muestras de peridotitas, serpentinas, asbesto; nota la 
existencia de rocas gabroides (« saussurite-gabbro ») en Punta 
Moreno. También menciona las magnesitas. En resumen, RUTTEN 
opina que en la isla hay una serie de rocas metamórficas más 
antiguas (para-esquistos), y una serie de rocas intrusivas algo 
más modernas (« orto-rocas »), comprendiendo aplitas, peridotitas 
con serpentinas claramente derivadas de ellas, gabros, y un lam- 
profiro problemático (su muestra n? 12, proveniente del lado N 
de Cerro Manzanillo); cree que todo el conjunto es posible- 
mente pre-cretáceo (p. 13) e indudablemente pre-eoceno (p. 14). 

GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 694) señala que las rocas intru- 
sivas ultrabásicas de Margarita son claramente más modernas 
que la intrusión granitica de los cerros Matasiete-El Tirano; y 
que son igalmente más antiguas que los conglomerados del grupo 
Punta Carnero, ya que cantos de ellas aparecen en los conglo- 
merados, de modo que su edad no puede ser más moderna que 
el Eoceno inferior. 

De publicarse un mapa geológico de Margarita, se reco- 
mienda dar nombres formacionales a las intrusivas ultramáficas 
y a la diorita, para facilitar su cita. 

(F. DE RivERO). 


Referencias: AGUERREVERE (P.I), 1936, p. 397-403, croquis 
geológico; Ip., 1937, p. 88-90; Ip., 1938, p. 64-65; GONZÁLEZ DE 
JUANA (C.), 1947, p. 694; Hess (H.H.), 1938, p. 71-96; Ip., 1939, 
p. 263-283; Hess (H. H.) € MaxweLL (J. C.), 1949, p. 1860-1861; 
LIDDLE (R. A.), 1928; Ib., 1946; MaxweLL (J. C.), 1948; RUTTEN (L.), 
1940, p. 828-841 (1-16); Sievers (W.), 1898. 


ISLA TOAS (Caliza de...) ........... Terciario (Paleoceno) 
Véase: TOAS (Caliza de ..); GUASARE (Formación ...). 


IBNOTU (Formación sl 11. 14. Ca E TER Terciario 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre : Q. A. ABADILLA, 1928 (informe particular). 

Referencia original: F. A. SUTTON, 1946. — Geology of Ma- 
racaibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 30, 
n9 10, p. 1706-1707. 

Descripción original : ibid. 

SurroN (1946, p. 1706-1707) usó el nombre Isnotü para desi- 
gnar a una formación principalmente constituída por arcillas y 
areniscas, que aflora al W del caserío de Isnotú en el camino 
entre Motatán y Betijoque, en la parte centro-occidental del 
Estado Trujillo. Describió la formación como principalmente 
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compuesta de arcillas y areniscas interestratificadas y cantidades 
subordinadas de lutita arcillosa, carbón y conglomerado. Las 
arcillas, las cuales comprenden alrededor del 65 % de la for- 
mación, son macizas, localmente arenáceas, poco consolidadas 
y de color gris claro. Las areniscas, que afloran en capas de 
2 a 3 m de espesor, son de color blanco a gris claro, de grano 
fino a finamente conglomerático, localmente micáceas y con riza- 
duras (« ripple-marked »). Incrustaciones de gravilla de arcilla 
blanca son frecuentes. La parte principal de la formación fué 
depositada en aguas dulces a salobres con incursiones marinas 
de poca extensión. SuTTON citó un espesor aproximado de 1.000 m 
el cual se mantiene constante a través del cinturón de aflora- 
mientos, adelgazándose luego, paulatinamente, hacia la cuenca. 
La Isnotú parce cubrir concordantemente a la formación El 
Palmar desde el Río Buena Vista en el S de Trujillo hacia el SW 
hasta el límite con Colombia. En el N, en Trujillo y el Distrito 
Baralt, Estado Zulia, la formación Isnotú cobija (overlaps) a la 
formación El Palmar y descansa, en discordancia angular, sobre 
sedimentos más viejos. SuTTON señala que la formación Isnotú 
está cubierta concordantemente, y localmente cobijada, por la 
« formación Betijoque ». Los afloramientos de la formación ocupan 
un estrecho cinturón a lo largo del frente NW de Los Andes a 
través de los Estados Trujillo, Mérida y Táchira. SuTTON dice 
que, en el subsuelo, la Isnotú continúa hacia el N a través del 
Distrito Baralt, pasando transicionalmente a sedimentos de « La 
Puerta », en el Distrito Bolívar, Estado Zulia. Algunos fósiles 
están escasamente presentes (Surron, 1946, p. 1707). SUTTON 
mencionó una edad Mioceno medio y superior para la formación 
basándose en la posición estratigráfica y en la paleontología. 
El mismo autor estableció que la formación Isnotú es lo mismo 
que el « Maracaibo Inferior » de Tasu (1937, p. 171), en la 
región de Mene Grande. 

ScHauB (1948, p. 220) opina que la Isnotú de SurroN y la 
formación El Palmar son una misma formación. Propone 
eliminar el nombre formación Isnotú, alegando que los aflora- 
mientos de la formación El Palmar, en el Río Buena Vista, son 
más apropiados para una sección tipo que aquellos de la for- 
mación Isnotú. 

MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) muestran a 
la formación Isnotú como la formación media del grupo Beti- 
joque y descansando, en Mérida y Trujillo, concordantemente 
sobre la formación El Palmar y estando cubierta concordante- 
mente por la formación Sanalejos. En Mene Grande la colocan 
en discordancia angular debajo de la « formación Sanalejos », 
indicando para la Isnotú una edad Mioceno medio. 

De la revisión de informes particulares sacamos en conclu- 
sión que la edad de la formación Isnotú es Mioceno medio y 
superior. La « formación La Puerta », como usada por SUTTON 
(1946, p. 1704-1705), es un sinónimo de la formación Isnotú. 


Véase también: Betijoque (Grupo...). (L. WkiNGEIST). 
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Referencias: MENCHER (F.), et al, 1951, Cuadro de corre- 
laciones; ScHaus (H.P.), 1948, p. 220; Surron (F.A.), 1946, 
p. 1704-1707. 


« ISONTU » (Formación ..) (mal escrito) ......... Terciario 
(Mioceno medio y superior) 


Véase: ISNOTU (Formación ...). 


JACURA (Caliza de...) .......... Terciario (Mioceno medio) 
Véase: CAPADARE (Caliza de ...). 


JARILLAL (Lutitas'de ..) X In XÁ DITA ORENSE Terciario 
(Eoceno superior- Oligoceno inferior) 
(Estado Lara, Venezuela). 


Autor del nombre : A. Senn, 1932 (informe particular). 

Referencia original : A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden.. Eclog. Geol. Helv., t. 28, 
n? 1, p. 62. 

Descripción orignal : ibid. 

El nombre, lutitas de Jarillal, fué publicado por A. Senn (1935) 
para designar una unidad estratigráfica que él clasificó como 
la parte media de su « formación » (ahora grupo) Agua Negra, 
entre el conglomerado Santa Rita, infrayacente, y las capas de 
Churuguara, suprayacentes. El nombre se habrá dado por el 
caserío de Jarillal, unos 10 km al NE de Baragua, distrito Urda- 
neta, en Lara septentrional. La sección tipo (según la designa- 
ción por SENN de la sección tipo de la Agua Negra) se encuentra 
en el anticlinal de Buena Vista, en la Serranía de Agua Negra. 
Otra buena sección, según SENN, se observa unos 20 km al E 
en el lado N del Cerro de los Indios, entre la gran subida de la 
carretera y el Cerro Cometa. 

Las lutitas de Jarillal son descritas como lutitas (« Tonschie- 
fer ») más o menos arenosas, de colores abigarrados desde gris 
oscuro hasta rojo por meteorización. Los 50 m basales, ricos en 
fósiles de moluscos y cangrejos, son distinguidos por SENN bajo 
el nombre de « Raetomya-Shales »; la parte superior de las 
lutitas de Jarillal, en el anticlinal de Buena Vista, son lutitas 
estériles. En la sección del Cerro de los Indios, aparecen lechos 
de calizas con numulites en las lutitas con Raetomya; tales calizas 
también son esporádicas en las arcillas abigarradas que allí consti- 
tuyen la parte superior de la unidad Jarillal. El espesor de las 
lutitas de Jarillal en total se da como aproximadamente 375 m, 
siendo difícil fijar los límites por el carácter transicional de los 
contactos con las formaciones infra-y suprayantes. 

SENN, quien discure ampliamente la paleontología (ver abajo) 
refiere las lutitas con Raetomya al Eoceno superior extremo, y 
la parte superior de la Jarillal al Oligoceno inferior. 
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Con excepción de la inclusión en tablas de correlación o en 
compilaciones (Senn, 1940, p. 1580; Renz, 1942, p. 539-540; LIDDLE, 
1946, tabla de correlación), no se halla referencia adicional a las 
lutitas de Jarillal en la literatura posterior. 


Nos informan que las lutitas con Raetomya contienen una 
fauna malacológica abundante (más de 50 especies), nunca publi- 
cada. RurscH (1930) y Serrz & Rurscu (1930) describen dos espe- 
cies características de estas lutitas como también del conglome- 
rado de Santa Rita : Mya (Raetomya) schweinfurthi Rutsch, y 
Rimella (Ectinochilus) gaudichaudi alauda Olsson (ver también 
RurscH, 1937, p. 40-43, y fig. 1-3. El nombre « El Vadillal », en 
la p. 43, es un error tipográfico). VAN STRAELEN (1933) describe 
4 especies de decápodos (lista en SENN, p. 63). SENN menciona 
también numerosos géneros de moluscos. En adición, cita dos 
géneros de foraminíferos identificados por GORTER y VAN DER 
VLERK (1932, p. 100) en una caliza del Cerro de los Indios : Num- 
mulites sp. (abundantes) y Heterostegina sp. (En GORTER & VAN 
DER VLERK, la localidad se cita bajo la serie Paloma Alta). 
Finalmente, SENN menciona restos de belemnites (« Belemniten- 
reste ») (mencionados por RurscH, 1930, p. 607); RurscH (1937 : 
nota 1, p. 43) hace la siguiente observación : creyendo que podía 
tratarse de ejemplares de Bayanoteuthis (un género característico 
del Eoceno inferior), RuTsCcH mandó los ejemplares al Prof. 
SroLLEY en Braunschweig, quien informa que los fósiles son efec- 
tivamente belemnites y que casi seguramente no pertenecen a 
Bayanoteuthis, pero que el material era insuficiente para su 
determinación genérica. SENN cree que estos fósiles son autóc- 
tonos, no redepositados. Sería muy interesante buscar otros 
ejemplares de la localidad de SENN en el Cerro de los Indios. 


Los macrofósiles mencionados provienen de las lutitas con 
Raetomya, pero SENN manifiesta que las calizas con Nummulites 
y Heterostegina se presentan en los estratos superiores de la 
Jarillal. 

SENN (1935, p. 61) indica, en un perfil geológico restaurado, 
que al S del pueblo de Churuguara, las lutitas de Jarillal desa- 
parecen debido a cambios de facies, de modo que la formación 
Churuguara descansa directamente sobre la Santa Rita. También 
expresa en su tabla de correlación, que en Falcón oriental las 
lutitas de Jarillal están reemplazadas por las margas de Guayaval 
y las lutitas de Tacamire (ver estos artículos). Las lutitas de 
Jarillal parecen corresponder en su posición estratigráfica y edad 
(Eoceno superior-Oligoceno inferior) con la formación Guacharaca 
(ver artículo); pero parece conveniente conservar el nombre de 
Jarillal para los estratos descritos por SENN, hasta tener estudios 
detallados sobre las relaciones entre la cuenca de Falcón orien- 
tal, y la región de Falcón sur-central y Lara septentrional. 

(F. DE RIVERO). 


Referencias : GORTER (N.E.) & VAN DER VLERK (I. M), 
1932, p. 100; Lopte (R.A.), 1946, tabla de correlación; RENZ 
(H.H.), 1942, p. 539-540; RurscH (R.), 1930 p. 607; Ib., 1937, 
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p. 43; Serrz (O.) & RurscH (R.), 1930; Senn (A.), 1935, p. 61-63; 
Ib., 1940, p. 1580; STRAELEN (V. van), 1933. 


« JIRON » (« Serie ») (mal escrito) Devónico-Cretáceo Inferior 
Véase: GIRON («Serie » ...). 


JUAN GRIEGO (Grupo ...) .......... Cretáceo o más antiguo 
(Estado Nueva Esparta, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original : H.H. Hess & J.C. MaxweLL, 1949. — 
Geological reconnaissance of the Island of Margarita, Pt. I. Geol. 
Soc. Amer., Bull., t. 60, p. 1858, 1860. 

Descripción original : ibid. 

Hess & MaxweLL (1949, p. 1858, 1860) publicaron el nombre, 
grupo Juan Griego, para designar las rocas de facies metamór- 
fica más avanzada, caracterizadas por la presencia de granate, 
en la Isla Margarita. La rocas metamórficas de facies menos avan- 
zada, caracterizadas por la presencia de sericita, fueron descritas 
como el grupo Los Robles, y los autores opinan que constituyen 
un equivalente cronológico, por la menos en parte, del grupo 
Juan Griego, estando separados los afloramientos de los dos 
grupos por un cambio brusco que sugiere la presencia de una 
falla. Las rocas metamórficas del grupo Juan Griego forman la 
mayor parte de Margarita oriental, aflorando al N y al W de las 
rocas del grupo Los Robles. 

El nombre se deriva del pueblo de Juan Griego en la costa 
noroccidental, al N y NE dél cual el grupo está bien expuesto. 
Los autores no designan una sección tipo, ni dan cifras sobre el 
espesor del grupo. 

El grupo Juan Griego, según Hess & MAXWELL, parece estar 
compuesto de dos « divisiones » principales : una inferior, consti- 
tuida por rocas cuarzosas (metaforfizadas en esquistos y gneises); 
y una superior, compuesta de rocas verdes (« greenstones ») y 
anfibolitas, o sea rocas metavolcánicas. 

La « división » inferior, de rocas cuarzosas, comprende varios 
tipos de esquistos y gneises, de los que indican dichos autores 10 
variedades diferentes. Los esquistos con cuarzo, grafito y hematita 
que afloran al N de Juan Griego y en los picos de María Guevara, 
son considerados como representando los estratos más antiguos, 
como posiblemente tambiéu un esquisto que aflora en una que- 
brada al E de Barrancas. Encima de estas rocas hay una potente 
secuencia de esquistos grafitosos con cuarzo y mica, y gneises 
con albita y mica, que afloran en la costa al N de Juan Griego, 
en los cerros al NE del pueblo, y en los valles de los flancos N 
y SE de los Cerros de San Juan. Cerca del tope de esta « di- 
visión » inferior de rocas cuarzosas, parece haber una secuencia 
potente de esquistos grafitosos cuarcíferos y cuarcitas que con- 
tienen lechos de « greenstone ». 

Las rocas de la « división » superior, las metavolcánicas, 
(« Greenstone division ») fueron observadas solamente en la 
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parte N de Margarita oriental, en un área triangular limitada 
por Otrabanda, Altagracia y Manzanillo. Una potente sección 
se observó en el camino de Tacarigua a Otrabanda. Las rocas 
de esta división son principalmente esquistos verdes (« greenstone 
schists ») y anfibolitas, pero en la sección nombrada, contienen 
masas de gneis con feldespato y hornablenda de color más claro 
que parecen representar inyecciones laminares (« sheets ») para- 
lelas a la foliación de las rocas metavolcánicas. Otros buenos 
afloramientos de las metavolcánicas se ven en la costa, 
en el sitio La Playa, y en un sendero aproximadamente a un 
km al E de Altagracia. Los autores enumeran 6 tipos petrográ- 
ficos diferentes de esquistos, gneises y anfibolita, manifestando 
que la mayoría corresponden a la fase metamórfica de albita- 
epidota-anfibolita, pero que una pequeña proporción corresponde 
a la fase más avanzada de anfibolita. 

La base del grupo Juan Griego no ha sido observada. El 
contacto con las metamórficas de fase menos avanzada (grupo 
Los Robles) que aparecen al E y al S, se presume que es un 
contacto de falla. Las rocas en general presentan rumbos hacia 
el NE, y buzamientos muy inclinados al SE; la interpretación 
de la estructura regional es que los esquistos han sufrido plie- 
gues isoclinales volcados al NW, con los ejes de los pliegues bu- 
zando al NE. Un eje anticlinal principal pasa por los Cerros de 
San Juan, posiblemente siguiendo al W por los picos de María 
Guevara; otro eje se encuentra al NE de Santa Ana, y un 
tercero al NW de Juan Griego, donde trae a la superficie los 
esquistos grafitosos hematíferos. Masas de rocas ultramáficas que 
han invadido los esquistos en varias áreas (p. ej. los Cerros de 
San Juan) parecen estar localizadas en o cerca de las charnelas 
de los anticlinales, mientras que las masas de rocas metavol- 
cánicas encontradas en Tacarigua y el área de La Playa-Pedro 
González parecen ocupar ejes sinclinales principales. En la ve- 
cindad de Juan Griego, hay una pequeña área de sedimentos 
pleistocenos en contacto con las rocas metamórficas (RICHARDS, 
1943). 

Hess & MaxwELL discuten la edad de las rocas metamór- 
ficas de Margarita, llegando a la conclusión de que son proba- 
blemente de edad cretácea, y que el metamorfismo se efectuó 
antes del final del Cretáceo. Se basan en consideraciones de la 
geología y tectónica regional, comparando las rocas metamór- 
ficas con las del grupo Caracas, que han sido referidas gene- 
ralmente al Cretáceo. Opinan que estas rocas metamórficas de 
Margarita y de la Cordillera de la Costa, pertenecen a la zona 
geotectoclinal. Comparan las rocas metavolcánicas de Margarita 
(que no tienen equivalente en el grupo Caracas) con rocas 
semejantes de Tobago y las Antillas Mayores y de las Antillas 
Holandesas, en donde son generalmente referidas al Cretáceo 
Superior. La combadura (« downbuckling ») y la mayor parte del 
metamorfismo de las rocas del geotectoclinal, en su opinión, se 
efectuó aproximadamente a fines del Senoniense (Hess € Max- 
WELL, 1949, p. 1866). R. J. SMITH, sin embargo, en su estudio de 


300 
(... Juan Griego, Grupo) 


la región de Los Teques-Cua en la Cordillera de la Costa 
(SMITH, 1952, 1953) estima que la primera deformación de las 
rocas del grupo Caracas se ha efectuado hacia fines del Ceno- 
maniense, con otro período de metamorfismo menos intenso, 
después de la formación de las rocas de Paracotos, o sea durante 
el Senoniense inferior (SmITH, 1952, p. 393). Esto tendrá que 
influir en la interpretación de la historia de Margarita. 


RurTEN (1940a) y GONZÁLEZ DE JUANA (1947), sin embargo, se 
han expresado en favor de una edad pre-cretácea para las rocas 
metamórficas de Margarita. 


Un excelente resumen histórico ha dado RurrEN (1940a) a 
quien debemos .muchas de las referencias aquí citadas. Segün 
RuTTEN, el primero en mencionar rocas metamórficas en Marga- 
rita fué DauxioN DE LavavssE (1813), quien alude a esquistos 
micáceos en los cerros de Macanao. WALL (1860b) indica la pre- 
sencia allí de su « sistema del Caribe » (rocas metamórficas) 
y de areniscas más modernas (— grupo « eoceno » Punta Carnero 
en la terminología moderna). SIEVERS (1898) menciona esquistos 
micáceos gnéisicos, esquistos grafitosos y filitas, todas referidas 
al « Arqueano ». 


LippLE (1928, fig. 4, frente p. 72) da un perfil geológico de la 
isla y una discusión bastante confusa de la geología (p. 73-74). 
En resumen, LipDLE opina que parte de los esquistos de Margarita 
corresponde a rocas muy antiguas (del Silürico o anterior) y 
parte al Cretáceo Inferior y Superior, pero no distingue entre los 
diferentes tipos. En 1946 (fig. 3, frente p. 70, 77-78) repite casi 
sin alteración su descripción anterior ; aunque manifiesta (p. 72) 
que restringe el término « serie Caribe » a esquistos supuesta- 
mente paleozoicos, no distingue entre esquistos cretáceos y otros 
supuestamente pre-cretáceos en Margarita (p. 77) y efectiva- 
mente admite que allí tal separación es materialmente imposible 
(p. 78). (Véase : Caribe, Serie ...). 

P.I. AGUERREVERE (1936) en una breve nota sobre Margarita 
acompañada por un croquis geológico, indica la presencia de 
gneises y micaesquistos. 

RuTTEN (1940a) da análisis petrográficos de numerosas mues- 
tras de rocas de las islas de Margarita, Cubagua, Coche e islitas 
vecinas, recogidas por P. W. HuMMELINCK en 1936, con mapa de 
localización de ellas. RuTTEN ofrece una breve discusión de las 
relaciones geológicas deducidas, distinguiendo en Margarita 
1) un basamento metamórfico; 2) sedimentos eocenos; 3) forma- 
ciones pleistocenas. En cuanto a 1), distingue un conjunto de 
rocas más antiguas (« para-esquistos ») y un conjunto algo más 
moderno de « orto-rocas » intrusivas, tanto ácidas como básicas. 
RuTTEN considera que las muestras provenientes de Coche y de 
las islitas Lobos, Caribes y Chacopata, que identifica como cuar- 
citas con sericita, son bastante distintas de las muestras de Mar- 
garita ; él se inclina a considerar estas cuarcitas de Coche-Cha- 
copata-Lobos como representando al Cretáceo metamórfico, y las 
rocas de Margarita, como más antiguas. 
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GONZÁLEZ DE JUANA (1947) basándose en la notable diferencia 
entre la fase no metamorfizada del Cretáceo en el N de An- 
zoátegui y Sucre, y la fase intensamente metamórfica de las 
rocas que componen las penínsulas de Araya y Paria (más la 
presencia del Jurásico en la Cordillera septentrional de Trinidad 
comprobada por el hallazgo de una amonita titoniense) refiere el 
« grupo metamórfico de Araya-Paria » a una edad pre-cretácea, 
atribuyendo su metamorfismo a una orogénesis post-Titoniense, 
pre-Urgoniense (si no a una o mayor número de orogénesis ante- 
riores); semejante interpretación había sido sugerida por HEDBERG 
(1942, p. 202). GONZÁLEZ DE JuANA refiere las rocas metamórficas 
de Margarita a este grupo Araya-Paria (véase). 

MaAxweELL & Denco (1950, p. 152-153) señalan que mientras 
las rocas metamórficas que afloran en Carúpano son muy seme- 
jantes a las del grupo Caracas (véase) ambas se diferencian de 
las de Margarita, siendo notoria la ausencia de filitas calcáreas 
en esas últimas. De todos modos, no cabe duda de que las rocas 
metamórficas de Margarita son pre-eocenas, ya que cantos ro- 
dados de las rocas intrusivas ultramáficas, como también granos 
de cromita y enstatita derivados de ellas, se encuentran en los 
sedimentos del grupo Punta Carnero (Eoceno). 


El único inconveniente que se puede alegar en contra de la 
admisión del nombre Juan Griego, es que hace casi imposible 
el encontrar un nombre geográfico apropiado para la formación 
pleistocena que aflora en la costa cerca de Juan Griego. 

(F. DE RIVERO). 


Referencias: AGUERREVERE (P.I.), 1936, p. 398-403; DAUXION 
DE LAVAYSSE (J.J.), 1813; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947, p. 689- 
102; HeoBERG (H. D.), 1942, p. 202; Hess (H. H.) & MAxweELL (J.C.), 
1949, p. 1858, 1860, 1866; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 72-74; LippLE 
(R. A.), 1946, p. 70, 77-78; MaxweLL (J.C.) & Denco (G.), 1950, 
p. 152-153; RicHamRps (H.G.), 1943, p. 120-123; RUTTEN (L), 
1940a; Sievers (W.), 1898; SmITH (R. J.), 1952, p. 333-406 ; SMITH 
(R. J.), 1953, p. 41-64; WALL (G.P.), 1860b, p. 460-470. 


JUAN ROSARIO (Lutita de...) ........... es Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno) 
Véase: AREO (Lutita de ...). 


JURASICO EN VENEZUELA. 
Véase: TRIASICO Y JURASICO EN VENEZUELA. 


K 


« KAIETEURIAN » (Conglomerado ...) ........ Do ? Triásico- 
Cretáceo Superior 


Véase: KAIETEURIANA (« Serie » ...). 
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KAIETEURIANA (« Serie » ...) .. ? Triásico-Cretáceo Superior 
(Río Potaro, Guayana Inglesa). 


Sinónimo de: Roraima (Formación ...). 

Autores del nombre : C. W. ANDERSON € W.A. Dunn. 1895. 

Referencia original (en Venezuela) : G. ZULOAGA, 1930. — 
Geología general de la Guayana Venezolana. Coleg. Ingen. Vene- 
zuela, Rev., t. 6, n° 69-74, p. 473. 

Descripción original : C. W. ANDERSON & W.A. DUNN, 1895. 
— The Kaieteurian conglomerate prospection expedition, British 
Guiana Administrative Reports. 


El nombre « conglomerado » Kaieteuriano debe ser atribui- 
do a C.W. ANDERSON & W.A. Dunn (1895) quienes exploraron 
en aquella fecha la región comprendida entre Amatuk y el río 
Ireng, incluyendo el salto de Kaieteur y el alto río Potaro. Su 
informe incluye una breve descripción de las rocas « conglome- 
ráticas ». 

Esas mismas rocas habían sido anteriormente descritas, con 
más detalles, pero no formalmente nombradas, por C. B. BROWN 
& J.G. SawxiNs (1875, p. 13-15). Esos autores describen intru- 
siones de « sills » de « greenstone » hasta de 1.000 pies de espesor, 
dentro de una formación de arenisca, asi como metamorfismo de 
contacto en los sedimentos produciendo localmente « una roca 
verde pizarrosa con grandes cristales de feldespatos ». El espesor 
intrusivo llega a alcanzar hasta 7.000 pies. Las areniscas están 
separadas del Complejo Basal por un «sill» de « greenstone » 
de 740 pies de espesor. BROWN & SAWKINS indican también la 
extensión de las areniscas a lo largo de una línea general pasando 
por Wandaik, Arnick, Chenapowu, y el río Potaro, afluente del 
Esequibo, en particular en el salto de Kaieteur, previamente 
desconocido (p. 116-123, 278-297). 

En 1913, el Geological Survey of British Guiana publicó el 
Mapa Geológico de la Colonia en el cual figuran las « areniscas 
y conglomerados Kaieteurianos » como afloramientos desde 
Amatuk hasta el rio Ireng. 

La primera mención de la «serie Kaieteuriana » en Vene- 
zuela corresponde a G. ZuLoaca. Este autor (1930, p. 473) usa 
indistintamente ese nombre y el de « serie de Roraima ». Poste- 
riormente (1934, p. 1182) escoge el nombre « Serie Kaieteuriana » 
para designar los mismos sedimentos. R. A. LIDDLE (1946, p. 178), 
por mala interpretación del último texto mencionado de ZULOAGA, 
afirma erróneamente que ese autor divide la serie Roraima en 
una «Serie Pastora inferior y una serie Kaieteuriana superior ». 

Posteriormente, el término « Kaieteurian » fué abandonado 
en Venezuela y, más tarde, en la Guayana Inglesa [P.H.A. MARTIN 
Kaye, 1951 (1952), p. 2], a pesar de su prioridad evidente respecto 
al nombre Roraima. 

H.G. KucLER et al. [1942 (1944), p. 21-24] intentan incluir, 
bajo el nombre de « Kaieteurian series », además de los sedimen- 
tos agrupados por ellos en una formación Roraima (Kaieteurian 
inferior) y referidos al Mesozoico (Triásico ?, Jurásico ?, Cre- 


303 


táceo Inferior ?), una « formación de diabasa » (Kaieteurian su- 
perior) que relacionan provisionalmente con la orogénesis Lara- 
mide, asignándole en consecuencia una edad probable Cretáceo 
Superior. 

MARTIN-KaYE (1952, p. 3) indica la dificultad que presenta la 
acepcion dada por KUGLER et al. (loc. cit.) al término « Kaieteu- 
rian », en vista de que los gabros incluidos bajo dicho nombre 
« no son necesariamente restringidos a las areniscas ». Agrega que 
parece mejor abandonar ahora el término « Kaieteurian », adjudi- 
cado por él, erróneamente, a H.J.C. ConoLLY, 1925; en conse- 
cuencia, MARTIN-KAYE afirma la supuesta prioridad del nombre 
Roraima. 

La unidad de rocas ígneas básicas intrusivas y extrusivas 
(«sills », diques y «trap sheets») está representada por gabros 
y doleritas con un espesor de hasta 2.000 pies, asociados con bato- 
litos y apófisis graníticos (pórfidos en la bahía de Berbice). 
BROWN € SawkxiNs (1875, p. 15) habían ya descrito, en asocia- 
ción con los sedimentos continentales de la sierra Pakaraima, 
esos «trap sheets» básicos de hasta 700 pies de espesor; esas 
rocas representan, sin lugar a dudas, el mismo ciclo intrusivo que, 
en Venezula, se manifiesta con la extensa intrusión post-Roraima 
de gabro de la Gran Sabana y las regiones vecinas, el cual fué 
objeto de un estudio petrográfico de V. M. LóPEZ (en AGUERREVERE 
et al., 1939, p. 659-697). LópPEz relaciona con ese gran ciclo intru- 
sivo post-Roraima el lacolito de diabasa del cerro Roraima y el 
gabro del valle de Camarata y de las zonas vecinas, que forman 
« sills », diques y lacolitos, en forma semi-circular alrededor de 
la Gran Sabana;esas intrusiones son responsables, localmente, de 
los disturbios estructurales que se observan en los sedimentos. 
LóPEZ indica que inyecciones ricas en sílice, posteriores a la intru- 
sión del gabro, afectaron a ese último, en las zonas de contacto, 
alternando su composición a la de una roca ácida (granito). En la 
meseta de Tefelberg, Surinam, R. IyzERMAN (1931) y B. MAGUIRE 
(1945) observaron también una diabasa intrusiva en la base de 
la masa sedimentaria, asociada con granito. 

El nombre, hoy abandonado, de la unidad aparece, por error, 
como « Kaiteurian, Serie de » en la Lista de nombres de las for- 
maciones geológicas de Venezuela preparada por HEDBERG (1938b). 

Véase también: « Roraima » (Provincia magmática de ...). 

(J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 

Referencias: ANDERSON (C.W.) & Dunn (W.A.), 1895; 
Brown (C.B.) 8 Sawxims (J. C.), 1875, p. 13-15, 116-123, 278- 
297; CoNorLv (H. J. C.), 1925; HeoBERG (H. D.), 1938b, p. 270-280; 
IyzERMAN (R.), 1931, p. 76-95; KucLER (H.G.) et al., 1942 (1944), 
p. 21-24; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 178; MacuIrE (B.), 1945, p. 563- 
579; MaArTIN-KaYe (P.H. A.), 1951 (1952), p. 2; ZuLoaca (G.), 
1930, p. 473; ZuLoaca (G.), 1934, p. 1182. 


« KAITEURIAN » (Serie ...) (mal escrito) à 
? Triásico-Cretáceo superior 


Véase: KAIETEURIANA (« Serie » ...). 
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« KALKSTEINSERIE » ................ Terciario (Neogeno) 
Véase: « CAPADARESERIE ». 


LA CRUZ (Formación ...) ............... Cretáceo Superior 
(Coniaciense ?-Cenomaniense ?) 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autores del nombre : J.M. PATTERSON & J.G. WiLsoN, 1953. 

Referencia original : J. M. PATTERSON & J.G. WirsoN, 1953. — 
Oil fields of Mercedes region, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. 
Geol., Bull., t. 37, n? 12, p. 2711. 

Descripción original : ibid. 

PATTERSON & WiLsoN (1953, p. 2711-2714) aplican el nombre 
La Cruz a una formación del subsuelo del grupo Temblador en 
la parte norte-central del Guárico, donde esta última unidad está 
representada por 4 formaciones. El nombre proviene de la estruc- 
tura La Cruz en la cual se encuentra el pozo Mercedes n? 8. 
Este pozo tiene cerca de 800 pies de la formación La Cruz y ha 
sido designado como la sección tipo. 

Se define la formación La Cruz como incluyendo todas las 
capas entre la formación « Mottled » y la caliza Infante (« N »). 

La formación puede dividirse litológicamente en partes infe- 
rior y superior. Se compone la parte inferior de arenas lenti- 
culares, gruesas, caoliníticas, con intercalaciones menores de 
lutita negra, carbonácea y fosilífera. La parte superior de la 
formación consta de una lutita inferior negra fosilífera y de cuer- 
pos superiores de arenisca, los cuales son de grano fino, calcáreos 
y altamente glauconíticos. La parte superior contiene fósiles en 
abundancia (fauna pelágica con Gümbelina) en capas delgadas de 
lutita interestratificadas con las arenas. 

La edad de la formación La Cruz es algo indefinida. De 
acuerdo con PATTERSON & WirsoN (1953, fig. 3, p. 2712, y p. 2726), 
alguna porción de la parte superior de la formación La Cruz 
puede equivaler a la formación La Luna del W de Venezuela, 
la cual a su vez se considera como de edad Turoniense y tal vez 
Coniaciense (MENCHER et al., 1953, cuadro I, p. 774). Parte de la 
formación La Cruz equivale probablemente al miembro superior 
glauconítico de HEDBERG, del cual se determinó que los fósiles 
no eran más antiguos que Cenomaniense (HEDBERG et al., 1947, 
p. 2109); de ahí que la formación La Cruz puede ser tan reciente 
como Coniaciense y tan antigua como Cenomaniense, o posible- 
mente más antigua. 

Dentro del Estado Guárico, el espesor de la formación varía 
entre 0 y 1.000 pies. Por lo general, esta formación adelgázase 
hacia el SW y va engrosando hacia el N E. 

No se reconoce el límite superior de la formación hacia el 
S del Guárico, en donde la caliza Infante suprayacente cambia 


a arenisca. (S. J. BRowN). 
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Referencias: HepserG (H. D.), Sass (L.C.) & FUNKHOUSER 
(H. J.), 1947, p. 2109; MENCHER (E.), Ficarter (H. J.), Renz (H. H.), 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.), & ROBIE (R. H.), 
A DAR ParrERSON (J. M.), & Witson (J. G.), 1953, p. 2711- 


BA DANTA (Arenas de. oo cuc a a as Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno inferior) 


Véase: GUACHARACA (Formación SE 
TACAMIRE (Arenisca de ...). 


CASGUAIRA (Copia dead 2... dico Cenozoico 
Véase: CABO BLANCO (Grupo ...). 


LA LOMITA («Serie») ......... Triásico Superior-Jurásico 
Véase: LOMITA (« Série» ...). 


AA A INT" Cretáceo 
(Turoniense a Coniaciense) 
Véase: LA LUNA (Formación ...). 


LEASLUNA -(Formacdón..)-:1: iia emos Cretáceo 
(Estado Zulia, Venezuela). (Turoniense a Coniaciense) 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Trans. Amer. Inst. Min. Metal. Eng., p. 679. 

Descripción original: ibid. 

El nombre, caliza de La Luna, es tomado de la Quebrada 
La Luna, al W de una casa, llamada La Luna, en el Distrito de 
Perijá, N W del Estado Zulia; fué publicado inicialmente por 
GARNER (1926, p. 679). 

HEDBERG & Sass (1937c, p. 79) dan la siguiente descripción de 
la formación La Luna: está formada por caliza de color gris 
obscuro a negro, densa, carbonácea, bituminosa, delgadamente 
estratificada y laminada, y lutita calcárea. Las capas de caliza 
varían, de varias pulgadas hasta 1!/, pies en espesor. La forma- 
ción está particularmente caracterizada por concreciones elipsoi- 
dales y discoidales de caliza dura, negra, que varían de pocas 
pulgadas a varios pies, en diámetro. Ftanita de color negro es 
comün, formando capas delgadas o nódulos. La parte superior de 
la formación es a veces de color más claro que la mayor parte 
de la misma. Inmediatamente después de partirse, la caliza, con 
frecuencia, tiene un fuerte olor a petróleo. Detalles acerca de 
secciones finas de caliza La Luna son dados por HEDBERG (1931, 
p. 229-246). La formación La Luna suprayace concordantemente 
a la formación Cogollo. El contacto superior de la formación 
La Luna ha sido redefinido, en la base del miembro de caliza 
Socuy de la formación Colón por SELLIER DE CIVRIEUX (1952, 
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(... La Luna, Formación) 

p. 237), quien opina que este miembro ha sido incluido algunas 
veces en la formación La Luna, incluso en la sección-tipo. Aun- 
que la formación Colón suprayace concordantemente a la for- 
mación La Luna, hay, según HEDBERG '& Sass (1937c, p. 81), 
algün indicio de un hiato deposicional en este contacto. Segün 
los mismos autores, una caliza del mismo tipo litológico que La 
Luna, ha sido encontrada en la parte media de la formación 
Cogollo. 

Según HxpBERG & Sass (1937c, p. 79) el espesor, en la sección 
tipo, es casi 300 m. Con la excepción del afloramiento tipo, el 
espesor a lo largo del frente oriental de la Sierra de Perijá, en 
ninguna parte excede de 183 m. En el Valle Carache, Estado 
Trujillo, la formación La Luna tiene 315 m, pero decrece en una 
corta distancia hacia el S W, a lo largo del flanco de los Andes 
en Mérida que mira a la cuenca de Maracaibo. En el Río Buena 
Vista, al SW de Trujillo, el espesor es de 70 a 100 m. En la 
concesión Barco, Colombia, NoTESTEIN et al. (1944, p. 1182) encon- 
traron espesores de 43 a 56 m, en la parte S del área y un pro- 
medio de 86 m en la parte N. 

La fauna de foraminíferos de la formación La Luna incluye 
especies de Globotruncana, Gümbelina y Globigerina (SmrtH, 1951, 
p. 99). GONZÁLEZ DE JUANA (1951, p. 207) cita los siguientes macro- 
fósiles : Inoceramus, Barroisiceras, Hoplitoides, Neoptychites, Coi- 
lopoceras, Didymotis, Peroniceras, Texanites. La edad de la for- 
mación es Turoniense a Coniaciense. 

Según SurroN (1946, p. 1649), la formación La Luna está 
distribuida ampliamente a lo largo del W de Venezuela y E 
de .Colombia. La formación puede ser correlacionada con el 
grupo Guayuta en el E de Venezuela. Véase Rob & Maync (1954, 
p.202-203, fig. 4). 

Según Rob & MaxvNc (1954, p. 207), parte de la ya citada for- 
mación La Luna, descrita por LIDDLE (1946, p. 230-231), de la 
Quebrada la Gé, pertenece a la formación Apón media (grupo 
Cogollo), como lo ponen en evidencia especímenes de Dufrenoya 
y Deshayesites. LIDDLE asigna la mayor parte de los depósitos del 
Cretáceo en Quebrada La Gé, a la formación La Luna, pero 
ésta no está expuesta en toda el área. HEDBERG (1931, p. 238) y 
HepBERG & Saas (1937c, p. 81), ya habían mencionado la presencia 
de una caliza del tipo La Luna en la parte media de la formación 
Cogollo. HrpBERa (1931, p. 238) trata a la formación La Luna 
como roca que origina el petróleo. 

La facies arenosa de la formación La Luna en el Estado 
Táchira, es llamada por LipprE (1946, p. 250) formación Urumales, 
nombre tomado del caño Urumales, cerca del pueblo de Colón, 
Estado Táchira. 

El horizonte de Rubio de GERHARDT (1897-1898, p. 70), algu- 
nas veces referido como capas de Rubio, es, según LIDpLE (1946, 
p. 225), un nombre anticuado para parte de la formación La 
Luna en el Estado Táchira. La formación Táchira de HEDBERG & 
Sass (1937c, p. 81), corrientemente conocida como ftanitas de 
Táchira en el Estado Táchira, es, según Surron, el equivalente 
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de la formación La Luna. El nombre, caliza de Táchira, ya había 
sido usado por SIEVERS en 1889. 


(W. A. MoHLER). 


Referencias : GARNER (A.H.), 1926, p. 679; GERHARDT (K.), 
1897-1898, p. 70; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 19515, p. 207; HEDBERG 
(ŒH. D.), 1931, p. 229-246; HrpBERc (H.D.) ¡8 Sass (L. C.), 1937c, 
p. 79, 81; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 230-231, 255; NoTESTEIN (F. B.), 
Husman (C. W.) & BowLER (J. W., 1944, p. 1182; Ron (E) & 
MavNc (W.), 1954, p. 202-203, 207; SELLIER DE CIVRIEUX (J.M.), 
1952, p. 237; SrEevERs (W.), 1889 [1888c en bibliog.]; SmrrH (J. E.), 
1951, p. 59; Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948; Surron (F. A.), 
1946, p. 1649. 


LA LUNA -COGOLLO (Formación...) ..:........ Cretáceo 
(Aptiense-Coniaciense) 
Véase: LA LUNA-COGOLLO (Grupo ...). 


LA LUNA-COGOLLO (Grupo...) ................ Cretáceo 
(Estado Trujillo, Venezuela). (Aptiense-Coniaciense) 


Autor del nombre: W. G. C. ToMariN, 1938. 

Referencia original: W.G.C. ToMarriN, 1938. — The strati- 
graphy of the Cretaceous formations in the neighbourhood of the 
Rio Carache Valley, state of Trujillo. Bol. Geol. Min. (Venezuela) 
vol. 2, n” 2-4, p. 14. 

Descripción original: ninguna publicada. 

ToMaLIN (1938, p. 14), en su descripción de las formaciones 
del Cretáceo en las proximidades del Valle del Río Carache, 
Estado Trujillo, agrupó juntas, las formaciones La Luna y Cogollo 
en lo que llamó « serie » La Luna-Cogollo, en la edición en inglés, 
y formación La Luna-Cogollo, en la edición en castellano. 

LaippLE (1946, p. 210) la refiere como el grupo La Luna- 
Cogollo y opina que, aán cuando paleontológicamente es posible 
separar el tipo La Luna y el tipo Cogollo, la evidencia en el 
campo está más de acuerdo con una agrupación de la Luna- 
Cogollo. 

Véase también: Cogollo (Grupo ..) y La Luna (Forma- 
ción ...). 

(C. FRANCKEN). 

Referencias : LIDDLE (R. A.), 1946, p. 210; TomaLIN (W. G.C.), 
1938, p. 14. 


LA LUNA-COGOLLO («Serie »..) .............. Cretáceo 
(Aptiense-Coniaciense) 
Véase: LA LUNA-COGOLLO (Grupo ...). 


LA LUNA-URUMALES (Formación ..) ... Cretáceo Superior 
Véase: LA LUNA (Formación ...). ; 


LA MESA (Formación ...) ................ Pleistoceno ? 
Véase: MESA (Formación ...). 
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LA-MOYA (Lutita den.) ER WE eea e Terciario 


(Eoceno superior a Oligoceno) 
Véase: AREO (Lutita de ...). 


LA PASCUA (Arenisca de...) ......... Terciario (Oligoceno) 
Véase: LA PASCUA (Formación ...). 


LA PASCUA (Formación ...) ......... Terciario (Oligoceno) 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autores del nombre : Geológos de la S.A. Petrolera Las Mer- 
cedes. 

Referencia original: H. D. Hepserc, 1950. — Geology of the 
eastern Venezuelan Basin. Geol. Soc. Amer., Bull, t. 61, n? 11, 
p. 1204. 

Descripción original : ibid. 


Fué establecido el término formación La Pascua por los 
geólogos de la S. A. Petrolera Las Mercedes durante las primeras 
operaciones de perforación en el área de Las Mercedes, Estado 
Guárico. La primera referencia publicada de la arenisca de La 
Pascua se debe a HEbDBsERrG (1950, p. 1204), al discutir sobre la 
suprayacente lutita de Roblecito, del E de Guárico. Una breve 
mención de la formación fué hecha por MENCHER et al. (1953, 
p. 712, 771-773) y una descripción más completa de La Pascua, 
en la región de Las Mercedes, fué dada por PATTERSON & WILSON 
(1953, p. 2715-2719). 

Se ha mencionado La Pascua solamente como una formación 
del subsuelo que se encuentra en el Estado Guárico. La sección 
standard del subsuelo para la formación es el pozo Guayabo n? 2 
en el campo petrolero Las Mercedes. 

La formación La Pascua está formada generalmente por cerca 
de 500 pies de areniscas de ambiente variable, desde marino a 
marginal, interestratificadas con lutitas oscuras que contienen 
unas pocas capas ligníticas. Las areniscas de La Pascua tienen un 
espesor alrededor de 300 pies en el área de Las Mercedes y 
pueden ser subdivididas en 8 tramos principales, los cuales se 
denominan de arriba hacia abajo: A, B, BB, C, D, E, F, y G. 
Las arenas son de un color gris a gris marrón, con granos desde 
muy finos a muy gruesos, y con escogimiento de pobre a bueno. El 
grado de cementación de las arenas es variable y el cemento es 
calcáreo o síliceo. Se encuentra comünmente material caolinítico 
y lechos delgados de caolín están interestratificados con las are- 
niscas. Las lutitas son de color gris negro, macizas a finamente 
laminadas, calcáreas a no calcáreas, aquí y allá con granos de 
pirita y venas delgadas de lignito. Los fósiles de las lutitas con- 
sisten en huellas de plantas, foraminíferos y moluscos, lo cual 
indica un medio ambiente que varía desde marino a agua salobre. 

La formación La Pascua yace debajo de la formación Roble- 
cito y está separada de las formaciones subyacentes por una 
discordancia en la cual faltan el Eoceno y el Paleoceno. Descansa 
La Pascua sobre capas cretáceas progresivamente más viejas, 
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desde el N E al SW hasta descansar directamente, hacia el SW 
de la población de Calabozo, sobre la formación Carrizal o sobre 
el basamente granítico. 

De acuerdo con PATTERSON & WILSON (1953, p. 2715) la for- 
mación La Pascua está representada en el grupo dé arenisca de 
Guarumen, en el N W de Guárico, grupo que fué descrito por 
KAMEN-KavE (1942a, p. 126-133). HEDBERG (1953, p. 1204) estableció 
que la arenisca de La Pascua equivale probablemente a la for- 
mación Capaya, así como también al grupo Merecure (HEDBERG, 
1950, p. 1196-1199) del NE del Estado Anzoátegui. 

PATTERSON & WirsoN (1953, p. 2715-2719) y MencuER et al. 
(1953, p. 771-772, cuadro I, p. 774, 776), indican que la formación 
La Pascua es de edad oligocena. 

(S.J. BRowN). 

Referencias: HEpBERG (H.D.), 1950, p. 1196-1199, 1204; KAMEN- 
Kaye (M.), 1942a, p. 126-133; MENCHER (E., FicurER (H.J.), 
Renz (H. H.), WaLtis (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) & 
Ros (R.H.), 1953, p. 712, 771-774, 776; Parrerson (J.M.) € 
Wirsow (J. G.), 1953, p. 2715-2719. 


BRCPASoQGLudifes-dec] 3,923 0. AAA Cretáceo 
(Campaniense superior-Maestrichtiense) 

(Estado Zulia, Venezuela). 

Autores del nombre: Geólogos de la Caribbean Petroleum 
Co., 1948. 

Referencia original: Staff of Caribbean Petrolewm Co., 1948. 
— Oil fields of Royal Dutch-Shell Group in Western Venezuela. 
Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 32, p. 599. 

Descripción original : ibid. 

Segün los geólogos de la Caribbean Petroleum Co. (1948, 
p. 599). las lutitas de La Paz toman el nombre del campo petro- 
lero La Paz, Distrito Maracaibo (Estado Zulia), y alcanzan un 
espesor máximo de 2.000 pies, el cual es generalmente algo redu- 
cido en La Paz, posiblemente debido a fallas. Las lutitas de La 
Paz están compuestas de lutitas gris-obscuras, en las cuales un 
delgado tramo de arena (la arena P-62) se intercala en algunos 
sitios, cerca de 350 pies encima de la base de las lutitas. El tercio 
inferior de la formación contiene una rica fauna de foraminíferos 
marinos, que permite correlacionarle íntimamente con la forma- 
ción Colón. Las dos tercios superiores son de fauna más pobre y 
corresponden, en parte o en totalidad, a la formación Mito Juan. 
Las lutitas de La Paz descansan sobre el miembro de caliza Socuy 
de la formación Colón, y la formación Guasare les suprayace. 

El tope de las lutitas de La Paz está colocado en la base de la 
caliza inferior de la formación Guasare, o, en áreas donde esta 
caliza no está desarrollada, en un límite arbitrario, el cual se 


considera que representa este horizonte. 
(C. FRANCKEN). 


Referencia: Staff of the Caribbean Petroleum Co., 1948, 
p. 599. 
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LA PAZ (Miembro de caliza de...) ............... Terciario 
(Estado Trujillo, Venezuela). (Eoceno inferior) 


Autor del nombre: A. SALVADOR, 1949 (informe particular). 
Referencia original: A. SALVADOR, 1950. — Stratigraphy of the 
Chejendé region. Venezuela. Ph. D. Thesis, Stanford University. 


Véase: VALLE HONDO (Formación ...). 


LA PAZ («Serie » ...) ............ Cretáceo (Campaniense)- 
(Estado Zulia, Venezuela). Terciario (Paleoceno) 


Autores del nombre: Geólogos de la Caribbean Petroleum 
Co., 1948. 

Referencia original : Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 
— Oil fields of Royal Dutch-Shell Group in Western Venezuela. 
Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 32, p. 599. 

Descripción original: ibid. 

Segün los geólogos de la Caribbean Petroleum Co. (1948, 
p. 599) la llamada caliza basal Colón (miembro de la caliza Socuy, 
de la formación Colón), las lutitas de La Paz y la formación 
Guasare, juntas, son algunas veces llamadas «serie» La Paz, 
en los Distritos Mara y Maracaibo, Estado Zulia. (Véase lutitas 
de La Paz). 

Se sugiere que el nombre « Serie» La Paz sea descartado 
porque puede causar confusión con las lutitas de La Paz. 

(C, FRANCKEN). 


Referencia: Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 599. 


LA PEDRERA (Caliza de..) .... Terciario (Eoceno superior) 

(Estado Anzoátegui, Venezuela). 

Sinónimo de: Tinajitas (Formación ...). 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1946. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, 2nd ed., Paleont. Res. Inst. Ithaca, cua- 
dro de correlación. 

Descripción original: ninguna publicada. 

En la tabla de correlación, por Lopte (1946), aparece en la 
columna de « Venezuela oriental y Guayana», el nombre de 
una unidad, « La Pedrera ». No hay descripción en el texto de tal 
unidad, pero la localidad de La Pedrera, al N de Clarines, apa- 
rece en la discusión del « Eoceno inferior» (Paleoceno), for- 
mación Los Morros de San Juan, donde LipprE (1946, p. 308-309) 
trae una cita de KEeHRER (1937, p. 66-67), manifestando que cali- 
zas arrecifales del « Eoceno » afloran en varios sitios al S de la 
Serranía del Interior, desde El Pao hasta Boca de Unare « yen 
La Pedrera al N de Clarines ». « Al S de Boca de Unare ... cali- 
zas arrecifales eocenas forman el afloramiento de La Pedrera ». 
Sigue LippLE: «..este horizonte esporádico del Eoceno mid- 
wayense...» (se refiere a la caliza del Cerro El Corazón, al N de 
Urica). Se desprende del texto, pues, que LIDDLE considera la 
caliza de La Pedrera como paleocena. 


311 


Sin embargo, dicho autor también cita (1946, p. 385) el tra- 
bajo de HEDBERG & Pyre (1944), quienes informaron sobre iden- 
tificaciones de foraminiferos del Eoceno superior efectuadas por 
VAUGHAN en las localidades de La Pedrera y Peñas Blancas, 
siendo referidas las calizas de estas localidades al « miembro » 
(ahora formación) Tinajitas de la «formación» (ahora grupo) 
Merecure. El mapa geológico de LIDDLE también indica un aflora- 
miento del Eoceno superior al N de Clarines. 

J.M. SELLIER DE CIVRIEUX, en un trabajo inédito sobre mues- 
tras de los afloramientos de calizas que se extienden desde La 
Pedrera en la orilla W del río Unare, sobre unos 7 km hacia 
el W N W, no encuentra ningün indicio de edad paleocena, pero 
sí una fauna de foraminiferos característica del Eoceno superior 
(Jacksoniense), principalmente las especies siguientes: Lepido- 
cyclina (Pliolepidina) pustulosa incluyendo la forma tobleri, 
Pseudophragmina (Proporocyclina) tobleri, Discocyclina (Astero- 
cyclina) asterica; estas formas están asociadas con Operculinoi- 
des spp. y algas calcáreas, predominantemente Archaeolitho- 
thamnium. 

Se conoce, pues, que toda la evidencia paleontológica indica 
la edad eocena superior (Jacksoniense) para la caliza de La 
Pedrera. El nombre es, esencialmente, un sinónimo de la forma- 
ción Tinajitas; dejamos al criterio de los interesados en la geología 
detallada de la región, si vale la pena conservar la denominación 
local o no. 


Véase también: Peñas Blancas (Horizonte de ..) y Mundo 
Nuevo (Formación ...). 
(F. DE RIVERO). 


Referencias : HeDBERG (H. D.) € Pyre (A.), 1944, p. 1-28; 
KEHRER (L.), 1937, p. 66-67; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 308-309. 


LA PICA (Formación...) ........ Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autores del nombre: H. D. HeDBERG & L.C. Sass, 1936 (in- 
forme particular). 

Referencia original: L.L. Locue & M.W. Haas, 1943. — 
Paranonion, a new genus of foraminifera from the Miocene of 
Venezuela. Journ. Paleont., vol. 17, n? 2, p. 178. 

Descripción original: H. D. HEDBERG, 1950. — Geology of the 
eastern Venezuela basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Amer., Bull., t. 61, p. 1205-1206. 


Locue € Haas (1943, p. 178) sólo mencionaron el nombre 
formación La Pica cuando, al discutir la ocurrencia del género 
de foraminíferos Paranonion, señalaron que Paranonion venezue- 
lamus es comün en la porción Mioceno superior de la formación 
La Pica en pozos perforados en la parte N del Estado , Monagas. 

HxpBERG (1950, p. 1205-1206) estableció que la sección tipo de 
la formación La Pica está en el intervalo de 3.100-5.857 pies en el 
pozo La Pica n? 1, Distrito Miranda, Estado Monagas. Describió 
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la formación como constituida por lutitas grises de aguas salo- 
bres a marinas y lutitas limosas con importante desarrollo local 
de areniscas arcillosas, de grano fino. HEDBERG señaló que el 
espesor máximo puede ser considerado más grande que el de la 
sección tipo. La formación descansa con fuerte discordancia angu- 
lar sobre la lutita de Carapita, en el área de Santa Bárbara, en la 
región del N de Monagas. De acuerdo con HEDBERG, la formación 
La Pica parece ser en parte lateralmente transicional hacia 
la formación Las Piedras del suprayacente grupo Sacacual. La 
formación La Pica se conoce principalmente por sus buenas 
secciones en el N de Monagas y Delta Amacuro. HEDBERG dice 
que la formación La Pica es, probablemente, en parte equivalente 
en edad a la formación Freites y a otro miembro de la parte 
superior del grupo Santa Inés, pero representa una facies muy 
diferente. La formación se caracteriza por una escasa pero muy 
distintiva fauna de foraminiferos arenáceos, y calcáreos muy 
pequeños. Según el mismo autor la edad de la formación La 
Pica sería probablemente Mioceno medio y superior. 

MENCHER et al. (1951, p. 54, 55 y 59) describen la formación 
La Pica como constituida predominantemente por una secuencia 
de lutitas y arenas. Las lutitas son blandas a medianamente duras, 
de color gris oscuro a negro grisáceo, limosas, micáceas, ligníticas, 
y frecuentemente con láminas de arena y limolita fina. Estratos 
menores de lutita poco consolidada, lutitas arcillosas, arcillas y 
arcilita se encuentran ocasionalmente. Las arenas típicas son blan- 
das a firmes, finas a muy finas, gris-claras a gris-oscuras, lami- 
nadas, limosas, arcillosas, ligníticas y micáceas. MENcHER et al. 
establecen que el espesor mayor observado de la formación La 
Pica está en la « Región Mayor » de Jusepín, variando desde menos 
de 200 pies en el N a más de 4.500 en el S. Se conocen 25 arenas 
productivas en la parte inferior de la formación La Pica. Ellos 
señalan que la formación La Pica « está cobijada discordante- 
mente (unconformably overlapped) por la formación Las Piedras, 
pero este contacto se vuelve concordante hacia el S (cuenca aden- 
tro) ». En la región de Pedernales (Territorio Delta Amacuro) 
la formación La Pica ha sido subdividida en los tres miembros 
siguientes, en orden ascendente : miembro Amacuro, miembro 
Pedernales y miembro Cotorra. De estos miembros, los de Ama- 
curo y Cotorra fueron por primera vez mencionados en literatura 
publicada por MENCHER et al. (1951, p. 59). Se mencionó que el 
miembro Cotorra se extiende desde el tope de La Pica hasta el 
tope de la sección original de producción; el miembro Pedernales 
corresponde a la sección original de producción; y el miembro 
Amacuro comprende desde la base de la sección original de pro- 
ducción hasta la base de la formación. Hasta el presente, se ha 
obtenido producción de petróleo del miembro Pedernales y de la 
parte superior del miembro Amacuro. 

El nombre capas y formación Pedernales (« Pedernales beds 
and formation ») ha sido usado en trabajos previos. LIDDLE (1928, 
cuadro de correlaciones) senala las « capas de Pedernales » 
en su columna de Venezuela oriental y Guayana, describiéndolas 
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en ese entonces como lutitas blandas y areniscas bien consoli- 
dadas, pobremente expuestas, petrolíferas y de edad no exacta- 
mente determinada. En dicha columna, las mencionadas capas 
fueron colocadas en el Oligoceno superior y Mioceno inferior. 

Lopte (1946, p. 494-496) aplicó el nombre formación Peder- 
nales a capas del Mioceno, expuestas en las Islas Pedernales y 
Plata en el extremo N del delta del Orinoco. Describió estos sedi- 
mentos como arcillas arenáceas, gris-oscuras a negras, petrolí- 
feras, micáceas y lutitas muy bituminosas; areniscas poco conso- 
lidadas, de colores gris y marrón; y algunas areniscas blancas muy 
bien consolidadas. LIDDLE dijo que parecía haber unos 1.500 a 
2.000 pies de sección expuesta. Senaló que las capas de Pedernales 
eran de edad Mioceno aunque las capas inferiores tenían alguna 
semejanza con la formación Monagas del Oligo-Mioceno. Todas 
las capas que afloran en la región de Pedernales buzan normal- 
mente hacia el N o hacia el S a más de 809, pudiendo ser verti- 
cales o aun estar volcadas. 

Informes privados indican que la edad de la formación La 
Pica es del Mioceno medio. Las capas que afloran en las Islas de 
Pedernales y Plata, y que han sido llamadas « formación Peder- 
nales » por LIDDLE (1946, p. 494-496), representan la porción media 
y la sección original productiva del subsuelo de la formación La 
Pica, en el campo de Pedernales. Sin embargo, actualmente se 
prefiere considerar a la « formación Pedernales » como el miem- 
bro medio o miembro Pedernales de la formación La Pica en la 
región de Pedernales. La parte superior de la formación La Pica 
del N de Monagas es correlacionada con los miembros combi- 
nados Y (Zeta), y (Eta) y 9 (Theta) de la formación Quiriquire. 

(L. WEINGEIST). 


Referencias: HEDBERG (H.D.), 1950, p. 1205-1206; LIDDLE 
(R. A.), 1928, cuadro de correlaciones; Ip., 1946, p. 494-496; LOGUE 
(L. L.) & Haas (M. W.), 1943, p. 177-178; MENCHER (E.) et al., 1951, 
p. 94-55, 59. 


LA PLANCHADA (Arenisca de...) .............. Terciario 
(Oligoceno superior) 


Véase: AGUA CLARA (Formación ...). 


LA PROVIDENCIA (Miembro de caliza de...) ..... Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Plioceno) 


Autor del nombre: H. G. KucLer, 1946 (informe particular). 
Referencia original: A. L. Payne, 1951, p. 1861. 


Véase: TUCUPIDO (Formación ...). 


LA PUERTA (Capas de...) .......... ne Terciario 
(Oligoceno sup. extremo a Mioceno) 


Véase: LA PUERTA (Formación ...). 
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LA PUERTA (Formación ...) ............-.....--- Terciario 
(Oligoceno sup. extremo a Mioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : C. R. NicHors, 1922 (informe particular). 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of geological formations in Venezuela. 
Trans. Amer. Inst. Min. Metall. Eng., p. 680. 

Descripción original: F. Hopson, 1926. — Venezuelan and 
Caribbean Turritellas. Bull. Amer. Paleontol, t. 11, n9 45, p. 174. 


GARNER (1926, p. 680) mencionó que la localidad tipo de la 
formación La Puerta se encuentra en las cercanías del pueblecito 
del mismo nombre, en el Estado Falcón. Describió la formación 
como constituida por «lutitas negras metamorfizadas y retor- 
cidas, y pizarras con cristales de cuarzo; ocasionales capas del- 
gadas de areniscas cuarcíticas y calizas delgadas, fosilíferas ». 
GARNER consideró la formación como de edad Eoceno. Al parecer, 
alguna equivocación debió ocurrir durante la impresión del trabajo 
de GARNER, porque la descripción litológica mencionada arriba 
para la formación La Puerta no corresponde con la litología de 
las capas que afloran en la vecindad de La Puerta, pero sí encaja 
con la litología de la « formación San Juan de Los Morros », que 
fué mencionada por GARNER en su trabajo, inmediatamente enci- 
ma de la formación La Puerta. La descripción litológica de la 
formación San Juan de Los Morros fué omitida en el trabajo de 
GARNER, siendo por tanto posible que la descripción litológica 
dada para la formación La Puerta corresponda en realidad a la 
«formación San Juan de Los Morros» y que la descripción 
litológica de la formación La Puerta fué la omitida. 

Hopson (1926, p. 174) estableció que la localidad tipo de la 
«serie La Puerta» está en La Puerta, al SE de Dabajuro, 
Distrito Buchivacoa, Estado Falcón. Describió la unidad como 
consistiendo en arenas y arcillas yesíferas, abigarradas. 

LippLE (1928, p. 320-321) consideró que las «capas de La 
Puerta» representan la fase occidental de las « capas de La 
Vela ». Se refirió también a esta unidad como « formación La 
Puerta» y estableció que la localidad tipo está en el Cerro La 
Puerta, 15 km al S E de Dabajuro. LippLE describió estas capas 
como constituídas por una pequeña cantidad de arcillas moteadas, 
abigarradas, con predominancia de lutitas arenosas, grises, micá- 
ceas, intercaladas con areniscas grises, blancas o con tintes ma- 
rrón, algo micáceas, con estratificación cruzada, conteniendo con- 
creciones ferruginosas. LIDDLE mencionó que la formación rara- 
mente excede de los 1.500 a los 2.000 pies de espesor. Consideró 
la edad de la formación como del Mioceno superior y designó al 
W de Falcón como el área de afloramientos de dicha formación. 

HALsE (1937, p. 185-186) dividió la «serie La Puerta» en 
una «Sección Superior» y una «Sección Inferior ». Describió 
la Sección Superior como formada « casi enteramente de arcillas 
moteadas con unas pocas láminas delgadas de arena », y advirtió 
que estas capas parecen ser considerablemente más jóvenes que 
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la parte inferior de La Puerta, y, que es probable exista una 
discordancia entre ellas. Mencionó también que esta sección 
superior tiene 2.000 pies de espesor. HALSE describió la « Sección 
Inferior » como constituída hacia la parte superior par una serie 
de capas de guijarros los cuales muestran pulimento por la acción 
del viento. Debajo de las capas de guijarros, hay alrededor de 
1.000 pies de areniscas macizas, micáceas y con mucha falsa 
estratificación; bandas ferruginosas, cementadas con óxido de 
hierro, que contienen guijarros de arcilla y cuarzo, y lutitas grises, 
moteadas. Estas capas pasan gradualmente hacia abajo a un 
grupo de arenas ligníticas y lutitas grises con unos 500 pies de 
- arcillas moteadas y, debajo de estas arcillas, se encuentran otras 
areniscas. En los últimos 2.300 pies inferiores se presentan bandas 
de yeso de hasta una pulgada de espesor y las impresiones de 
hojas son comunes. Senaló además que la serie La Puerta tiene 
a lo menos 4.300 pies en total y mencionó que rocas correspon- 
dientes a la edad de La Puerta llegan a un espesor de más de 
17.000 pies hacia el E en el Estado Falcón. HALsE hizo énfasis 
en el hallazgo de restos de Gyrinodon quassus, un gran mamí- 
fero hervíboro extinguido, del suborden Toxodontia. El descu- 
brimiento tuvo lugar a unas 3 millas al S de El Mene, por el Dr. 
PARKINSON quien lo consideró como un fósil del Plioceno inferior 
o medio. HALSE mencionó que dichos restos fueron encontrados 
en el sitio denominado Hoya de Barranca « donde hay expuestas 
rocas de aproximadamente la parte media de la columna de La 
Puerta, pero estaban probablemente asociados con un depósito 
de gravas ». HarsE consideró la edad de la serie La Puerta como 
Mio-Plioceno. 


GONZÁLEZ DE JUANA (1938, p. 131-132) indica que «la sub- 
división clásica del Mioceno medio y superior del centro de 
Falcón, en formaciones Socorro, Caujarao y La Vela, es prácti- 
camente imposible hacia poniente, donde este gran espesor de 
sedimentos han sido reunidos en el grupo La Puerta ». GoNZÁLEZ 
DE JUANA sefialó que la subdivisión de Mioceno superior y medio 
en Buchivacoa oriental es solamente posible en La Puerta Superior 
e Inferior. GoNzÁLEZ DE JUANA describió a la parte más antigua 
de la formación como de ambiente salobre a palustre, cambiando, 
hacia arriba, a depósitos neríticos muy fosilíferos, que en términos 
generales se corresponden con las formaciones Caujarao y So- 
corro. Entre el miembro inferior y el superior del « grupo La 
Puerta », existe una discordancia muy extendida en Buchivacoa y 
conocida con el nombre de « discordancia de la Danta », que con 
toda probabilidad corresponde a la discordancia inter-La Puerta 
anotada por HarsE en el W de Buchivacoa; en general, la angu- 
laridad de esta discordancia es pequeña pero, en casos extremos, 
las capas de La Puerta Superior descansan en contacto inmediato 
sobre sedimentos eocenos. Citó aproximadamente 3.500 pies para 
el espesor máximo del « grupo La Puerta », indicando, sin em- 
bargo, que es imposible dar una aproximación razonable para los 
espesores, debido tanto a las condiciones de sedimentación, como 
al hiato propio de la discordancia. 
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Surron (1946, p. 1704-1705), en su discusión sobre la forma- 
ción La Puerta, indicó que en los Campos Costaneros del Distrito 
Bolívar este nombre fué restringido al equivalente de la parte 
superior de La Puerta en la localidad tipo y que esta restricción 
del nombre debería ser adoptada en todas partes. SuTTON des- 
cribió a la formación como compuesta de arcilitas moteadas de 
colores azul brillante, amarillo, verde y rojo; limolitas de color 
marrón y areniscas macizas, desmenuzables, de grano fino a 
localmente grueso, de color gris verdoso claro. Se encuentran 
intercalaciones marinas de poca extensión y la ausencia de lignitos 
diferencia a La Puerta de la subyacente formación Lagunillas. El 
espesor de la formación La Puerta varía de 170 a 700 metros 
(558 a 2.297 pies). Se han notado incrementos de espesores de 
N a S en los Campos Costaneros de Bolívar y hacia el E, dentro 
de Falcón. SUTTON señaló que La Puerta es transicional con la 
subyacente formación Lagunillas en los Campos Costaneros de 
Bolívar. Cuando esta última no se encuentra presente, entonces 
una relación de discordancia angular existe entre La Puerta y 
sedimentos más viejos. En Buchivacoa, de acuerdo con SUTTON, 
la formación (restringida) La Puerta descansa en discordancia 
angular sobre el equivalente de Lagunillas. El contacto superior 
con la suprayacente formación El Milagro parece ser de discor- 
dancia angular. SuTTON señala que sedimentos considerados como 
de la formación La Puerta son restringidos a los Distritos Bolívar 
y Miranda, en el N E del Zulia, y al Distrito Buchivacoa, en el 
W de Falcón. Indicó que solamente foraminíferos redepositados 
y algunos fósiles de aguas salobres habían sido encontrados en 
La Puerta de los Campos Costaneros del Distrito Bolívar. Pun- 
tualizó, sin embargo, que una edad Mioceno medio, parte superior, 
había sido establecida para la formación La Puerta basándose en 
capas con foraminíferos marinos en Falcón, las cuales representan 
el equivalente lateral de la formación La Puerta. Surron mencio- 
nó que su La Puerta había sido llamada « La Puerta Superior >, 
por GONZÁLEZ DE Juana (1938b, p. 131-132), y « El Mene sandstone 
series » por WILLISTON $ NicHoLs (1928, p. 449), en el W de 
Buchivacoa. Entonces, SuTTON indicó que la formación La Puerta 
es equivalente a la formación La Villa del W de Zulia y a la 
formación Isnotü de la parte S E de la cuenca. 


Segün informes particulares, estudios posteriores han reve- 
lado que la formación La Puerta de la localidad tipo debería ser 
considerada como un sinónimo de la formación Socorro de edad 
Oligoceno superior a Mioceno medio, parte inferior. Las « capas 
de La Puerta» y la «formación La Puerta» de LIDDLE (1928, 
p. 320-321) son sinónimos de la formación Codore del Mioceno 
superior. También son sinónimas la « Sección Superior» de la 
«Serie La Puerta» de HaLsk (1937, p. 185-186) y la « Puerta 
superior » de GONZÁLEZ DE JUANA (1938, p. 131-132). La « Sección 
Inferior » de la 4 Serie La Puerta » de HALSE (1937, p. 185-186) y 
la « La Puerta inferior » de GONZÁLEZ DE JuaNa (1938b, p. 131-132) 
son sinónimas de las formaciones Socorro y Urumaco, combinadas. 


317 


La formación La Puerta de Surron (1946, p. 1704-1705) actual- 
mente se cree que sea un sinónimo de la formación Isnotú. 

HarseE (1937, p. 186) mencionó que los restos de Gyrinodon 
quassus, encontrados en rocas de, aproximadamente, la parte 
media de la columna de La Puerta, fueron considerados por PAR- 
KINSON como indicativos de una edad Plioceno inferior a medio. 
Romer (1945, p. 618), sin embargo, consideró al género Gyrinodon 
como restringido al Mioceno de Sur América. Esta última deter- 
minación está más de acuerdo con la práctica actual de consi- 
derar a la sección superior de la serie La Puerta de HALSE como 
un sinónimo de la formación Codore del Mioceno superior, y a 
la sección inferior de la serie La Puerta de HALSE como un sinó- 
nimo de las formaciones Socorro y Urumaco, combinadas. 

(L. WEINGEIST). 

Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 680; GONZÁLEZ DE 
Juana (C.), 1938b, p. 131-132; Harse (G. W.), 1937, p. 185-186; 
Hopson (F.), 1926, p. 174; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 320-321; ROMER 
(A. S.), 1945, p. 618; SurroN (F. A.), 1946, p. 1704-1705; WILLIS- 
TON (S. H.) & NicnHors (C. R.), 1928, p. 449. 


ENNFEUERFAv(Grupas.. )d A A SH AVIS. Terciario 
(Oligoceno sup. extremo a Mioceno) 
Véase: LA PUERTA (Formación ...). 


BEXUPIUEHTA' (Sere.)Um. I D. ode ret ER edet Terciario 
(Oligoceno sup. extremo a Mioceno) 


Véase: LA PUERTA (Formación ...). 


EA SPUEHIA INFERIOR |. Lh s senemmenntriesuis Terciario 
(Oligoceno sup. extremo a Mioceno) 


Véase: LA PUERTA (Formación ...). 


PAS PUERTA SUPEHRIOR.:...::.... s Terciario (Mioceno) 
Véase: LA PUERTA (Formación ...). 


LA QUINTA (Formación ...) ...........«<....:... Mesozoico 
(Triásico Superior y Jurásico ?) 
(Estado Táchira, Venezuela). 


Autor del nombre: E. KüNpic, 1938. 

Referencia original: E. KüNprc, 1938. — Las rocas pre- 
cretáceas de los Andes Centrales de Venezuela. Bol. Geol. Min. 
(Venezuela), t. 2, n” 2-4, p. 31-32. 

Descripción original: ibid. 

La denominación, formación La Quinta (en la edición en 
inglés, « La Quinta series »), fué publicada por E. Künpıc (1938, 
p. 31-32) para una formación del Mesozoico inferior, compuesta 
de sedimentos clásticos de orígen no marino, en cuyos colores pre- 
domina el rojo, y que tiene una distribución extensa en los Andes 
venezolanos. Gracias al carácter ejemplar de la descripción ori- 


318 

(... La Quinta, Formación) 
ginal, la que incluye los primeros datos paleontológicos publicados 
y una designación de la sección tipo, el término propuesto por 
Kiinbic se ha impuesto casi totalmente a las denominaciones más 
antiguas, pero que no han sido tan bien definidas (p. ej., conglo- 
merado de Lagunillas, por SrevEns, 1888c; « serie » de Lomita, de 
Christ, 1927; «Old Red series», de LIDDLE, 1928; y otras que 
serán tratadas a continuación). 

Estos sedimentos clásticos rojos se conocían desde hace 
muchos afios, tanto en Venezuela como en Colombia, pero se los 
confundía a menudo con estratos basales arenosos del Cretáceo, 
los que frecuentemente cubren a aquéllos sin discordancia apa- 
rente. Así es que SrEvEns (1888c, p. 8-16), quien propuso la deno- 
minación « conglomerado de Lagunillas », incluía en esta unidad 
capas basales del Cretáceo, en varios sitios (según manifiestan 
varios autores, p. ej. GERTH, 1935, p. 221; SUTTON, 1946, p. 1637). 
Puesto que la localidad tipo de la unidad Lagunillas tampoco es 
idónea, esta denominación, aunque citada por ENGLEMAN (1935), 
GERTH (1935) y SCHUCHERT (1935), ha caído en desuso desde que se 
publicó el nombre La Quinta, siendo RuTTEN (1940, 1942) el único 
autor que en años recientes ha intentado restaurar aquel término. 
Sería poco deseable mantener la prioridad del nombre de SIEVERS, 
aunque la descripción original fuese más aceptable, puesto que la 
denominación « Lagunillas » empleada para una formación ter- 
ciaria en la cuenca de Maracaibo, está firmemente arraigada en la 
literatura (ver Lagunillas, Formación ...). 

También tiene prioridad el nombre « serie de Lomita », por 
P. Christ (1927) (ver artículo correspondiente). Los autores 
modernos (p. ej. SUTTON, 1946, p. 1639; GONZÁLEZ DE JUANA, 1951b, 
p. 196) reconocen la prioridad del nombre Lomita, pero no reco- 
miendan imponerlo en sustitución de La Quinta, por considerar 
mejor definido este término. 

La denominación « Old Red series » propuesta por LIDDLE 
(1928, p. 101-104), a pesar de haber sido usada generalmente en 
Venezuela durante los años 1928-1938, es completamente inde- 
seable por no ser geográfica, amén de que, según el propio autor 
(LIDDLE, 1946, p. 124) incluía estratos más antiguos en varios sitios. 
La misma objección rige para el término 4 Formación Roja » de 
OPPENHEIM (1937). (Ver artículos « Old Red Series » y « Roja », 
Formación). 

R.. ENGLEMAN (1935, p. 780-783) hace una discusión interesante 
de la « Formación Roja » en los Andes, bajo el nombre de « capas 
rojas del Permo-Triásico (?) »; sugiere la equivalencia de estas 
capas con la formación « Jirón » (Girón) de Colombia, así como 
la posible equivalencia con la formación Roraima en la Gran 
Sabana. Llama la atención sobre la presencia de cantos de caliza 
paleozoica en la parte basal de los estratos rojos en la vecindad 
de Mucuchachí, y lo que parece ser una discordancia entre las 
capas rojas y el Cretáceo, en el río Canagua (o Libertad). Mani- 
fiesta que las capas rojas afloran al N W de Maracaibo, habiendo 
sido denominadas unidad « Pañocira » (nombre no publicado en 
ninguna otra referencia bibliográfica); y que la misma formación 
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roja ha sido identificada en testigos de taladros situados unos 
" E al S hs aquellos afloramientos de Manantiales, estando 

pas cubiertas por el Cretáceo en secuencia estratigráfica 
normal. 

H. GERTH (1935, p. 221-223) dedica parte de un capítulo a la 
descripción de « Estratos terrestres de edad probablemente triá- 
sica, en la Cordillera septentrional », donde aplica el término de 
« estratos transicionales » (« Zwischenschichten ») a las capas 
rojas, con referencia a su situación entre el basamento paleozoico 
y las formaciones cretáceas en las serranías de Mérida y Perijá. 
GERTH recapitula las obras de SIEvERs, CHRIST y LIDDLE, haciendo 
hincapié en que SrEvEeRs describe la formación roja en el lado 
colombiano de la Sierra de Perijá, como íntimamente asociada 
con rocas volcánicas, las que — en forma de tobas, brechas y 
corrientes lávicas de pórfidos cuarcíferos y melafiros — no sola- 
mente se encuentran en posición estratigráfica debajo de las capas 
rojas, sino también intercaladas en éstas. Debido a la semejanza 
de estas rocas con las referidas a la: serie de Paganzo de edad 
triásica en territorio argentino, GERTH asigna igual edad a las 
capas rojas de Venezuela y Colombia. Por otro lado, dicho autor 
refiere las « capas de Jirón » en Colombia, al Cretáceo. 

Esta denominación, Girón o Jirón (ambas formas se encuen- 
tran en la literatura), aplicada por HETTNER (1892) a estratos de 
la vecindad del pueblo del mismo nombre en el Departamento 
de Santander, Colombia, es la única que puede ser considerada 
como competidora seria del término La Quinta. La correlación de 
las capas rojas mesozoicas en Venezuela con la formación Girón 
de Colombia ha sido sostenida por varios autores. ScHUCHERT 
(1935, p. 689) cita a STAPPENBECK (1927) (cuya obra no hemos 
podido consultar), quien compara el conglomerado de Lagunillas 
con la Girón; el mismo ScHucHERT manifiesta (1935, p. 670), en su 
discusión de la formación Girón, que está representada en Vene- 
zuela « por el conglomerado de Lagunillas, de SIEVERS; por las 
(formaciones) Palmarito y Lomita de CunisT, y por la « Old Red 
series y de LippLE ». Por otra parte, la incertidumbre en cuanto 
a la edad de la unidad Girón se refleja en la obra de ScHucHERT, 
quien manifiesta que algunos geólogos la correlacionan con los 
estratos de Villeta de edad cretácea, mientras que otros le asignan 
una edad eo-mesozoica o quizás aún paleozoica. Tal incertidumbre 
se traduce también en la mención por dicho autor (1935, p. 689) 
del conglomerado de Lagunillas en las páginas referentes al Cre- 
táceo Inferior de Venezuela. 

L. KEHRER, quien en 1937 usa el término Girón para la 
formación venezolana, expone motivos para preferirlo a los de 
Lagunillas u « Old Red series » (1938, p. 55). En 1938, emplea 
«La Quinta - (Girón) » en el texto de su informe, pero en las 
discusiones orales de los trabajos presentados ante el Segundo 
Congreso Geológico Venezolano, manifiesta que preferiría con- 
servar la denominación Girón, en vez de introducir una nueva. 

A. pesar de la prioridad del término Girón, es tan grande la 
incertidumbre sobre los límites y la edad de esta formación, 
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tanto en la literatura anterior (ver OPPENHEIM, 1940) como en la 
actual que los geólogos venezolanos pueden felicitarse por dis- 
poner de una denominación exenta de ambigüedades, como es la 
de La Quinta. No obstante que los trabajos de diversos autores 
tienden a la separación de las capas cretáceas para dejar la Girón 
como entidad del Mesozoico Inferior, parece que todavía sus 
límites no excluyen en todas partes a los estratos pre-mesozoicos 
(ver BRUCKNER, 1954, sobre el descubrimiento de fósiles carboní- 
feros y pérmicos en parte de la « Girón »). 

Conviene mencionar otros sinónimos de la formación La 
Quinta, a saber : la formación Río Masparro, de MackENzIE (1937, 
p. 276) (ver el artículo correspondiente). HeDBERG & Sass (1937c, 
p. 75) proponen el nombre, formación Macoíta, para estratos 
rojos « bien expuestos en el río Macoíta» y que habían sido 
referidos a la « Old Red series »; pero LIDDLE (1946, p. 118) afirma 
que en la sección de dichos autores no se hallan ningunos estratos 
antes referidos a la « Old Red », sino lutitas y areniscas equipa- 
radas con la formación devónica Campo Chico. (Ver Macoita, 
Formación,.para una descripción detallada). El conglomerado 
Seco de Surron (1946, p. 1639) (ver artículo correspondiente) es 
sinónimo de La Quinta. 

Veamos ahora la descripción que hace KiinbiG de su for- 
mación La Quinta, cuyo nombre proviene de la aldea del mismo 
nombre, ubicada unos 3,5 km al W de La Grita, Estado Táchira. 
Manifiesta KüNprc, que la sección tipo aflora a lo largo de un 
camino que va de la Carretera Transandina en las cercanías de 
La Quinta y que coincide poco más o menos con la carretera 
actual al pueblo de Seboruco. Allí está expuesta una sección de 
la formación La Quinta que mide unos 2.300 m en espesor. Las 
capas buzan 60-700 WNW y descansan con marcada discor- 
dancia sobre filitas y « epi-esquistos » referidos a la formación 
Mucuchachí, que presentan buzamientos de 30-509 S E. Las capas 
de la formación La Quinta pueden subdividirse en: 1) una parte 
inferior, conglomerática, 400 m de espesor; 2) una parte media, 
predominantemente lutítica, 500 m; y 3) una parte superior, 
arenosa, de 1.300 m. Estas capas están cubiertas, al parecer en 
concordancia, por areniscas blancas referidas por KüNpia a la 
formación « Tomón » del Cretáceo. 

La descripción detallada que hace KüNprc de las capas que 
constituyen estas tres divisiones (este autor no sugiere que sean 
consideradas como miembros en el sentido formal) se da a con- 
tinuación : 

(1) División inferior : Conglomerados, de color rojo (verdoso) 
oscuro, can cantos de diversos tamaños hasta el de un puño, 
bien redondeados y fuertemente cementados. Algunas capas de 
grano más fino contienen « material tobáceo y en especial, mucha 
biotita ». Los conglomerados están interestratificados con areniscas 
arcillosas blandas de color rojo ladrillo en banco gruesos. Espe- 
sor, 400 m. 

(2) División media (la que aflora cerca del puente de La 
Grita), principia con la seguiente sucesión detallada : 
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a) 9 m de lutitas de color rojo oscuro y verdoso; 

b) 2 m de areniscas conglomeráticas blancas manchadas de 
rojo, conteniendo cantos de cuarzo exclusivamente y con estra- 
tificación cruzada ; 

c) 10 m de capas semejantes a (a) sobre lutitas arenosas 
rojas ; 

d) Capa de 1 m, semejante a (b) ; 

e) 4 m de lutitas rojas que contienen en la parte superior 
restos de peces (escamas y huesos) y coprolitos de color blanco- 
verdoso ; 

f) Capa de 1 m, semejante a (b) pero de color rojo ; 

g) 5 m de lutitas arenosas micáceas con algunos restos de 
peces ; 

h) 2 m de capas semejantes a (b). 

Siguen en esta misma. División, una repetición de estratos 
semejantes, con excepción de que desaparecen las areniscas con- 
glomeráticas blancas, en un intervalo de unos 150 m. La potencia 
total de la División ha sido apreciada por Kiinbic en 500 m. 

Sigue en orden estratigráfico ascendente, un intervalo oculto 
por detritos de ladera; luego se observa : 

(3) la División superior, arenosa, de unos 1.500 m de espesor, 
comprendiendo areniscas rojas blandas, con estratificación cruzada 
clara, entre las cuales se encuentran intercaladas, « en una an- 
gosta zona transicional » (la formación Tomón ?), areniscas duras 
blancas de cuarzo, de grano grueso. 

Los restos de peces hallados en los horizontes (e) y (g), según 
informa Künpıc, fueron estudiados por A. SMITH Woopwanp, 
quien los identificó como placas, dientes, escamas y huesos pre- 
maxilares y palatinos « pertenecientes a un género de peces que 
no se diferencia del género Lepidotus. » (Para la posición siste- 
mática de este género, ver Romer, 1945, p. 97, 580). El rango geo- 
lógico de Lepidotus, manifiesta Romer, es desde el Triásico Supe- 
rior hasta el Cretáceo Inferior, llegando quizás en Europa al 
Cretáceo Superior. En la opinión de Woopwanp, los restos de La 
Quinta corresponden a un representante bastante primitivo del 
género, lo que sugeriría una edad de Triásico Superior o Jurásico 
Inferior. 

Por la discusión de RomER, parecería que el medio ambiente 
de Lepidotus era el marino (aunque dicho autor señala que poco 
se conoce sobre las especies de peces de aguas dulces del Meso- 
zoico Inferior) pero nos informa el Dr. Royo y GóMEZ, que 
especies de dicho género se han hallado en sedimentos de aguas 
dulces o salobres. En el informe de KiinbiG, se sugiere que los 
coprolitos asociados con el Lepidotus, eran excrementos de tibu- 
rones. Existen pues unos indicios, aunque solamente probables, 
de que las capas con restos de peces podrían haber sido formadas 
en régimen marino. No queremos insistir demasiado sobre este 
punto, puesto que KüNpIG no toca el problema, y que la supo- 
sición de capas marinas en medio de una sucesión de régimen 
netamente terrestre, suscitaría problemas difíciles de resolver en 
el campo de la paleogeografía. Si se nos perdona la especulación, 
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vale sugerir una incursión de mares cuyo dominio normal estaba 
ubicado muy al W en el.continente; la presencia de estratos 
marinos fosilíferos en la formación roja Payandé en Colombia, 
descrita por TRuwPv (1943), podría constituir un caso paralelo 
de invasión marina marginal. Podemos aducir, como otro indicio 
tenue de tal incursión marina hipotética, que KEHRER (1938) 
manifestó haberse encontrado, en capas supuestamente de la for- 
mación « Mucuchachí », restos no identificables de una amonita 
y de Halobia (?); SUTTON (1946, p. 1638) ya sugirió que estos restos 
podrían provenir de capas pertenecientes a la formación La 
Quinta. 

Un ambiente acuático, pero de aguas dulces, lo indican unas 
lutitas negras de la formación La Quinta, según informa SUTTON 
(1946, p. 1638), y que afloran en la senda de Potosí a Canaguá, 
Estado Mérida, en las cuales, en una localidad denominada Celen- 
sio, cerca de la Hacienda Montaña, OLsson & DALLMUS encon- 
traron microfósiles. Estos fueron identificados por OLSSON como 
representando ostrácodos de aguas dulces, y filópodos del género 
« Estheria », que pertenece al grupo Conchostraca [MoonE, La- 
LICKER & FISCHER, en su texto moderno (1952) manifiestan que 
el nombre de Estheria, por haber sido utilizado con otra signi- 
ficación, ha de sustituirse por Cyzicus]. Dicho género se encuentra 
fósil en sedimentos de aguas dulces y salobres a partir del período 
Devónico, pero en la opinión de OrssoN, los fósiles de Celensio se 
relacionan más estrechamente con especies provenientes de for- 
maciones del Triásico Superior de India, Argentina y Colombia. 

En cuanto a la distribución superficial de la formación La 
Quinta, es extensa en los Andes venezolanos, si bien algo irre- 
gular, y es esporádica en regiones limitadas del lado venezolano 
de la Sierra de Perijá En la primera de las áreas nombradas, 
aparece en el flanco SW de los Andes, en Mérida S E y hacia 
la depresión del Táchira; pero parece faltar en la parte central 
más elevada de la Cordillera, según señalan GONZÁLEZ DE JUANA 
(1951b, p. 196) y Bucnrn (1952, p. 15). Observa este último autor, 
que una linea trazada desde Ciudad Bolivia a Mérida, y otra 
desde Barinas a Valera, delimitan una faja que cruza perpendi- 
cularmente el eje andino actual, en la que faltan sedimentos de 
La Quinta. Creen estos autores, por lo tanto, que esta faja corres- 
ponde a un antiguo levantamiento paleozoico, en cuyós flancos 
se acumularon, con toda probabilidad, los sedimentos La Quinta. 
A propósito de este supuesto levantamiento, podemos recordar 
sin embargo, que SIEvERs (1888c) (fide ENGLEMAN, 1935, p. 783) 
afirma que casi toda la cresta de la Sierra de la Culata (llamada 
también Sierra del Norte) cerca de Mérida, se compone de « capas 
rojas». ENGLEMAN no estudió personalmente esta región, pero 
manifiesta que por haber podido verificar los datos de SIEVERS 
en otras regiones de la Cordillera, se inclina a prestar fé a las 
observaciones de dicho autor. Ignoramos si existen estudios mo- 
dernos tendientes a comprobar o a refutar la afirmación de 
SIEVERS. 


Al NE de la faja nombrada, aparecen otra vez sedimentos 
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de La Quinta en los flancos de los Andes. En el mapa de BUCHER 
(1950) aparece una faja con forma de V irregular, que sigue en 
su contorno general, los afloramientos de la formación Mucucha- 
chí en la vecindad de Ciudad Trujillo. Por el flanco opuesto meri- 
dional, la formación La Quinta aflora en varias estrücturas anti- 
clinales en las partes W de los Estados Portuguesa y Barinas (ver 
en el mapa de BUCHER, parte surcentral del cuadrángulo D, 9-109). 

LippLE (1946, p. 141) indica que «el afloramiento más sep- 
tentrional referible con seguridad a la série La Quinta se halla en 
la parte S W del Estado Lara » y « que es posible que unas lutitas 
parcialmente metamorfizadas y esquistos en la vecindad de Quibor 
en la parte sur-central del Estado Lara correspondan a sedimen- 
tos de La Quinta más bien que a los de la formación Barran- 
quin ». El mapa de Bucurn, sin embargo, no indica afloramientos 
de La Quinta en Lara. No obstante, la posibilidad de que existan 
o hayan podido existir sedimentos de La Quinta en regiones muy 
al N de los afloramientos actuales, se sugiere por la presencia de 
estratos rojos en el pozo Manuel n? 1 en la península de Para- 
guaná, Estado Falcón, según informa S. E. AGUERREVERE (1938a, 
p. 250). Por otra parte, HEDBERG (1942, p. 201) ha indicado que las 
formaciones Hato Viejo y Carrizal, conocidas solamente en tala- 
dros de los Estados Guárico y Anzoátegui, son posiblemente equi- 
valentes.a La Quinta. 

Segün varios autores, el espesor de la formación La Quinta 
en los Andes es variable en extremo, siendo probablemente la 
cifra máxima la de 3600 m en el Zumbador, dada por KiinpIG 
(1938). Localmente, como p. ej. cerca de Trujillo, la base de la 
formación La Quinta es un conglomerado de cantos de la forma- 
ción Palmarito (ScHaus, 1944). 

La formación La Quinta parece estar representada en La 
Sierra de Perijá en varios sitios, como p. ej. en la quebrada 
Aponcito Seco al N W de Machiques, donde ha sido denominada 
conglomerado Seco por SurroN (1946, p. 1639); conglomerados 
semejantes se presentan hacia el S, en el río Macoíta, donde 
capas referidas a La Quinta descansan sobre otras referidas dudo- 
samente al Devónico Superior, con discordancia no muy aparente 
(ver Macoíta, Formación). Hacia el N, parece que no existe la 
formación La Quinta, o por lo menos LippLE (1943, 1946) no la 
identificó en la sección del río Cachirí. Informa GONZÁLEZ DE 
JUANA que La Quinta aflora en Manantiales, al N W de Maracaibo 
(ver mapa de BucHEr); dicho autor cree que unas capas rojas que 
afloran en la Isla Toas, las que Surron (1946) refiere a la forma- 
cón Palmarito, podrían corresponder con mayor probabilidad a La 
Quinta. , 

HxpsBERG (1942, p. 197-200), en una interesante discusión de 
la formaciones La Quinta-Girón de Venezuela y Colombia, sefiala 
que el contacto entre estas formaciones y los estratos suprayacen- 
tes de la base del Cretáceo se presenta con frecuencia con carácter 
de transición, pero que en algunos sitios existe una discordancia 
perceptible; opina HEDBERG, que tal discordancia se debe a movi- 
mientos orogénicos débiles que tuvieron lugar después de la 
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sedimentación de La Quinta y anteriormente a la transgresión del 
Cretáceo; Bucer (1952) apoya la tesis de HeDBERG. Este autor 
opina que tales movimientos corresponden a una orogénesis de 
fines del Jurásico, mientras que BucHER se abstiene de asignarle 
fecha. 

Küwprc (1938) informa que rocas ígneas intrusivas, en forma 
de pequeños lentejones y «sills » de hasta 80 m de espesor, se 
presentan localmente en la formación La Quinta, p. ej. en el valle 
Carvajal, al W de Mérida, y al N de Lagunillas, en el valle de 
Aguadura. Los tipos petrográficos de estas rocas comprenden 
diabasas porfídicas, dioritas porfídicas de cuarzo, y diabasas vitro- 
fíricas. KiinDIG interpreta estas rocas ígneas en parte como intru- 
sivas, y también como corrientes lávicas. Estas rocas no presen- 
tan ningün indicio de metamorfismo, y (por lo menos en la región 
de Mérida) no han penetrado en formaciones más recientes que 
La Quinta. 

(F. DE RrivERO). 


Referencias: AGUERREVERE (S. E.) € ZuLoaca (G.), 1938a, p. 
250; BRUCKNER (W.D.), 1954, p. 112-113; BucnHEeR (W.H.), 1950; 
Bucer (W.H.), 1952, p. 15; Cumisr (P.), 1927; ENGLEMAN (R.), 
1935, p. 780-783; GERTH (H.), 1935, p. 221-223; GONZÁLEZ DE JUANA 
(C.), 1951a, p. 117-140; Ib., 1951b, p. 196; HEpBERG (H. D.), 1942, 
p. 197-201; HeoBERG (H. D.) & Saas (L. C.), 1937c, p. 77; HETTNER 
(A.), 1892; KEHRER (L.), 1937; Ib., 1938a, p. 55; Ib., 1938b; KüNprc 
(E.), 1938; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 101-104; LIDDLE (R. A.), 1946, 
p. 118, 124; LIDDLE (R. A.), HARRIS (G. D.) & Wzrrs (J. W.), 1943; 
MACKENZIE (A. N.), 1937, p. 276; Moore (R. C.), LaLickeR (C. G.) 
& FiscHER (A. G.), 1952; OPPENHEIM (V.), 1937; OPPENHEIM (V.), 
1940; Romer (A. S.), 1945, p. 97, 580; RurTTEN (L.), 1940; RUTTEN 
(L.), 1942; ScHavs (H. P.), 1944; ScHucHERT (C.), 1935, p. 670, 689; 
SIEVERS (W.), 1888c, p. 8-16; STAPPENBECK (R.), 1927; SUTTON 
(F. A.), 1946, p. 1637-1639. 


LA QUINTA («Serie»)... occ RR DP PS Mesozoico 
Véase: LA QUINTA (Formación ...). 


LA ROSA (« COAL MEASURES ») .... Terciario (Paleoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


(Sinónimo de Marcelina, Formación). 

Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A. H. GaRNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela, 
in: Petroleum Development and Technology in 1925, Am. Inst. 
Min. Met. Eng., Trans., p. 680. 

Descripción original : ibid. 


La localidad tipo de esta unidad, nombrada y descrita ori- 
ginalmente por GARNER (1926, p. 680) se encuentra en la vecindad 
de la mina de carbón de La Rosa, a lo largo del río Guasare, 
Distritos Mara y Páez, parte W del Estado Zulia. 
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; La unidad está constituida por areniscas intercaladas con 
lutitas y capas de carbón. Las areniscas son generalmente de 
color gris claro, localmente calcáreas y macizas; las lutitas cons- 
tituyen aproximadamente un 25 % de la formación y son de 
colores gris oscuro a negro. Las numerosas capas de carbón 
alcanzan su mayor desarrollo hacia la base. 

SuTTON (1946 p. 1664) introdujo el nombre formación Mar- 
celina para designar una unidad que, en su opinión, es equiva- 
lente a « La Rosa Coal Measures ». Este último nombre ha caído 
en desuso. 

(G. RivERO N.). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 680; Surron (F. A.), 
1946, p. 1664. 


LA ROSA (Formación «ÀJ 2. cree a IA Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre: J.B. BunNETT, W.H. Spice Jr, W.S. 
HoFFMEISTER & H.D. HEDBERG, 1927 (informe particular). 

Referencia original: R. A. LrippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J. P. MacGowan, Forth Worth, Texas, 
p. 404. 

Descripción original: ibid. 

MaurY (1925c, p. 411) creó el término «Capas de Los Quirós », 
más tarde completamente abolido por ser sinónimo de la for- 
mación La Rosa, cuando escribió : « Mioceno inferior. — Capas 
de Los Quirós del oriente de Zulia, E del Lago de Maracaibo. 
Equivalente a las capas Manzanilla de Trinidad, a la formación 
Cercado, Repüblica Dominicana, v a la formación Uscari ». 
Los Quirós es un nombre erróneamente escrito en lugar de 
Quiroz, un pueblecito en la parte SE del Distrito Miranda en el 
NE de Zulia. 

GARNER (1926, p. 680) estableció dos homónimos, uno, « La 
Rosa coal measure », y el otro, la arenisca de La Rosa. Estos 
fueron más tarde referidos a la formación Marcelina y a la for- 
mación Misoa, respectivamente, por SuTTON (1946, p. 1664, 1669) 
quien explicó que el nombre La Rosa fué en ambos casos un 
error de sustitución por Santa Rosa. A 

GARNER (1926, p. 682-683) también publicó dos sinónimos 
más tarde abolidos, de la formación La Rosa; 1) su formación 
Quirós (correctamente Quiroz) es la misma unidad que las ca- 
pas de Los Quirós de MaurY; 2) su formación Río Chiquito, 
expuesta a lo largo del río de este nombre en la parte NE del 
Distrito Bolívar en el E de Zulia. GARNER asignó ambas forma- 
ciones al Mioceno. 

F. Hopson (1926) consecuentemente dió a su Localidad n? 6 la 
edad Oligoceno-Mioceno. Esta localidad se encuentra en El Mene 
de Saladillo en la formación « Quirós » de GARNER, a 1,5 km al 
S W del pueblecito de Quiroz, siendo ésta la localidad fosilífera 
más prolífera de la formación Quiroz. 
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J.B. BunNuETT, W.H. Spice Jr., W.S. HOFFMEISTER & H.D. 
HEDBERG (1927, informe particular) crearon la serie La Rosa (1.000- 
1.900 pies de espesor), subdividida en serie La Rosa Inferior 
100-800 pies de espesor), serie La Rosa Media (400-600 pies) 
y serie La Rosa Superior (500 pies de espesor). La serie La 
Rosa fué nombrada por la sección del subsuelo en el campo . 
petrolero de La Rosa y fué considerada equivalente a las capas 
que afloran en Quiroz. La serie La Rosa Inferior incluye la 
arena de Santa Bárbara y la Arena Intermedia, y fué dividida, en 
el campo de Ambrosio, en la zonà de Cadulus y la zona de Micro- 
drillia. La serie La Rosa Media incluye la arena de La Rosa el 
tramo « Tar Sand » y la Serie Lignitica. La serie La Rosa Supe- 
rior consiste en arcillas blandas, grises a azules o pardas con 
arenas intercaladas y no fosilíferas. Parece probable que algunos 
de estos nombres hayan sido empleados anteriormente a 1927, 
pero, si éste es el caso, el autor no ha encontrado evidencias de 
ello. 

F. & H.K. Hopson (1927) colocaron de nuevo a la Localidad 
n9 6 de la formación Quiroz, en El Mene de Saladillo, en el 
« Oligoceno-Mioceno ». 

LippLE (1928, p. 268-269) incluyó las localidades fosiliferas 
de Quiroz en la formación Agua Clara del Oligoceno superior. 
Su descripción del campo de La Rosa, en la misma publicación 
(p. 404), contiene la primera descripción publicada de la que ahora 
es la típica formación La Rosa. Las citas al respecto son : « Local- 
mente, buzamiento fuerte y fallamiento en sedimentos del Mio- 
ceno inferior y Oligoceno superior. Fósiles de edad Oligoceno 
superior obtenidos de pozos correlacionados con arenas petro- 
líferas de Quirós ». « Horizonte productor. Rocas-madre en 
arenas, lutitas y calizas delgadas de edad Oligoceno superior ». 
« Arenas localmente divididas en una zona superior o arena de 
La Rosa, y una zona inferior o arena de Santa Bárbara. El inter- 
vallo entre las dos arenas no es uniforme, pero generalmente es 
de 100 a 200 pies ». 

HEDBERG (1928, p. 37-42) no hizo mención del nombre La 
Rosa pero describió sus minerales pesados y publicó una lista con 
sólo los nombres genéricos de algunos de sus foraminíferos y 
briozoarios. Consideró a estos microfósiles como de edad Mioceno. 

J. B. BURNETT (1929, informe particular) consideró también a 
La Rosa como Mioceno y la dividió en serie La Rosa Inferior y 
serie La Rosa Superior, eliminando así la serie La Rosa Media. 
La arena de La Rosa de la antes llamada serie La Rosa Media 
fué agregada a la serie La Rosa Inferior, mientras que el tramo 
« Tar Sand » y la Serie Lignítica fueron colocados en la serie 
La Rosa Superior. Los estratos, principalmente lutitas, entre el 
tope de la arena de Santa Bárbara y la base de la arena de La 
Rosa, abarcando la Arena Intermedia, fueron denominados Lutitas 
Intermedias. 

F. & H.K. Hopson (1931) cambiaron la edad asignada por 
ellos a su Localidad n? 6 en El Mene de Saladillo, en la formación 
Quiroz, de « Oligoceno-Mioceno » a Oligoceno superior. 
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W.S. HOFFMEISTER (1933, informe particular), subdividió la 
zona de Microdrillia en subzona de Bolivina, abajo, y subzona de 
Cibicides, arriba. 

HEDBERG & Sass (1937c, p. 75-120) introdujeron el nombre for- 
mación La Rosa para reemplazar la serie La Rosa Superior. De 
acuerdo con estos autores, la localidad tipo de la formación La 
Rosa se encuentra en el campo de La Rosa en el lado E del Lago 
de Maracaibo, en el Distrito Bolívar, Estado Zulia. Allí la for- 
mación tiene unos 180-250 m de espesor y consiste en su mayor 
parte de lutitas arcillosas, verdosas, más o menos fosilíferas, con 
una cantidad menor de areniscas, y areniscas y lutitas inter- 
laminadas. En el lado W del Lago, la formación varía en espesor 
de 0 a 125 m y consiste casi completamente en lutitas arcillosas, 
verdosas, fosilíferas, con una pequeña cantidad de areniscas. La 
formación descansa « concordantemente sobre sedimentos de las 
formaciones Icotea o El Fausto y está recubierta concordante- 
mente por la formación Lagunillas. La formación La Rosa consti- 
tuye una lengüeta de la sección marina del Estado Falcón que se 
extiende hacia el W dentro de las formaciones neogenas esen- 
cialmente no marinas de la cuenca de Maracaibo. Desde su loca- 
lidad tipo, se adelgaza hacia el W y, en la parte W del Distrito 
Urdaneta, se cambia lateral y gradualmente a la parte superior 
de la formación El Fausto o a la parte inferior de las capas de 
Los Ranchos (Lagunillas) ». Los autores mencionaron que la 
fauna del lado W del Lago es más limitada en variedad que las 
de los campos del Distrito Bolívar pero fuera de esto son idén- 
ticas; los fósiles indican que la formación La Rosa puede ser 
correlacionada con la parte superior de la formación Agua Clara 
del Estado Falcón, y la edad de la fauna está cerca de la línea 
fronteriza entre el Oligoceno y el Mioceno, correspondiendo 
aproximadamente al Aquitaniense. 

M. W. Haas & R.G. Husman (1937, p. 121-164) continuaron 
usando los términos serie La Rosa Superior y serie La Rosa 
Inferior. Su cuadro de « Nomenclatura de Formaciones » muestra 
la serie La Rosa Superior de la « Lago Petroleum Company » 
como equivalente a la formación Lagunillas de la « Venezuela 
Gulf Oil Company » y a la serie Lagunillas de la « Venezuela Oil 
Concessions, Ltd. »; la serie La Rosa Inferior de la « Lago Petro- 
leum Company » equivalente a la formación La Rosa de la « Ve- 
nezuela Gulf Oil Company » y a la serie La Rosa, divida en - 
porciones Superior e Inferior, de la « Venezuela Oil Concessions, 
Ltd.» En 1943 fué cuando estas tres compañías decidieron usar 
la terminología de la « Venezuela Gulf Oil Company » es decir, 
la de formación Lagunillas y formación La Rosa. Para una des- 
cripción posterior de la serie La Rosa Superior, véase al artículo 
Lagunillas (Formación ...). 

Haas & HUBMAN escribieron : « La localidad tipo para la serie 
La Rosa Inferior es el sinclinal de Icotea. Estos sedimentos con- 
sisten en arcillas duras, macizas, ocasionalmente micáceas y car- 
bonáceas, fosilíferas, de colores gris, gris azulado y verde. Fre- 
cuentemente arcillas negras se presentan en la base de la serie. 
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Pirita finamente diseminada se presenta más frecuentemente que 
en la serie La Rosa Superior ». « En las áreas del N, donde esta 
serie de sedimentos está mejor desarrollada, hay tres cuerpos de 
arenas presentes, una arena basal, una intermedia y una superior. 
Las arenas son suaves, de grano fino a grueso, petrolíferas, y su 
espesor varía desde unos pocos pies a más de 60 pies ». 

« La sección marina es abundantemente fosilífera y, en gene- 
ral, se discrimina del horizonte marino más joven de la serie La 
Rosa Superior por: 1) la presencia de géneros distintivos tales 
como Archaias, Miogypsina y Sorites; 2) la presencia de especies 
distintivas de los géneros Bolivina, Bulimina, Cassidulina, Robulus 
y Uvigerina; 3) una mayor abundancia de géneros y especies 
comunes a ambos horizontes; y 4) una buena preservación, carac- 
terística, de las formas en el horizonte marino más joven de ciertas 
localidades ». 

Haas & Husman fueron los primeros autores en publicar la 
subzona de Cibicides y la subzona de Bolivina, de HOFFMEISTER, 
junto con los géneros de foraminiferos encontrados en cada una 
y en opinar que la máxima trangresión del mar de La Rosa 
Inferior tuvo lugar durante la sedimentación de la subzona de 
Bolivina. Su « Subzona Estéril » es un nombre inapropiado. Ellos 
hubieran debido denominar a la « Subzona Estéril » por el nombre 
de su equivalente lateral, la zona de Cadulus. 

MaNcER (1938, p. 57-67) escribió: « La localidad tipo de la 
formación La Rosa está en el campo de La Rosa que está situado 
en las cercanías de los pueblos de Cabimas y de La Rosa, en la 
parte N del Distrito Bolívar, Estado Zulia. Sin embargo, la for- 
mación alcanza su máximo espesor de 230 m (750 pies) en el 
sinclinal de Icotea, situado como a 4 km al N del centro del 
campo La Rosa. En la localidad tipo consiste en lutitas verde- 
grisáceas, físiles, con frecuencia toscamente interlaminadas, o 
con capas intercaladas, de areniscas de grano fino a mediano, 
grises, friables, de lutitas arcillosas de color gris verdoso local- 
mente con lentejones de areniscas de grano mediano a fino, are- 
niscas friables de grano grueso a mediano, y algunas lutitas de 
color gris negruzco. En las lutitas arcillosas, concreciones de arci- 
litas ferruginosas de forma lenticular y color marrón son comunes 
a lo largo de los planos de estratificación. Se encuentran fósiles 
en toda la extensión de la formación, y los megafósiles son espe- 
cialmente abundantes en algunas de las capas más potentes de 
areniscas arcillosas con cemento calcáreo; en estas ültimas rocas, 
pelotitas de glauconita de color verde oscuro son abundantes. 
Agrupaciones de pirita son abundantes en las lutitas arcillosas ». 

« En el área de La Rosa, es decir, del campo de Ambrosio 
hacia el S hasta llegar a Punta Benítez, la formación es fre- 
cuentemente marina en todo su espesor, pero a menudo sedi- 
mentos de agua salobre forman la fase inicial y la fase final del 
ciclo marino de sedimentación. Fuera del área de La Rosa, esta 
formación está caracterizada por la alternación de sedimentos de 
agua salobre y de sedimentos marinos, sobre todo en los límites 
superior e inferior de las capas típicamente marinas ». 
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« La formación se extiende desde su área de afloramientos, 
varios km al N del pueblo de Ambrosio, hacia el S a lo largo de 
la costa hasta por lo menos la parte S de Bachaquero; sin em- 
bargo, en el área S de Lagunillas y probablemente sobre el alto 
estructural de Pueblo Viejo, el límite oriental de la formación 
está a varias millas de la costa ». 


« En la localidad tipo la formación es divisible en 4. zonas 
que han sido demarcadas, basándose principalmente en diferencias 
en la composición de los grupos de minerales detríticos y, secun- 
dariamente, en litología y paleontología. En orden de mayor a 
menor edad estas zonas son la Santa Bárbara Inferior, la Santa 
Bárbara Superior, la « Arcilita Marina Verde», la « Arena de 
La Rosa»; las dos primeras y la ültima de estas zonas corres- 
ponden a la sección de arenas petrolíferas de la formación ». 


De acuerdo con MaNcEn, la localidad tipo de las « zonas» 
Santa Bárbara Inferior y Superior (en realidad miembros) están 
en las dos parcelas de Santa Bárbara, de la Venezuelan Oil Con- 
cessions, Ltd., cerca del pueblecito de La Rosa en el campo de 
La Rosa. En la base de la Santa Bárbara Inferior se encuentran 
las lutitas grises, de agua salobre. Encima de ellas se observan 
lutitas físiles, gris-verdosas, intercaladas con areniscas friables. 
Los minerales detríticos, glaucofano y clinozoisita, son caracterís- 
ticos de esta « zona », la cual tiene un espesor máximo de 60 m 
(200 pies) en el sinclinal de Icotea. La Santa Bárbara Inferior 
consiste en una unidad inferior de lutitas verdes fosiliferas con 
un espesor promedio de unos 27 m (90 pies) y una unidad superior 
de areniscas, en bancos gruesos y con mala estratificación, con 
un espesor que varía entre 9 y 18 m (30 a 60 pies). La « Arcilita 
Marina Verde» cubre a la Santa Bárbara Superior y cambia 
lateralmente y hacia arriba a la «arena La Rosa», la cual 
consiste principalmente en areniscas de lechos delgados, y de 
grano mediano, frecuentemente interlaminadas con lutitas fosilí- 
feras de color verdoso. Estas dos «zonas» tienen un espesor 
máximo combinado de unos 122 m (400 pies). En toda la región 
costanera del Distrito Bolívar la formación La Rosa, en general, 
pasa gradualmente hacia arriba a la formación Lagunillas a 
través de unos 3 a 9 m (10 a 30 pies) de lutita arcillosa de color 
aceitunado pardusco, la cual contiene micromoluscos y foraminí- 
feros. La formación marina Agua Clara, cuya parte superior es el 
equivalente de la formación La Rosa de los campos costaneros 
del Distrito Bolívar, es de mucho mayor espesor hacia el E en el 
Estado Falcón, puesto que el mar de La Rosa transgredió desde 
esta dirección. 


DoucLas (1938, p. 89) observó que: «La edad de La Rosa 
se cree que sea Oligoceno superior extremo o posiblemente 
Mioceno inferior ». 

HOFFMEISTER (1938, p. 103-106, 116-117) escribió : « Solamente 
las especies descritas que se han encontrado en otras regiones y 
que son comunes a la formación La Rosa se dan en lista en este 
trabajo. El autor espera en fecha futura describir para su publi- 
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cación las muchas nuevas formas, tanto macro como micro, que 
se han descubierto en el material escogido ». 

« A pesar de que algunas de las identificaciones son proba- 
blemente incorrectas, afinidades estrechas son seguras y por tanto 
la lista de la fauna es de valor al lector para obtener información 
con respecto a la edad y carácter de la formación La Rosa ». 

« La formación La Rosa puede definirse como incluyendo a 
aquellos sedimentos de edad Mioceno inferior que fueron deposi- 
tados sobre las capas de Icotea de edad Oligoceno o sobre la 
antigua superficie del Eoceno, y cuyos linderos superiores están 
marcados por la terminación de un ambiente favorable para la 
vida marina. En 1928 el autor dividió la formación La Rosa, 
según su contenido en macrofauna, en una división inferior, la 
zona de Cadulus, y otra superior, la zona de Microdrillia. Por su 
contenido en foraminíferos, esta última se dividió en un horizonte 
inferior, la subzona de Bolivina, y otro superior, la subzona de 
Cibicides ». 

« La zona de Cadulus representa la primera invasión del mar 
del Mioceno inferior sobre el Eoceno, y en los lugares de escaso 
relieve, también sobre las capas de Icotea de edad oligocena. Su 
espesor principal se encuentra en la parte S de Ambrosio y en la 
parte N de La Rosa, donde se han medido 100 pies de sección. 
Desde esta región, lo mismo que la zona de Microdrillia, supraya- 
cente, los sedimentos con Cadulus se adelgazan hacia el S... » 

« La zona comprende como la cuarta parte inferior de la 
formación La Rosa. Está formada por sedimentos tan poco fosilí- 
feros que pueden considerarse en la mayor parte de las secciones 
de los Campos Costaneros de Bolívar como un intervalo estéril 
entre la zona de Microdrillia suprayacente y las capas de Icotea 
o el Eoceno infrayacente ». 

« La primera invasión del mar del Mioceno inferior fué deci- 
dadamente desfavorable como un « habitat » marino. Aguas poco 
profundas prevalecieron, como está indicado por el aspecto de la 
fauna. » 

« En Ambrosio, donde la zona de Cadulus fué estudiada pri- 
meramente por el autor, unos pocos moluscos mal preservados 
se encontraron, entre los cuales Cadulus (Gladiliopsis) dentalinus 
Guppy, del cual recibieron su nombre los sedimentos. Esta especie 
es, probablemente, la más persistente de los macrofósiles que se 
encuentran en la zona. » 

Después de enumerar 12 especies de macrofósiles encon- 
trados en la zona de Cadulus, HorrMEISTER continuó : « Zona de 
Microdrillia. Esta zona recibió su nombre de un muy pequeno 
gasterópodo, Microdrillia trina Mansfield, el cual aunque no 
abundante, se encuentra generalmente en buenas condiciones, 
debido a su pequeño tamaño... ». 

« La zona de la fauna de Microdrillia, como la infrayacente 
de Cadulus, alcanzó su mayor desarrollo en la parte N de los 
Campos Costaneros de Bolívar, donde se ha medido un espesor de 
1.000 pies. La zona se adelgaza hacia el S...» 


HOFFMEISTER enumera entonces 83 especies de macrofósiles 
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identificados de la zona de Microdrillia, y afirma que, por defi- 
nición, là base de la formación Lagunillas se coloca en la cima 
de la sección con fósiles marinos que se encuentran en la infraya- 
cente La Rosa. « Este contacto no es siempre una verdadera uni- 
dad estratigráfica a través de todos los Campos Costaneros de 
Bolívar. Discordancias locales indudablemente separan las dos 
formaciones en varias partes de la región. » 

< En los campos de Punta Benítez y Tía Juana la parte 
superior de La Rosa está ausente. Es problemático decir si estos 
sedimentos fueron erosionados, o si nunca fueron depositados, en 
regiones de alto relieve. » 

« Otra explicación propuesta para la desaparición de la parte 
superior de la fosilífera La Rosa puede sugerirse, y es que durante 
la deposición de estos sedimentos en otras regiones de los Cam- 
pos Costaneros de Bolívar, donde existían verdaderas condiciones 
marinas, se depositaba material de agua dulce o salobre en las 
regiones de alto relieve como lo indica la presencia de Rotalia 
beccarii. Esto requeriría una interdigitación de la subzona marina 
de Cibicides con los sedimentos de origen desde salobre hasta de 
agua dulce, típicos de la parte inferior de la formación Lagu- 
nillas. » 

HOFFMEISTER enumeró entonces a los fósiles descritos de las 
formaciones del Mioceno medio e inferior de la región del Caribe 
que también se encuentran en las formaciones Lagunillas y La 
Rosa. Mostró que las macrofaunas de las formaciones La Rosa y 
Lagunillas son típicas de aguas marinas tropicales de poca pro- 
fundidad, y discutíó la edad y correlación de la formación La 
Rosa en estas palabras: « Todavía hay controversia entre los 
paleontólogos con respecto a la edad de la formación La Rosa. 
Un grupo favorece la idea de colocar estos sedimentos en el Oligo- 
ceno superior, mientras que otro, incluyendo al autor, se adhiere 
a la idea de una edad Mioceno inferior. Argumentos para ambos 
lados se pueden dar exhaustivamente, pero esto sería contrario al 
propósito de este trabajo. La estrecha afinidad de la fauna de La 
Rosa con las faunas del Mioceno inferior y medio de la región del 
Caribe atestigua en contra de la edad Oligoceno superior ». 

« La opinión del autor es que la formación La Rosa puede 
correlacionarse con la formación Agua Clara Superior del Estado 
Falcón ». 

« Los sedimentos asociados con los escurrideros de petróleo 
en Quirós en el Distrito Miranda del Estado Zulia, contienen una 
buena macrofauna que indudablemente puede referirse a La 
Rosa. WoopRiNG asignó la edad Mioceno inferior a esta fauna ». 

WoopniNc (1928, p. 80-82) ha mencionado que : « Algunas de 
las Turritella descritas por Hopson (hubbardi, larensis y gilber- 
tharrisi) parecen especies que, dondequiera, son encontradas en 
capas que ahora se consideran como representantes de la zona del 
Mioceno inferior extremo (horizonte de Anguilla) ». 

« Otra colección del Distrito Miranda, Zulia, en la cuenca de 
Maracaibo (U.S.G.S. station 1/293), que contiene las notables 
especies Turritella zuliana Hodson, y también T. venezuelana 
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Hodson (?tristis Brown & Pilsbry) y un Alveinus igual a la 
especie de Chipola A. rotundus Dall, representa aproximadamente 
el mismo horizonte. » 

LippLE (1946, p. 425-426, 434) incluyó otra vez las arenas 
petrolíferas de Quiroz en la formación Agua Clara del Oligoceno 
superior, pero en adición mencionó la correlación de HOFFMEISTER 
de la Quiroz con La Rosa y la asignación por WoobrING de una 
edad del Mioceno inferior. Más tarde (p. 453-455) colocó a La 
Rosa en el « Aquitaniense », Oligoceno superior o Mioceno infe- 
rior, y la correlacionó con la formación Cerro Pelado. Mencionó 
que «algunos geólogos aluden a la sección como formación La 
Rosa; algunos aluden a ella como La Rosa Inferior o serie Santa 
Bárbara, reservando el nombre serie La Rosa Superior para las 
capas mencionadas por otros como formación Lagunillas ». Esta 
frase parece ser responsable de que LIDDLE confundiera la serie 
La Rosa Inferior de la Lago Petroleum Co., que es el equivalente 
de la formación La Rosa, con la serie La Rosa Inferior de la 
Venezuelan Oil Concessions, que es equivalente a la arena de 
Santa Bárbara más el miembro lutítico suprayacente. Sin embargo, 
el resultado fué un nuevo nombre, la serie Santa Bárbara, equi- 
valente a la formación La Rosa, y por tanto, un sinónimo des- 
cartado, fuera de uso. 

SurroN (1946, p. 1692-1697) dividió la formación La Rosa 
del subsuelo de los campos costaneros del Distrito Bolívar en : 1) 
el miembro de arena basal de Santa Bárbara, compuesto por are- 
niscas pobremente consolidadas, de aguas salobres a marinas, 
muchas de éstas altamente arcillosas, con comunes intercalaciones 
de lutitas arcillosas, grises o marrón; 2) « un miembro marino, de 
aguas más profundas, compuesto principalmente de lutitas arci- 
llosas, verde-grisáceas, intercaladas con escasa lutita arenosa y 
areniscas grises, delgadas, poco consolidadas y comünmente fosi- 
líferas »; 3) la Arena Intermedia en el extremo N de los campos 
costaneros del Distrito Bolívar; 4) « una sección de lutitas arci- 
llosas grises intercaladas con lutitas arenosas y areniscas poco 
consolidadas »; 5) el miembro Arena de La Rosa, compuesto de 
areniscas blandas, pobremente consolidadas y arenas; y 6) unos 
escasos pies de lutita arenosa, suprayacente, y lutitas arcillosas 
grises, normalmente muy fosilíferas, en el tope de la formación. 
Incluyó, en la formación La Rosa, las capas fosilíferas equiva- 
lentes del subsuelo del Distrito Urdaneta, en el lado W del Lago 
de Maracaibo, las de la superficie del sinclinal de Guanábana 
en la parte N del Distrito Bolívar, y las que están sobre el 
anticlinal de Cueva. del Tigre en la parte E del Distrito Miranda 
y sobre la estructura de Quiroz en el SE de Miranda. 

De acuerdo con Surron, la formación La Rosa descansa en 
discordancia angular sobre capas de la formación Icotea del Oli- 
goceno medio o, donde éstas no existen, sobre formaciones del 
Eoceno superior. Su límite superior es concordante y gradual con 
la formación Lagunillas, suprayacente. Hacia el S y SE, el adel- 
gazamiento y desaparición de la La Rosa en el S de Tía Juana y 
N de Lagunillas, en regiones lejanas a la costa de los campos cos- 
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taneros del Distrito Bolívar, se atribuyeron primeramente a ero- 
sión en una discordancia angular entre la La Rosa y la Lagunillas; 
pero actualmente se cree que fueron causados por una interdigi- 
tación y transición lateral de la La Rosa con la parte inferior del 
miembro basal de la Lagunillas. « Las partes más arenosas de la 
La Rosa marcan la transición de depocisión marina fosilífera a la 
de aguas salobres, permitiendo así al miembro de lutita arcillosa, 
verde, fosilifero, extenderse más lejos hacia el S que el resto 
de la formación. Es muy posible que una transición lateral similar 
haya tomado lugar en el Distrito Urdaneta, hacia el W. La for- 
mación La Rosa constituye una lengua marina que se extiende 
desde Falcón hasta el Mioceno esencialmente no marino de la 
cuenca de Maracaibo. » 

SUTTON siguió a HOFFMEISTER en la asignación de la La Rosa 
de los campos costaneros del Distrito Bolívar y del área de Quiroz 
al Mioceno inferior, y en dividir la La Rosa de la primera región 
en zonas y subzonas fáunicas. Mencionó que la zona de Cadulus 
corresponde a la arena de Santa Bárbara; la subzona de Bolivina 
de la zona de Microdrillia, al miembro de lutita arcillosa verde 
suprayacente; y la subzona de Cibicides, a la parte restante de La 
Rosa, extendiéndose desde el tope del miembro de lutitas arcillo- 
sas verdes a la base de la arena de Lagunillas Inferior. Las espe- 
cies típicas de las subzonas fueron identificadas por primera vez 
como Bolivina marginata Cushman y Cibicides americanus 
(Cushman). Debería ser notado que Cadulus dentalimus también 
se encuentra en la zona de Microdrillia y que Cibicides americanus 
puede encontrarse a la vez en la subzona de Bolivina, abajo, 
y en la zona de Lithophaga de la formación Lagunillas, arriba. 
SUTTON añadió entonces la lista de macrofósiles de HOFFMEISTER 
con algunas adiciones y correcciones hechas por DusENBURY. Estos 
macrofósiles « indican un ambiente marino de aguas tibias de 
poca profundidad de edad Mioceno inferior (Burdigaliense) ». 

En opinión de A. A. OrssoN la fauna puede ser correlacionada 
con la de la formación Cercado del Mioceno inferior, en la Repú- 
blica Dominicana. 

SUTTON consideró a la formación Río Chiquito de GARNER, 
a la parte inferior de la formación Quiroz de GARNER y a la 
« serie marina El Mene » de WILLISTON & NicHoLs (1928, p. 449) 
en el campo de petróleo de El Mene de Mauroa en la parte W 
del Distrito Buchivacoa, W de Falcón, como sinónimos anticuados 
de la formación La Rosa. 

El «Staff of the Caribbean Petroleum Co.» (1948, p. 536, 
538-539), del cual la Venezuelan Oil Concessions, Ltd., fué subsi- 
diaria, divide la formación La Rosa tipo en La Rosa Inferior y 
La Rosa Supérior, con el contacto entre las dos unidades (de 
rango estratigráfico no especificado) colocado en la base de la 
Arena Intermedia. La Rosa Inferior incluye las arenas inferior y 
superior de Santa Bárbara con su cuña intermedia de lutita y la 
lutita suprayacente arriba, en la base de la Arena Intermedia. 
La Rosa Superior contiene la Arena Intermedia y además una 
sección sin nombre de la arena de La Rosa, correspondiendo el 
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tope de esta ültima al tope de la formación ná Rosa. Fué obser- 
vado que: « Antiguamente algunas controversias reinantes en 
relación a la edad de la formación La Rosa, la colocan alterna- 
damente en el Mioceno inferior o en el Oligoceno superior pero 
actualmente la edad Mioceno de la formación parece estar gene- 
ralmente aceptata.» « La localidad tipo de la formación La Rosa 
está en el campo de Cabimas (antiguamente campo de La Rosa), 
donde la formación alcanza su máximo espesor (750 pies) en el 
sinclinal de Icotea. Esta decrece a corta distancia hacia el S a 
aproximadamente 130 pies y aún menos en Tía Juana..., y aproxi- 
madamente a 90 pies en Bachaquero. » 

« La formación yace concordantemente sobre la Icotea en 
los lugares donde ésta se encuentra presente, pero se extiende 
mucho más lejos que la Icotea y transgrede sobre el Eoceno. El 
agudo cambio litológico de la Icotea a la La Rosa indica alguna 
interrupción en la sedimentación, la cual es confirmada por la 
presencia de una lutita carbonosa en el tope de la Icotea, en el 
campo de Cabimas. » 

« La formación La Rosa está ausente en muchas áreas de los 
campos y aparentemente fué depositada sólo en las partes más 
bajas de la región. En Cabimas puede ser subdividida, basándose 
en evidencias paleontológicas, en La-Rosa superior e inferior, 
pero esta subdivisión puede seguirse lateralmente sólo hasta Tía 
Juana. Más lejos al S, la La Rosa inferior parece estar ausente, 
probablemente debido a la transgresión progresiva. 

De acuerdo con MENCHER et al. (1951, p. 29, 30), la La Rosa 
tiene un espesor de unos 1.000 m, en Quiroz. Estos mismos 
autores colocan a La Rosa en el Oligo-Mioceno (p. 49, cuadro 
de correlaciones) y la muestran descansando en discordancia 
angular sobre la formación Icotea pero concordantemente debajo 
de la formación Lagunillas. Se indicó que el mar de la La Rosa 
fué transgresivo durante el Oligoceno superior y la parte inferior 
del Mioceno inferior, y que éste nunca se volvió regresivo. 

Hoy en día se está generalmente de acuerdo en que la loca- 
lidad tipo de la formación La Rosa está en el subsuelo del viejo 
campo petrolero de La Rosa. Los nombres arena de Santa Bár- 
bara, Arena Intermedia y arena La Rosa están todos bien arrai- 
gados en el uso, a despecho de los inconvenientes en cada caso. 
El nombre arena de Santa Bárbara (LIDDLE, 1928, p. 404) presenta 
el inconveniente de tener varios homónimos : la serie Santa Bár- 
bara de Cunmisr (1927, p. 406); las capas de Santa Bárbara de 
LippLE (1928, p. 354-355), más tarde redenominadas por el mismo 
autor (1946, p. 532-533) capas de Santa Bárbara de Zamora; 
la facies de Santa Bárbara de KEHRER (1938, p. 49); y el conglo- 
merado de Santa Bárbara de BLUMENTHAL correlacionado por TasH 
(1937, p. 162). El nombre Arena Intermedia debería ser reem- 
plazado por un nombre de derivación geográfica. El nombre arena 
de La Rosa es demasiado fácil de confundir con su homónimo, la 
formación La Rosa, de la cual es un miembro, y debería ser 
también redenominado. La cuestión, si la formación La Rosa 
descansa concordante o discordantemente sobre la formación 
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Icotea, está aún en discusión. El autor. considera que la La Rosa 
cambia gradual y lateralmente hacia el W a la formación Macoíta, 
hacia el S a la formación Palmar y hacia el E a la formación 
Agua Clara. El mar de la La Rosa no fué contínuamente trans- 
gresivo como representado por MENCHER et al. (1951, cuadro de 
correlaciones). En realidad, fué transgresivo durante la deposi- 
ción de la arena de Santa Bárbara, alcanzó su máxima estensión 
durante la deposición de las lutitas arcillosas, suprayacentes, de 
la subzona de Bolivina, y fué generalmente regresivo en la parte 
superior de la formación, aunque con importantes fluctuaciones. 


La controversia, si la edad de la formación La Rosa es Oligo- 
ceno superior o Mioceno inferior, continúa con toda su fuerza. 
Algunos paleontólogos, principalmente especialistas en moluscos, 
insisten sobre una edad Mioceno inferior, mientras otros, gene- 
ralmente especialistas en foraminíferos, arguyen fuertemente por 
una edad Oligoceno superior. El autor cree que HEDBERG & Sass 
(1937c, p. 107) estuvieron probablemente correctos en establecer 
que la edad de la fauna de la formación La Rosa corresponde 
apróximadamente al piso Aquitaniense y piensa que por consi- 
guiente la edad de la formación La Rosa nunca quedará bien 
establecida hasta que pueda ser logrado un acuerdo general de 
si el piso Aquitaniense es Oligoceno superior o Mioceno inferior. 
La formación Tampa (Florida), la formación Anguilla de la isla 
de Anguilla (Islas Leeward), la parte superior (zona de Globo- 
rotalia fohsi) de la formación Cipero (Trinidad), la parte superior 
de la formación Carapita (E de Venezuela), la formación Cojimar 
(Cuba), la formación Uscari (Costa Rica), las zonas de Globo- 
rotalia fohsi y de Siphogenerina transversa del grupo Agua Salada 
(E de Falcón), la parte superior de la formación Agua Clara: 
(centro y E de Falcón) son todas colocadas por el autor en el 
Aquitaniense, junto con la La Rosa de Quiroz y de los campos 
costaneros del Distrito Bolívar. De las formaciones y zonas men- 
cionadas, aquellas cuyas edades han sido determinadas por mo- 
luscos han sido llamadas Mioceno inferior como ley general, mien- 
tras que aquellas determinadas por foraminiferos han sido llama- 
das Oligoceno superior por la mayoría de los autores. 

(A. N. DUSENBURY). 


Referencias : CunisT (P.), 1927, p. 406; DoucLas (J. G.), 1938, 
p. 89; GanNzn (A. H.), 1926, p. 677-680, 682, 683; Haas (M. W.) & 
Husman (R. G.), 1937, p. 121-164; HeoBErRG (H. D.), 1928, p. 37-42; 
HrpBERG (H.D.) & Sass (L.C.), 1937c, p. 75-120; Hopson (F.), 
1926, p. 171-220; Hopson (F. & Hopson (H.K.), 1931, p. 1-132; 
Hopson (F., Hopson (H.K.) & Harris (G. D.), 1927, p. 1-160; 
HorFMEISTER (W. S.), 1938, p. 103-110, 116-117; Kxnnrn (L.), 1938a, 
p. 44-56; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 268-269, 354-355, 404; Ip., 1946, 
p. 425-426, 434, 532-533; MaNcER (G. E.), 1938, p. 67; Maury (C. J.), 
1925a, p. 411-414; MENcHER (E.) et al., 1951, p. 29-30; Staff of the 
Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 536, 538-539; SurroN (F. A.), 
1946, p. 1664, 1669, 1692, 1697; TasuH (G.E.), 1937, p. 167-180: 
WoopniNc (W. P.), 1928, p. 80-82. 
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LA ROSA (Miembro de arena de...) .............. Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


(Estado Zulia, Venezuela). 

Autores del nombre: J.B. BURNETT, W.H. Sprice Jr., W.S. 
HorrMEisTER & H.D. HxpBERc, 1927 (informe particular). 

Referencia original: R.A. LrippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 404. 

Véase: LA ROSA (Formación ...). 


LAY ROSA. (Serie...) onc a Io IS Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


Véase: LA ROSA (Formación ...). 


LA ROSA (Zona de arena de...) ................. Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


Véase: LA ROSA (Miembro de arena de ...). 


EAFROSA INFERIOR una sere EE ELLE Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


Véase: LA ROSA (Formación ...). 


LA ROSA INFERIOR (Serie ...) ................. Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


Véase: LA ROSA (Formación ...). 


LA ROSA SUPERIOR 0... Pa a a ON Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
Véase: LA ROSA (Formación ...). 


LA ROSA SUPERIOR (Serie...) ................. Terciario 


Véase: LA ROSA (Formación ...) y 
LAGUNILLAS (Formación ...). 


LA SIERRA (Arenisca de ..) .. Terciario (Eoceno superior ?) 
Véase: LA SIERRA (Formación ...). 


LA SIERRA (Formación ...) ... Terciario (Eoceno superior ?) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: H.D. HkepbBERG, 1931 (memorandum sin 
publicar). 

Referencia original: H. D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopis of the geologic formations of Western Venezuela. Bul. 
Geol. Min., (Venezuela), t. 1, n° 2-4, p. 89. 

Descripción original: ibid. 

laa formación La Sierra, también llamada « Arenisca La 
Sierra» y «Arenisca Frontal», es (por casualidad o de otra 
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manera) una de las formaciones mejor descritas de Venezuela. 
El nombre « La Sierra » se deriva de la finca La Sierra, ubicada 
a unos 10 km al W del pueblo de Machiques, Distrito Perijá. 
Sin embargo, la elección de este nombre puede haber sido cau- 
sada en parte por el perfil angosto en forma de sierra de estas 
montanas. El sinónimo « Arenisca Frontal » fué sugerido por 
la dirección que toma el relieve de La Sierra en relación con 
la serranía de Perijá. 

A pesar de que los términos « La Sierra » y « Arenisca 
Frontal » fueron publicados por primera vez por HEDBERG & 
Sass (1937c), se encuentran usos previos de estos términos en 
diferentes informes particulares. Parece que el término « Are- 
nisca Frontal » es probablemente el más viejo y es posible que 
haya sido usado originalmente por R. AnNorp en 1913 (informe 
particular). La definición de los términos es algo confusa por 
haber desacuerdo, en dividir la secuencia en dos formaciones 
o considerarla como une sola. La mayoría de los autores han 
preferido limitar el término « La Sierra » a la parte media y 
basal de la secuencia y han incluido el miembro superior de 
arenisca dentro del grupo suprayacente El Fausto, o lo han 
clasificado como « Formación de Arenisca Basal », separándola 
de la La Sierra. 

En la década de 1920 a 1930 la secuencia La Sierra se llama- 
ba con más frecuencia « Tercer horizonte de Carbón », « Se- 
gundo horizonte de Carbón », o simplemente « Serie Inferior 
de Carbón ». En cuanto a la literatura disponible, la historia del 
nombre « Arenisca Frontal » principia en 1927 en un informe 
particular sin publicar (R.P. MLLER, Richmond Exploration 
Company) : « La Arenisca Frontal tiene: un espesor de alre- 
dedor de 296 pies en el Río Tinacoa. Está mal escogida y es de 
grano fino a grueso. La estratificación cruzada es comün y la for- 
mación se compone frecuentemente de granos de cuarzo mal 
cementados, redondos y angulares, que presentan una apariencia 
blanca y sacaroidea. Algunos miembros son de conglomerado 
de grano fino. Guijarros de ftanita (chert) tienen algunas veces 
varios cm de diámetro. A causa de residuos de petróleo en las 
rocas, éstas presentan frecuentemente una coloración obscura 
o negra. » 

La primera referencia disponible del nombre de formación 
« La Sierra » se encuentra en un memorandum sin publicar, 
escrito por H. D. HEDBERG y fechado del 21-X-1931. Es intere- 
sante observar que HeDBERG, en tan lejana fecha, incluye rocas 

"de la secuencia Guasare-Marcelina en La Sierra. De este memo- 
randum fueron tomados los siguientes comentarios interesantes : 
« El término « Arenisca Frontal » ha sido reemplazado en 
nuestros informes más recientes por « Areniscas La Sierra» o 
« Formación La Sierra » ». Describe dos unidades en la forma- 
ción. Llama la unidad superior « miembro de areniscas y lutita » 
y le asigna un espesor de alrededor de 375 pies. Esta es la parte 
inferior de la actual formación La Sierra. Escribe : « las are- 
niscas en esta unidad constituyen la parte eocena de la Arenisca 
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Frontal expuesta a lo largo de la zona frontal de la montaña. » 
Llama la parte inferior « miembro de lutita, caliza y arenisca 
calcárea », y menciona un espesor de 300 pies. Comenta : « Esta 
unidad también se caracteriza por moluscos mal conservados y 
una escasa fauna de foraminíferos. Se ha observado algo de 
carbón. El miembro corresponde aproximadamente a la caliza 
Guasare, a la parte inferior de la formación Paso Diablo de 
Mara, y al « Tercer Carbón » de la Colón. » 

La definición se modificó ulteriormente para excluir el inter- 
valo Guasare (Guasare-Marcelina). La publicación por HEDBERG 
& Sass (1937c, p. 94) contiene los siguientes comentarios perti- 
nentes : « La sección tipo es aquella expuesta en el camino a lo 
largo de la ribera N del Río Negro, donde el río corta la sierra 
frontal como a 1 km al E de[el rancho] La Sierra. La formación 
tiene unos 110 m de espesor en la sección tipo. La formación 
consiste de arenisca dura, que en afloramientos adquiere color 
marrón, en capas que van de gruesas a medianas con algunas 
intercalaciones de arcilla y arcilla arenosa... La formación parece 
yacer concordantemente sobre la formación Río de Oro en la 
sección tipo; el contacto entre las dos se ubica arbitrariamente 
en la parte superior de la primera caliza, debajo de la arenisca 
principal que forma la sierra. La formación cambia gradualmente 
hacia arriba a areniscas y lutitas interestratificadas que son equi- 
valentes a la formación El Mene del área del Lago de Maracaibo. » 

HEDBERG & Sass hacen otro comentario significativo (ibid., 
p. 102) : « La parte superior de la llamada « Arenisca Frontal » 
a lo largo del frente montanoso o estribación de la sierra de 
Perijá es frecuentemente la parte basal de la formación El Faus- 
to ». Esto es expresión de una creciente confusión entre la uni- 
dad La Sierra y el grupo suprayacente El Fausto, lo que even- 
tualmente condujo a la separación de la formación « Arenisca 
Basal ». Corrientemente la separación se considera errónea; ar- 
gumentos y otros datos de interés histórico se presentan en los 
siguientes párrafos que discuten los parentescos estratigráficos. 

En la definición corriente, la formación La Sierra es la prin- 
cipal unidad de arenisca de la sierra « Frontal », en parte del 
Distrito Perijá aproximadamente desde el Río Yasa rumbo N 
hacia el Río Palmar. Su límite superior es la base de la secuencia 
de arcilitas El Fausto ; su base es el límite con los sedimentos 
de Guasare y Guasare-Marcelina o, donde falta la secuencia 
Guasare-Marcelina, con rocas Cretáceas o pre-Cretáceas. (Cuan- 
do aflora la secuencia Marcelina-Guasare, se observa general- 
mente en la pendiente W de la sierra « frontal »). 

Se: retiene como sección tipo la del camino a la finca La 
Sierra (lado N del Río Negro — véase extracto de HEDBERG & 
SASS, más arriba); la sección es fácilmente accesible y bastante 
bien expuesta. Sin embargo, es más bien difícil definir la base 
exacta de la unidad en la sección; la definición de HEDBERG & 
Sass del lindero inferior « arbitrariamente en la parte superior 
de la primera caliza, debajo de la arenisca principal formando 
sierra » admite la posibilidad de error; el intervalo de casi 20 m 
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inmediatamente sobre la capa de caliza que se extiende desde 
una capa de arenisca prominente hasta el resumidero de petróleo, 
está oculto. Se sugiere que la capa de arenisca en el resumidero 
puede ser la base de La Sierra. El espesor de la sección se estima 
en 150 m. (Esta estimación corresponde a una sección que excluye 
alrededor de 20 m en la base de la secuencia de 110 m señalada 
por HEDBERG & Sass, pero incluye la « Arenisca Basal», alre- 
dedor de 70-80 m Por consiguiente se asemeja al valor dado 
por HEDBERG & Sass con un error de más o menos 10 a 20 m). 
Una sección mejor expuesta que la del Río Negro aflora en la 


Quebrada Cana Brava, al S, a 65 km al NE de la sección del 
Río Negro. 


En la mayor parte del área del frente montañoso en el Dis- 
trito Perijá se puede dividir la formación La Sierra en dos miem- 
bros principales. El miembro superior es la llamada « Arenisca 
Basal »; el miembro inferior ha sido llamado « miembro de gui- 
jarros de granate » (« pebbled garnets »). A continuación la des- 
cripción de los miembros : 


Miembro superior. — Arenisca de color gris-claro (casi 
blanco) a gris; cantidades subordinadas de lutitas y arcilitas 
grises, aceituna o marrón aceitunado, interestratificadas. Capas de 
areniscas relativamente gruesas, variando entre menos de un 
metro a varios metros; estratificación laminar, raras veces cru- 
zada. Areniscas friables, mal escogidas; contienen cantitades va- 
riables de caolín en los intersticios y vetas delgadas. Las arci- 
litas tienden a meteorizar gris-claro o amarillo; las areniscas 
pueden estar manchadas de rojo o púrpura. Las secuencias mine- 
rales incluyen ilmenita, leucoxeno, zircón, titanita, rutilo y tur- 
malina. 


Miembro inferior. — Areniscas grises, aceituna, y aceituna- 
marrón, de grano fino y mediano, y lutitas y limolitas gris-claro, 
gris-mediano y aceituna. La estratificación es generalmente 
buena, la laminación cruzada es corriente. Capas de areniscas 
desde algunos cm hasta más de un metro; las areniscas pueden 
ser friables o bastante duras, meteorizadas con manchas rojo- 
herrumbroso, amarillento o marrón. Las lutitas meteorizan na- 
ranja-amarillento y gris-claro. Las limolitas pueden ser grises 
o verdosas; pueden tener moteaduras de color purpúreo. Franjas 
y láminas carbonáceas son comunes, areniscas micáceas igual- 
mente. En algunas secciones hay tendencia hacia un intervalo 
de lutita bastante bien definido, en la parte superior del miem- 
bro y hacia cantidades predominantes de areniscas en la parte 
inferior. La secuencia mineral es igual al miembro superior, ex- 
ceptuando una gran abundancia de « guijarros de granate ». 


El zircón en La Sierra es generalmente incoloro o rosado; 
una variedad marrón de zircón y el mineral clinozoisita se ob- 
servan con menos frecuencia en La Sierra que en la subyacente 
secuencia Guasare-Marcelina. 

Al considerar las relaciones estratigráficas de La Sierra, lo 
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mejor es seguir discutiendo los conceptos que han ocasionado 
definiciones variables de la formación. Así es posible demostrar 
por qué la unidad « Arenisca Basal » fué separada de La Sierra. 
La tendencia predominante en los conceptos originales, parece 
que era llamar parte de la sección « Eoceno » y parte « Oligo- 
ceno » y explicar una discordancia asociada con el límite de 
tiempo. Este punto de vista se debió a una relación discordante 
evidente en el lado E de la cuenca de Maracaibo. Se creyó que 
el adelgazamiento hacia el W de la sección eocena representaba 
este mismo período de erosión. Un informe sin publicar por 
R.P. MER, fechado 1945 (Richmond Exploration Company), 
recuerda una asamblea de la « Asociación Americana de Geólogos 
Petroleros, Sección Maracaibo » celebrada el 13-VI-1931, en la 
que hubo una discusión sobre estratigrafía y tectónica así como 
sobre las condiciones encontradas en los pozos Zanca y Zancada. 
MiLLER cita de unas notas tomadas en la asamblea : « estos 
pozos penetraron tanto los miembros superiores como los infe- 
riores de la Arenisca Frontal, pero muestran más o menos una 
gradación entre los dos. Aparentemente hay una cobijadura de 
las areniscas más antiguas sobre las más recientes ». Le atribuye 
más importancia a la cobijadura que a la gradación y concluye : 
« Parece que HEDBERG, Sass y otros aciertan en su concepto de 
que no hay un cambio mayor entre el Cretáceo y el Eoceno in- 
ferior (sensu lato) en la región de la cuenca de Macaraibo. A lo 
largo del frente de montaña, desde un punto al W de Machiques 
hasta el Río Palmar, hay dos formaciones de areniscas en vez 
de una. La formación más vieja, eocena, La Sierra, está cobi- 
jada por la Arenisca Basal, más joven, debajo del Oligoceno El 
Fausto ». Gran parte de la tesis anterior fué aparentemente 
aceptada; Surron (1946, p. 1683, 1691) no pone en dudas la 
discordancia entre su definida unidad El Fausto, y su unidad 
« La Sierra », con una posición estratigráfica que corresponde 
a la base del miembro superior de La Sierra. MENCHER (1953, 
p. 709) también habla de esta discordancia. 

La evidencia actualmente disponible invalida el argumento 
de una discordancia y un hiato dentro de La Sierra, debajo de la 
llamada « Arenisca Basal ». Por ende, el término « Arenisca 
Basal » implica una condición que no existe y su uso debiera 
suprimirse; además este término no es apropiado. A base de re- 
laciones de superficie y subsuelo, La Sierra parece ser el equi- 
valente lateral de la formación Las Flores y de la suprayacente 
unidad de arenisca « basal » de la formación Icotea, observada 
cerca del borde (transgresión máxima) de la cuenca marina Las 
Flores. Llama la atención la uniformidad y la disminución en 
espesor de la cuña sedimentaria « marina » hacia la línea de la 
orilla de la cuenca ; cambios laterales representan simplemente 
aspectos diversos de sedimentación. La transgresión de los mares 
progresó hacia el NW a través de los bordes truncados de sedi- 
mentos paleocenos y cretáceos en forma claramente marcada. 

El miembro inferior de La Sierra representa la transgresión 
y sedimentación salobre, marino-marginal durante la máxima 
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invasión. Este miembro va aumentando de espesor hacia el E 
hasta los sedimentos marinos poco profundos de la secuencia 
Las Flores. El miembro superior pertenece a la fase regresiva 
del ciclo sedimentario Las Flores y corresponde a la arenisca 
« basal E Icotea más hacia el E, por ejemplo en el campo 
de petróleo Boscán. Evidentemente representa sedimentación 
en una zona de « playa » que puede comprender una barre- 
ra de barra y de lenguas arenosas. El lado opuesto de la 
« playa » probablemente estaba frente a un área lagunar costa- 
nera donde fueron depositadas las arcilitas de la formación Peroc 
(la unidad basal del grupo El Fausto). La regresión del mar 
causó que la « playa » y la « laguna » se movieran progresi- 
vament hacia el E y se interpreta como una invasión correspon- 
diente hacia el E de los sedimentos de Peroc sobre las areniscas 
de la Sierra. 

Es característico el adelgazamiento de La Sierra hacia la 
zona de equilibrio entre transgresión y regresión. Basándose 
en la evidencia de datos de pozos, la formación La Sierra está 
completamente ausente sobre partes del arco de El Totumo, una 
condición que puede haber sido causadà ya sea por no sedimen- 
tación, ya por erosión local precediendo la sedimentación de las 
arcilitas El Fausto. El miembro superior, que incluye areniscas 
sedimentadas en la parte posterior de la playa, debiera gene- 
ralmente tener una extensión mayor que el miembro inferior. 
Medidas en el área del frente de montana demuestran la tenden- 
cia a un adelgazamiento hacia el N, rumbo a la supuesta línea 
de orilla; las primeras cifras son para el miembro inferior, las 
segundas cifras son para el miembro superior (espesor en metros): 
Río Negro (90-80); Quebrada Caña Brava al Sur (150?-100), 
Río Macoíta (100-100); Zulia 26D-1 (143-15); Zulia 20D-1 (94-50); 
Cano El Mene (130-20); vecindad Cañada La Gé (50-50); Zulia 
17D-1 (0?-6?). (En el pozo Zulia 15D-1 y en varios otros aso- 
ciados con el arco El Totumo no hay evidencia ninguna de are- 
nas de La Sierra). 

El término La Sierra se puede aplicar a toda el área del 
frente de montana desde el Río Yasa hasta el Río Palmar y se 
ha usado en trabajos del subsuelo hacia el E hasta llegar al pozo 
Zulia 36E-1, 20 km al E de Machiques. Posiblemente el nombre 
se puede aplicar también a una unidad de arenisca que forma 
la sierra en la parte superior de la formación Mostrencos (o base 
de la formación Orumo) en el sinclinal Manuelote. Esta sierra 
es bastante prominente al S del Riecito de Mache y enrumba 
hacia la confluencia de este río con el Río Socuy. Hacia el S, 
La Sierra, a base de foto-interpretación, parece estar estrecha- 
mente relacionada con la formación Carbonera. La identidad de 
la arenisca de Mirador se pierde casi totalmente en una confu- 
sión de sierras de areniscas al N del Río de Oro, pero en aparien- 
cia general basándose en secciones, la Mirador puede ser sub- 
yacente a La Sierra. La discordancia en la base de La Sierra 
parece desaparecer al S del Río Yasa y al E de Machiques. 

La determinación de la edad de la formación La Sierra se 
establece por su relación estratigráfica con la formación Las 
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Flores. Sobre esta base, la primera evidentemente es del Eoceno 


superior. 
(J.B. MirLER). 


Referencias: Hepsere (H.D.) & Sass (L.C.), 1937c, p. 89, 
94, 102; LIDDLE (R.A.), 1946; MencHER (E.), FicHTER (H.J.), 
WaLLis (W. E.), PaTTERSON (J. M.) & Robzz (R. H.), 1953, p. 709; 
Surron (F. A.), 1946, p. 1683, 1691. 


LA VELA (Capas de...) ........ Terciario (Mioceno superior) 
Véase: LA VELA (Formación ...). 


LA VELA (Formación ...) ...... Terciario (Mioceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre: F. Hopson, G. A. Weaver & C.R. Ni- 
cHoLS, 1924 (informe particular). 

Referencia original: F. Hopson, 1926. — Venezuelan and 
Caribbean Turritellas. Bull. Amer. Paleont., vol. 11, n9 45, p. 174. 

Descripción original: ibid. 

Hopson (1926, p. 174) describió la «serie La Vela» como 
constituída por arcillas abigarradas, yesíferas, y areniscas, estas 
últimas siendo algunas veces conglomeráticas. Indicó que la lo- 
calidad tipo de la « serie La Vela » se encuentra en el Río o 
Quebrada La Vela (también llamada Mataruca), aproximada- 
mente, a una milla al NE de La Vela de Coro, Distrito Colina, 
Estado Falcón. 


LIDDLE (1928, p. 314-326) indicó que Hopson, WEAVER & 
NicHoLs, en 1924, aplicaron el término La Vela a sedimentos que 
previamente habían sido incluidos en la parte superior de la for- 
mación Damsite (formación Caujarao de los autores modernos). 
Describió la formación La Vela como constituida por lutitas ar- 
cillosas, yesíferas, abigarradas, predominantemente gris-verdosas, 
con tintes rojos, oscuras, gris-amarillentas; areniscas gris-azu- 
ladas, que meteorizan a marrón, delgadamente estratificadas; y 
areniscas calcáreas, macizas, blandas, o calizas margosas, las 
cuales cubren concordantemente (con transición gradual) a la 
subyacente formación Damsite (actualmente formación Cauja- 
rao). LIDDLE señaló que la formación La Vela está cubierta en 
discordancia angular por el conglomerado de Coro. Indicó que, 
en la localidad tipo, están expuestos 1.500 a 2.000 pies de La 
Vela. Mencionó que capas típicas de la formación La Vela han 
sido encontradas solamente en una pequena región en la parte 
N del Estado Falcón. Senaló tambiémr que una fauna abundante 
(p. 316) así como una indiscutible posición estratigráfica encima 
de la « formación Damsite », establecen la edad de la La Vela 
como Mioceno superior. 


SENN (1935, p. 84), citó un espesor de 1.200 m para la for- 
mación La Vela e indicó que la formación es generalmente consi- 
derada como del Mioceno superior. Citó Arca  centroia 


343 


Guppy, Arca bowdeniana Dall, Arca reticulata Gmelin y Turri- 
tella planigyrata Guppy como representativos de la fauna de 
moluscos, la cual se diferencia muy poco de la fauna de la 
Damsite, y la cual se ha encontrado en las Indias Occidentales en 
capas más jóvenes que el Mioceno superior. 


GONZÁLEZ DE Juana (1937, p. 202-203) señaló que cerca de 
La Vela y al E de Taratara, la formación La Vela presenta ep 
su base el « paquete de Curazaíto » (denominado « Curazaito 
group » en la edición inglesa, 1937, p. 191-192). Indicó que el 
« paquete marino de Chiguaje » (denominado « Chiguaje marine 
zone » en la edición inglesa, p. 192) aflora en la parte superior 
de la formación La Vela. Indicó que el paquete de Curazaíto 
continüa hacia el E y, debido a una discordancia, ocupa cerca 
del Puerto de Cumarebo la posición estratigráfica del paquete 
de El Veral, en la parte superior de la formación. Mencionó que 
al S de Tocopero y San Patricio, los lechos de La Vela inferior 
están compuestos principalmente por arcillas amarillas y azules, 
lechos intercalados de margas fosilíferas y relativamente pocas 
calizas, derivadas principalmente de la subyacente caliza de Cu- 
marebo. Estas calizas son conocidas bajo el nombre de paquete 
de Corocorote. Mencionó que el espesor total de la formación 
La Vela varía considerablemente, pero que puede ser estimado 
un espesor aproximado de 600 m. 


MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones), en su columna 
de Falcón (Cumarebo), muestran a la formación La Vela cubierta 
en discordancia angular por la formación Tucupido y descan- 
sando concordantemente sobre la formación Caujarao. La for- 
mación La Vela es, por lo tanto, mostrada como equivalente la- 
teral de la formación El Veral y como de edad Mioceno superior. 


Actualmente, el « paquete Curazaíto » de GONZÁLEZ DE JUANA 
(1937, p. 202) es considerado como el miembro basal de la for- 
mación El Veral. La razón, para usarlo así, es que la localidad 
tipo de la Curazaito se encuentra al E de la estructura de La 
Vela y las capas de esta unidad son continuas y pueden ser tra- 
zadas dentro de la localidad tipo de la formación El Veral y aún 
más hacia el este, mientras que se encuentran separadas de la 
localidad tipo de la formación La Vela por la misma estructura 
de La Vela. Igualmente, el « paquete marino de Chiguaje » de 
GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 202) se considera actualmente como 
el miembro medio de la formación Codore, o como la formación 
media del grupo Codore, porque la localidad tipo de la Chiguaje 
se encuentra tan lejos hacia el W que es más conveniente in- 
cluírla en la formación (o grupo) Codore. GONZÁLEZ DE JUANA 
incluyó la caliza Corocorote en su formación La Vela, mientras 
que actualmente algunos geólogos la incluyen en la formación 
Caujarao. Un cierto número de geólogos descartan el nombre 
formación La Vela, porque arguyen que la sección tipo se en- 
cuentra en una región de transición lateral entre la formación 
Codore al W y la formación El Veral al E. 

(L. WEINGEIST). 


344 ` 
(... La Vela, Formación) 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1937, p. 202-203; Hop- | 
SON (F.), 1926, p. 174; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 314-326; MENCHER 
(E. et al., 1951, cuadro de correlaciones; SENN (A.), 1935, p. 84. 


LA VELA (Serie...) cmo. im... Terciario (Mioceno superior) 
Véase: LA VELA (Formación ...). 


LA VICTORIA (Formación ...) .. Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: L.G. Wrrks, 1926 (informe particular). 

Referencia original: F.A. SUTTON, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol, Bull., t. 30, 
n? 10, p. 1689-1690. 

Descripción original: ibid. 

SUTTON (1946, p. 1689-1690) indicó que la localidad tipo de 
la formación está en el afloramiento de la caliza con Hannatoma 
en el camino de La Victoria, 0,5 km al W del rancho La Victoria, 
en la parte sur central del Distrito Miranda, NE del Zulia. En la 
localidad tipo, la caliza es de origen de agua salobre a semi- 
marino, pero la mayor parte de la formación parece ser no- 
marina, probablemente de carácter salobre. La formación consiste 
en arcillas, lutitas arcillosas, limos y areniscas, además de la 
caliza ya mencionada. Areniscas de grano fino, de color blanco, 
gris, marrón claro y marrón rojizo oscuro, se encuentran inter- 
caladas con las lutitas y arcillas, principalmente gris-oscuras y 
localmente moteadas. Solamente une caliza de 2 pies de espesor 
fué registrada cerca del tope de la formación en La Victoria n? 1, 
pozo que se encuentra cerca de la localidad tipo; pero en Miran- 
da n? 1 en el E del Distrito Miranda, varias calizas y horizontes 
calcáreos fueron encontrados en la parte superior de la sección 
La Victoria. SuTTON indicó que en la sección de afloramientos el 
espesor de la formación fué estimado en 610 m. SUTTON consi- 
deró este espesor demasiado pequeno, al menos para el centro 
del área de deposición, en comparación con los 730 m de for- 
mación La Victoria que fueron encontrados en La Victoria n? 1 
y, aproximadamente, 900 m en Miranda n? 1, sin haber alcan- 
zado, en ninguno de los dos casos, la base de la formación. La 
formación descansa en discordancia angular sobre las forma- 
ciones Las Flores y Churuguarita y yace en discordancia angular 
debajo de La Rosa y formaciones más jóvenes. La region de 
afloramientos de la formación La Victoria está confinada a la 
parte centro-sur del Distrito Miranda, NE de Zulia. SuTTON dió 
una edad Oligoceno medio para la formación, basándose en la 
presencia de un gran número del gasterópodo Hannatoma emen- 
dorferi Olsson, en la caliza de la localidad tipo. 


DusENBURY (1949, p. 149) señaló que la edad de la formación 
debería ser considerada Eoceno superior, basándose en la misma 
especie arriba mencionada, Hannatoma emendorferi Olsson, ya 
que la previa asignación de edad dada por Surron (1946, p. 1690) 
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se basó en un concepto erróneo de la formación Máncora del 
Perú, la cual fué considerada de edad Oligoceno medio. 
(L. WEINGEIST). 


Referencias: DusENBURY (A.N.), Jr. 1949, p. 149; SUTTON 
(F.A.), 1946, p. 1689-1690. 


EARUVIEBEA (Copas de c) 12.1 AA Terciario 
(Mioceno superior o Plioceno) 
Véase: LA VILLA (Formación ...). 


EA VILLA: (Formación «doceri exe ku I Ie: Terciario 
(Mioceno superior o Plioceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GARNER (?). 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Ve- 
nezuela. Amer. Inst. Min. Met. Eng., Trans., p. 683. 

Descripción original: ibid. 

GARNER (1926, p. 683) da la siguiente descripción de la for- 
mación La Villa: « Localidad típo : alrededor del pueblo de 
La Villa, Perijá occidental, Estado Zulia. Areniscas coloreadas 
macizas, de grano fino y arcillas blancas moteadas. » GARNER des- 
cribe una « formación Arimpia » que aparentemente es la unidad 
Los Ranchos, subyacente. En consideración a que la definición 
de La Villa permanece hasta hoy en día sin cambios sustanciales 
y en vista de la oportunidad en que se publicó el artículo, pa- 
rece justo acreditarle a GARNER la paternidad del nombre. Sin 
embargo, parece indudable que el término fué usado en varios 
informes particulares, simultáneamente o con alguna anteriori- 
dad, a la publicación de GARNER. Es muy probable que el empleo 
del nombre se vino desarrollando gradualmente entre los nu- 
merosos geólogos, durante las fases primitivas de exploración 
en el Distrito de Perijá. Un informe particular, fechado en fe- 
brero de 1926, usa el término, más bien vagamente, para incluir 
las formaciones Los Ranchos y La Villa y es evidente que incluye 
también los sedimentos subyacentes El Fausto; menciona que 
« en el pasado se han usado los nombres Llanos, Arimpia, Rodeo 
y La Villa », para esta secuencia. 

La sección tipo definida por LIDDLE (1946, p. 508) (quien usa 
indistintamente los términos « formación La Villa » y « capas de 
La Villa ») se extiende « por una distancia de 10 km al W del 
pueblo de Arimpia donde está en contacto normal con la for- 
mación Los Ranchos subyacente ». La interpretación fotogeoló- 
gica de esta área demuestra que el contacto La Villa-Los Ranchos 
pasa por el pueblo de Arimpia, donde tiende a estar cubierto 
por tierra y aluvión. Alrededor de 1 km al SW del pueblo, el 
contacto es claramente visible en la base E de una sierra algo 
discontinua orientada paralelamente al rumbo. Esta sierra coin- 
cide con el miembro superior de areniscas de la sección tipo 
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de Los Ranchos, ubicada 4 km más hacia el S. La parte superior 
de la formación La Villa no se evidencia en afloramientos. Expo- 
siciones esporádicas de la formación se encuentran más hacia el 
E de la sección tipo, una de ellas en la carretera de Perijá alre- 
dedor de 10 km al NE de La Villa del Rosario. 

Buenos afloramientos de la formación La Villa son más bien 
escasos, a causa de la débil consolidación de los sedimentos. 
Esto explica el brusco cambio topográfico entre La Villa y la 
formación más resistente Los Ranchos, entre Arimpia y el Río 
Apón. La Villa generalmente se erosiona en pendientes suaves 
y colinas redondas y bajas. Colinas de contornos agudos se elevan 
localmente sobre esta superficie y aparentemente deben su: pre- 
sencia a la resistencia local a la erosión causada por cementos 
secundarios de hematita o sílice. Los afloramientos están confi- 
nados en su mayor parte a las pendientes de estas colinas, a 
zanjas y a cortes de camino. 

En la sección tipo, las areniscas evidentemente prevalecen 
sobre las arcilitas y limolitas. En todas las rocas predominan 
los colores gris claro a gris amarilloso pálido, excepto cuando hay 
moteaduras; algunas veces se usa la palabra « blanco » (quizás 
inapropiadamente) al describir el color. Moteaduras en tonali- 
dades de rojo purpúreo pálido, rojo moderado y rojo pardo u 
obscuro están distribuídas irregularmente. Las areniscas, mal 
escogidas, algunas veces conglomeráticas, pueden ser arcillosas 
o arcósicas. La estratificación es deficiente, ocasionalmente cru- 
zada; diaclasas están prominentemente desarrolladas en los aflo- 
ramientos. En secciones de pozos, se observan ocasionalmente 
lutitas carbonáceas y vetas de lignito. La secuencia mineral in- 
cluye ilmenita, leucoxeno, zircón, rutilo, turmalina, y raras veces 
granate. 

Las caractérísticas específicas son tan escasas que los va- 
lores para el espesor estimado en la sección tipo son de poco 
valor. SUTTON (1946, p. 1.707) cita cifras desde 900 hasta 1.200 m 
(2.950 a 3.940 pies). En el pozo Neopod-1, dos km al S de La Villa 
del Rosario, la base de la formación se coloca aproximadamente 
a 4.500 pies. Sedimentos asignados a la formación La Villa en 
este pozo gradan en dirección descendente hacia arcilitas que 
claramente pertenecen a la formación Cuiba. La formación La 
Villa en este pozo contiene menos arena y más arcilitas de lo 
que se evidencia en secciones de superficie y no se puede reco- 
nocer a la formación Los Ranchos que evidentemente grada 
hacia el E hacia la unidad designada La Villa. Algo parecido su- 
cede en el área del campo petrolero de Boscán, donde los sedi- 
mentos del tipo La Villa, con un alto porcentaje de arcilitas, 
descansan sobre arcilitas de la formación La Rosa superior. 

La transición de la formación La Villa hacia une litología 
de arcilitas y arcilitas limosas también se nota hacia el N y S 
de la vecindad de la sección tipo. Se manifiesta por una topo- 
grafía más baja y menos afloramientos. Una transición análoga 
hacia un aumento del contenido en arcilitas se observa en la for- 
mación Los Ranchos subyacente y hay una pérdida correspon- 
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diente en la nitidez del contacto entre las dos unidades. Las 
relaciones entre La Villa y Los Ranchos y la transición litoló- 
gica dependen evidentemente de condiciones variables como son, 
la posición en la cuenca, proximidad y caracteres de áreas gene- 
radoras de sedimentos y localización de los rios y de sus desem- 
bocaduras. 

Suprayacente a la formación La Villa, hay una secuencia 
de capas que, según la interpretación de SUTTON, se agrupan 
de manera general en la formación El Milagro. Surron (1946, 
p. 1708) indica condiciones generales discordantes entre El Mi- 
lagro y La Villa, en los Distritos Páez, Mara y Maracaibo, indi- 
cando que El Milagro « fué depositado solamente después de 
un largo periodo de emergencia subaérea de. La Villa, durante 
el cual la capa conglomerática roja laterítica se formó mediante 
meteorización. » En el área del campo petrolero de Boscán (Dis- 
trito Urdaneta) la discordancia, si acaso está presente, es menos 
conspicua. 

El nombre La Villa está generalmente restringido a la región 
al W del Lago Maracaibo en el Estado Zulia. La formación se 
correlaciona y corresponde aproximadamente en litologia, a la 
formación La Puerta en el Zulia oriental y en Falcón; evidente- 
mente es un equivalente lateral de parte del grupo El Guayabo, 
que aflora en el área del Río de Oro, Zulia meridional. La edad 
que se asigna, a base de relaciones estratigráficas, es evidente- 
mente el Mioceno superior y Plioceno. 

En general, la formación La Villa no contiene fósiles, excepto 
foraminiferos removidos del Cretáceo y algunos foraminiferos 
de agua salobre que, de todos modos, no son diognósticos. 

(J.B. MILLER). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 683; HebBERG (H. D.) 
& Sass (L. C.), 1937c; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 508; SurroN (F.A.), 
1946, p. 1707-1708. 


LAGO DE MARACAIBO (Capas del ...) .......... Terciario 
(Eoceno superior) 


Véase: CHURUGUARITA (Formación ...). 


LAGUNILLAS (Arena inferior de ...) ............. Terciario 
(Mioceno inferior a medio) 


(Estado Zulia, Venezuela). 

Autor del nombre: F.A. Surron, 1946. 

Referencia original: F.A. Surron, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela. Amer. Ass. Petrol Geol, Bull, t. 30, 
nO 10, p. 1698. 

Véase: LAGUNILLAS (Formación ...). 


LAGUNILLAS (Arena superior de ..) ..... IDEE Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Mioceno inferior a medio) 


Autor del nombre : F. A. SUTTON, 1946.. 
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Referencia original : F.A. SuTTON, 1946, p. 1698. 
Véase: LAGUNILLAS (Formación ...). 


LAGUNILLAS (Conglomerado de ...) .......... Cuaternario 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre : W. SIEVERS, 1888. 

Referencia original : W. Severs, 1888c. — Die Kordillere 
von Mérida, nebst Bemerkungen über das karibische Gebirge. 
Geogr. Abh. (Penk), t. 3, n° 1, p. 8. 

Descripción original : ibid. 

El Conglomerado de Lagunillas, descrito por SIEvERs (1888c, 
p. 8) cerca de Lagunillas, Estado Mérida, fué considerado por él, 
como del Cretáceo basal y marcando la primera sumersión des- 
pués de un largo período de emergencia; sin embargo, parece, 
por su descripción, que su localidad tipo contiene únicamente 
aluviones y depósitos de mesas, que consisten casi exclusiva- 
mente en detritos de la formación La Quinta que provenien 
del N. 

SIEVERS (1888c, p. 8) incluyó también el cono de deyección 
de color rojo, entre Puente Real y Estanques. 

El nombre de Conglomerado de Lagunillas ha sido abando- 


nado. (C. FRANCKEN). 
Referencia : SIEVERS (W.), 1888c, p. 8. 


LAGUNILLAS (Formación ..) .................. Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Mioceno inferior a medio) 


Autores del nombre: H.D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937. 

Referencia original : H.D. HrpBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of the western part of Ma- 
racaibo Basin, Venezuela. Bol. Geol. Min., t. 1, n° 2-4, p. 100. 

Descripción original : ibid. 

El nombre de formación Lagunillas se refiere a una de las 
mayores divisiones del Mioceno en el subsuelo del campo costa- 
nero del Distrito Bolívar y toma su nombre del pueblo y campo 
petrolero de Lagunillas, en el Distrito Bolívar, Estado Zulia. La 
formación consiste allí en cerca de 300 m de arenisca de color 
gris claro, verde claro y blancuzco, limolitas, lutitas, y areniscas 
y lutitas interestratificadas. En la parte superior, se encuentran 
arcilitas moteadas. Lignitos son frecuentes y una zona glauco- 
nítica de más de 30 m de espesor se encuentra en la parte in- 
ferior de la formación. 

Según SUTTON (1946, p. 1698) la parte basal de la formación, 
100 a 150 m, en el campo costanero del Distrito Bolívar, es 
conocida como Arena Inferior de Lagunillas, el tope de la cual 
está colocado donde aparecen las primeras areniscas y lutitas 
interlaminadas; en el área de Lagunillas, la zona en el tope de la 
Arena Inferior va engrosando, especialmente las arenas que 


localmente se tornan prominentes y son llamadas Arena Superior 
de Lagunillas. 
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La formación Lagunillas está igualmente bien representada 
en secciones de pozos en el Distrito Urdaneta, parte W del Lago 
de Maracaibo. Las opiniones de HeDBERG citadas después, están 
estrictamente limitadas a aquellas secciones. 

En el lado W del Lago de Maracaibo, la formación aumenta 
de espesor rápidamente, de 350 a 450 m cerca de la costa del 
Lago hasta llegar a 900 m, en la region central del Distrito 
Urdaneta, donde lateral y gradualmente pasa a la formación Los 
Ranchos; el límite entre ambas formaciones es arbitrario. 

Litológicamente la formación Lagunillas en la parte W del 
Lago de Maracaibo, consiste mayormente en areniscas de color 
gris, gris claro, verde claro, gris verdoso y arcilitas; ocasional- 
mente se encuentran lignitos, delgadas areniscas glauconíferas y 
arcilitas moteadas de rojo y gris; éstas aumentan rápidamente en 
prominencia, hacia el W, donde lateralmente la formación pasa 
de un modo gradual a la formación Los Ranchos. 

La formación Lagunillas, aparentemente, representa una tran- 
sición de ambiente marino a no-marino. Foraminíferos y ostráco- 
dos de aguas salobres a aguas marinas son frecuentes en la parte 
inferior de la formación, mientras que la parte superior no pre- 
senta fósiles. Streblus beccarii (Linné) y Miliammina fusca (Bra- 
dy), son particularmente características de las capas inferiores. 
Los fósiles sugieren una edad del Mioceno inferior a medio. 

La formación Lagunillas en la parte W del Lago en general, 
descansa concordantemente sobre la formación La Rosa y pasa 
gradualmente, hacia arriba, a la formación La Villa; sin embargo, 
ambos contactos pueden presentar discordancia, y localmente, al 
S de la ciudad de Maracaibo, las capas de Onia la suprayacen 
directamente; hacia el W, la formación Lagunillas pasa gradual- 
mente a la formación Los Ranchos. 

Por suposición estratigráfica, encima de la formación La 
Rosa, por su carácter litológico y fáunico, la formación -Lagunillas 
se supone que sea, por lo menos, en parte equivalente con la 
formación Cerro Pelado del Estado Falcón. 

La arena productora, en el campo Bachaquero, de la parte 
superior de la formación Lagunillas, es llamada arena de Bacha- 
quero (SurroN, 1946, p. 1698); para la lista de fósiles, véase este 
autor. 

La formación Lagunillas aflora en los distritos Bolívar y 
Miranda en la parte E del Estado Zulia; se la encuentra en el 
subsuelo del área costanera del Distrito Bolívar y en las partes 
central y oriental de los distritos Urdaneta, Mara y Maracaibo 
del mismo Estado. 

HebBERG & Sass (1937c, p. 100) y Surron (1946, p. 1697), hacen 
hincapié en que la formación Lagunillas del Mioceno, no debe ser 
confundida con el conglomerado de Lagunillas, de SrevEns (1888c, 
p. 8-16). (W. A. MonHLER). 


Referencias: HrpBERG (H.D.), & Sass (L.C.), 1937c, p. 100; 
SIEVERS (W.), 1888c, p. 8-16; Staff of Caribbean Petroleum Co., 
1948; Surron (F. A.), 1946, p. 1698. 
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LAMBDA = ) (Arena ...) ...........--.. Terciario (Mioceno) 
Véase: FREITES (Formación ...). 


a LAMINATED MARKER » ................ eee Terciario 
(Mioceno medio a Plioceno) 


Véase: ESTRATO GUIA LAMINAR. 


LAS BRISAS (Conglomerado de ...) ...... Mesozoico Medio 
o Superior 
Véase: LAS BRISAS (Formación ...). 


LAS BRISAS (Formación ..) .. Mesozoico Medio o Superior 
(Distrito Federal, Venezuela). 


Autores del nombre: S. E. AGUERREVERE & G. Zuroaca, 1937. 

Referencia original: S. E. AGUERREVERE & G. ZuLoaca, 1937b. 
— Observaciones geológicas en la parte central de la Cordillera 
de la Costa, Venezuela, Bol. Geol. Min., Minist. Fom. (Venezuela), 
tom. 1, n^ 2-4, p. 12. 

Descripción original: ibid. 

S. E. AGUERREVERE & G. ZuLoaca (19375, p. 12-15) nombraron 
el « conglomerado de Las Brisas », indicando como localidad tipo 
el sitio Las Brisas, situado unos 4 km al Sur de El Valle, en la 
carretera a Charallave. Ese sitio está indicado en el Mapa Geoló- 
gico de la Región de Caracas, de DENco (1951). 

AGUERREVERE & ZULOAGA (1937b, Columna geológica, frente 
p. 12) describen la unidad como un « conglomerado basal » arcó- 
sico, formado por cantos de granito y de cuarzo, con diámetrc 
de hasta 30 cm. Su cemento es principalmente siliceo. Forma 
capas competentes e incluye «zonas > de esquistos. El espesor 
aproximado fué estimado originalmente en 500 m. La unidac 
reposa discordantemente sobre el « granito » de Sebastopol. 

La citada Columna Geológica muestra, intercaladas en le 
parte superior de la fase ya descrita, unas calizas conglomerá- 
ticas lenticulares, llamadas originalmente « conglomerado calcá- 
reo O fase de Zenda »; son consideradas (p. 14) como una fase 
del « conglomerado de Las Brisas » Su localidad tipo está er 
el km 25 de la carretera Caracas-Los Teques. Se describe es: 
fase como formada por cantos de feldespato de hasta 1,5 cm d 
diámetro, con cemento calcáreo; la caliza forma estratos compe: 
tentes o grandes masas; contiene « zonas » de esquistos. 

AGUERREVERE & ZULOAGA (1938b, p. 283-284) se refieren nue 
vamente a la unidad como formación Las Brisas o conglomerad 
basal de Las Brisas. 

Observaciones recientes, entre las cuales se destacan lo 
detallados estudios de DenGo (1951) y de SwrrH (1952), permite: 
hoy en día redefinir la formación Las Brisas. A continuaciór 
los suscritos se proponen ofrecer una síntesis de la definición ac 
tual de la unidad, y su subdivisión en dos tramos litológicos prin 
cipales bien diferenciados : 
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1) Tramo inferior : 


Esta secuencia se indica con algunas areniscas metamorfi- 
zadas y delgados conglomerados arcósicos; estos ültimos contie- 
nen cantos redondeados de granito y de cuarzo derivados del 
Complejo Basal de Sebastopol. Hacia arriba pasan gradualmente 
a esquistos cuarzo-sericíticos, ocasionalmente conglomeráticos, 
que originalmente fueron sedimentos arcillo-areno-rudáceos; su 
espesor máximo (SwrrH, 1952, p. 348) es de 200 m. Más hacia 
arriba se observa, según el mismo autor, un cambio hacia esquis- 
tos cuarzosos, con algo de carbonatos, escasos porfiroblastos de 
microclino, y cantos de cuarzo; sigue un intervalo de gneis con 
abundantes porfiroblastos de microclino en una matriz calárea 
recristalizada con un espesor, observado en la cantera de la 
Mariposa, de 70 m, con intercalaciones de capas formadas por 
carbonatos. 


Ese gneis microclínico asociado con caliza, es diferenciado 
por SwrrH de la «fase Zenda » de AGUERREVERE & ZULOAGA, y 
situado por él más arriba en la sección; bien parece ser el mismo 
que Denco (p. 56), sitúa inmediatamente encima de, o interdigi- 
tado con, la caliza de Zenda, ya que ese último autor (p. 54) 
correlaciona la calíza de la Mariposa con la de Zenda. DENGO, 
quien, en consecuencia, coloca el gneis más arriba en la sección, 
lo describe como gneis de microclino, cuarzo y muscovita, de 
textura gruesa, el cual pasa gradualmente, hacia arriba, a un 
esquisto cuarzo-muscovitico de granulación fina y, localmente, 
a las calizas lenticulares de la formación Antímano. 

El gneis microclínico aflora típicamente en las colinas que 
rodean el valle de Baruta y se extiende principalmente hacia el 


En la interpretación de SmITH, el gneis microclínico asociado 
con las calizas de la Mariposa está situado, no en posición lateral 
y superior con la caliza de Zenda, sino unos 100 m más abajo en 
la sección. 

SmITH (1952, p. 351) da al intervalo bajo discusión el nombre 
« caliza microclínica inferior ». Sigue hacia arriba un espesor de 
unos 100 m de esquistos micáceos no calcáreos, con porfiroblas- 
tos, más escasos, de microclino. Esa sección es netamente más 
conglomerática que la sección subyacente; contiene cantos de 
cuarzo y de roca granítica probablemente derivados del Complejo 
Basal de Sebastopol. En la parte superior de ese intervalo, las 
rocas cambian gradualmente a una segunda capa, rica en porfi- 
roblastos de microclino (DEnco, 1951, p. 57) y granos clásticos de 
cuarzo (SmrrH, 1952, p: 352), que, según Smrrm, es la « fase Zenda » 
de AGUERREVERE & ZuLoaca. Esa capa superior con microclino es 
lenticular y su espesor varía desde un máximo de 70 m en el río 
Guaire (SmrrH. 1952, p. 352) hasta O en otras localizades. En la 
localidad tipo de Zenda, SwrrH (p. 351) aprecia un espesor de 
60 m. 

Denco (1951, p. 54) había descrito nuevamente la localidad 
tipo de la fase Zenda, mencionando capas lenticulares de caliza 
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intercaladas con lechos delgados de esquisto microclínico-musco- 
vítico y gneis microclínico (evidentemente la « capa inferior con 
microclino » de SmITH). La caliza es de color gris oscuro y de 
grano medio, y contiene fragmentos de cuarzo y de granito. 
Hacia el E (cercanías de Baruta), Denco opina que los lentes 
de caliza asumen mayores dimensiones y se encuentran infraya- 
centes al gneis microclínico. 

En realidad, Denco (1951, p. 57) correlaciona con la caliza 
que aflora en Zenda, desarrollos locales y gruesos de caliza (espe- 
sor 75 m) en la región de El Encantado (km 13 del ferrocarril 
Caracas-Santa Lucía), siguiendo en ese punto el criterio original 
de AGUERREVERE & ZULOAGA (1937b, Columna Geológica, frente 
p. 12). Esos últimos autores (1938b, p. 282) corrigieron su primera 
interpretación, incluyendo las calizas de Peñón de Lira y El 
Encantado en la parte inferior de la suprayacente formación Las 
Mercedes. SmITH (1952, p. 355) tampoco admite la correlación de 
esos aflóramientos con la caliza que aflora en Zenda. 

Denco (1951, p. 54) indica que la parte del tramo compren- 
dida entre el gneis de Sebastopol y la caliza de Zenda no es 
predominantemente conglomerática cómo se creyó originalmente. 
La diferencia entre su opinión y la descripción hecha por AGUE- 
RREVERE & ZULOAGA se debe al hecho de que estos últimos autores 
consideraron los feldespatos, dentro de los esquistos y en la fase 
de caliza Zenda, como material detrítico, mientras que Denco los 
considera de origen porfiroblástico. 

SmITH (1952, p. 354) considera que el intervalo inmediata- 
mente subyacente a la segunda capa microclínica (« fase Zenda ») 
y esa misma capa, es mucho más conglomerática que la sección 
infrayacente. Según Denco (1951, p. 55) la caliza que aflora en 
Zenda es de probable origen biohermal; esa idea es sugerida 
por la lenticularidad de la capa y la presencia de estructuras que 
pueden ser de algas. 

Esos desarrollos de caliza lenticular, originalmente colocados 
por AGUERREVERE & ZULOAGA en el tope de la formación Las 
Brisas, forman en realidad, donde aparecen, el tope del Tramo 
inferior de la formación Las Brisas. 

En cuanto al espesor de ese Tramo inferior, su apreciación 
precisa es dificultada por los cambios laterales de facies y el 
hecho de que las observaciones se han efectuado en varias loca- 
lidades. Basándonos en la suma de las cifras máximas propuestas 
por SMITH, e indicadas más arriba, obtenemos un valor aproxi- 
mado de 400 m. 

Buenos afloramientos del Tramo inferior de la formación 
Las Brisas se encuentran en la localidad tipo de la formación 
y en varios cortes de la carretera Caracas-Los Teques entre los 
km 18-20 y 24-25 (esquistos cuarzo-micáceos con conglomerados). 
La fase calcárea de la parte superior del Tramo inferior aflora 
tipicamente en el km 25 de la carretera Caracas-Los Teques; en 
la Mariposa; al S y al N de Baruta; en la Qda. La Guairita. 
Si admitimos las correlaciones propuestas por Denco, los desa- 
rrollos más conspicuos de esa fase serían en el km 26 del fe- 
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rrocarril Caracas-Santa Lucía (Estación Tusmare) y en los sitios 
Los Naranjos, El Encantado y Penón de Lira; estas ültimas tres 
localidades están a lo largo del rumbo regional, pero hemos expli- 
cado que la posición estratigráfica de esos afloramientos es toda- 
vía objeto de discusión. 

Desde el punto de vista sedimentario, el Tramo inferior de 
la formación Las Brisas consiste esencialmente en lutitas meta- 
morfizadas y escasos conglomerados derivados en parte del Com- 
plejo Basal de Sebastopol, con intercalaciones de caliza de pro- 
bable origen arrecifal. 


2) Tramo superior : 

Ya hemos discütido el hecho de que el gneis microclino- 
cuarzo-muscovítico, situado por Dengo inmediatamente encima 
de la caliza de Zenda, está situado, si admitimos la sección tal 
como la describe Smrt, por debajo de dicha caliza. 

Según SmITH (p. 352) la sección inmediatamente suprayacente 
al intervalo microclínico conglomerático que termina con la caliza 
de Zenda, está constituida por un intervalo de esquistos grafito- 
sericíticos de color gris-claro o marrón, más deformado y más 
afectado por la meteorización que las rocas del Tramo inferior 
de la formación Las Brisas. Su espesor varía desde 400 hasta 
900 m en la región estudiada por SwrrH. La deformación y los 
micropliegues, aunque localmente fuertes, no alcanzan la inten- 
sidad de los que se observan en la formación Las Mercedes. La 
meteorización produce una arcilla roja y amarilla, considerada 
por SmITH típica de esa parte de la sección, dentro del grupo 
Caracas. El máximo espesor observado de las capas grafito-arci- 
llosas es de 1,3 m. Originalmente, las rocas metasedimentarias del 
Tramo superior han debido estar esencialmente constituidas por 
lutitas. 

Denco (1951, p. 57) estima en 800 m el espesor total de 
la formación Las Brisas, cifra que coincide aproximadamente con 
la suma de las apreciaciones parciales de SmITH, arriba anotadas. 

Denco distingue bajo el nombre de formación Antímano 
unas calizas lenticulares de posición estratigráfica más alta que 
la de Zenda, ya que se encuentran, localmente, sobre el « esquisto 
cuarzo-micáceo », aquí llamado Tramo superior de Las Brisas, 
y debajo del esquisto calcáreo de Las Mercedes. Estas calizas 
habían sido originalmente incluidas en la descripción de la « fase 
Zenda ». 

El contacto superior de la formación Las Brisas, transicional, 
es visible, según DEnco (1951, p. 56), a lo largo de las carreteras 
Caracas-Baruta y Caracas-El Valle, así como en el corte del 
ferrocarril al S de Petare. La transición es hacia esquistos cal- 
cáreo-cuarzo-muscovíticos pertenecientes a la formación Las 
Mercedes. López (1942a, p. 7) indica una relación idéntica en la 
región de Valencia. Localmente, la formación Las Brisas se 
encuentra en contacto superior bien definido con la formación 
Antímano. 

La edad de la formación Las Brisas, como la de todo el grupo 
Caracas, ha sido y sigue siendo objeto de considerable discusión, 
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AGUERREVERE & ZuLoaca (1937b, p. 22) propusieron tentativa- 
mente su correlación con formaciones no metamórficas del Cre- 
táceo Inferior del Occidente de Venezuela. WoLcorT (1945, p. 1632) 
publicó una lista de moluscos fósiles de edad jurásica o cretácea, 
provenientes de una localidad situada cerca de Guatire, Estado 
Miranda, en afloramientos que consideró originalmente perte- 
necientes a la formación Las Mercedes. DUSENBURY Jr. & WOLCOTT 
(1949-50 p. 22) modifican. tal asignación original para incluir la 
localidad fosilífera en la «fase Zenda» de la formación Las 
Brisas. Algunos autores opinan que la formación Las Brisas bien 
puede ser tan antigua como jurásica, recordando que esta ültima 
edad es la de la parte inferior de la «serie» Caribe en la 
Isla de Trinidad. 

Por su parte, GONZÁLEZ DE JUANA (1947) opina que la secuen- 
cia metamórfica de la sierra del N de Trinidad tiene su equiva- 
lencia en el grupo metamórfico de Araya-Paria (véase) y en la 
Isla de Margarita (véase: Juan Griego, grupo), pero es más 
antigua que el sistema del cual forma parte el grupo Caracas. 


Correlaciones de la formación Las Brisas han sido sugeridas 
por López (1942a, p. 14) y Mac LACHLAN (informe inédito) con unos 
esquistos que afloran al N de Valencia, Estado Carabobo; por 
Hess & MaxweLL (1949, p. 1863) con esquistos no calcáreos ex- 
puestos en la isla de Margarita, Estado Nueva Esparta; y por 
MaxwELL & DENGo (1951, p. 260-261) con rocas metamórficas en 
la región de Carúpano, Estado Sucre. Estudios recientes demos- 
traron la extensión de la formación Las Brisas hacia el N de Mara- 
cay, Estado Aragua. Manfred NickLas (1953, Mapa Geológico, 
frente p. 376) correlaciona con Las Brisas parte de las rocas 
metamórficas que afloran en el área Guarenas-Guatire, Estado 
Miranda, mencionando en esa región (Quebrada Tapaima) la pre- 
sencia de una facies de conglomerado cuarcífero debajo de unas 


calizas que pueden ser equivalentes con la formación Antímano 
o con la caliza de Zenda. 


La formación Las Brisas forma la parte inferior del grupo 


Caracas y, por consiguiente, de la « serie » Caribe en Venezuela 
norte-central. 


Una tectofase local, granitizada, de la formación Las Brisas, 
ha sido diferenciada bajo el nombre de formación Peña de Mora. 


(Véase también : Peña de Mora (Formación ...); Caracas 
(Grupo...) y Caribe (« Serie » ...). 


(S. E. AGUERREVERE & J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: AGUERREVERE (S. E) & ZuLoaca (G.), 19376, p. 
12-15, 22; AGUERREVERE (S. E.) & ZuLoaca (G.), 1938b, p. 283-284; 
Denco (G.), 1951, p. 54, 56, 57; DusENBURY Jr. (A. N.) & Worcorr 
(P.P.), 1949-50, p. 22; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947; Hess (H.H.) & 
MaxwELL (J. C.), 1949, p. 1863; López (V. M.), 1942, p. 7, 14; Max- 
WELL (J.C. & Denco (G.), 1951, p. 260-261; NickLas (M.), 1953, 


[P diis SMITH (J.), 1925, p. 348, 351, 355; Worcorr (P. P.), 1945, p. 
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LAS FLORES (Formación ...) .... Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1927 (informe particular). 

Referencia original: F. A. Surron, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull, t. 30, 
n? 10, p. 1679-1683. 

Descripción original: ibid. 

SurroN (1946, p. 1679-1683) mencionó que el nombre Las 
Flores se deriva de un pequeño caserío que se encuentra al N 
del Distrito Bolívar, Zulia, al E del Lago de Maracaibo. Dicho 
nombre fué aplicado originalmente a las areniscas que afloran 
en sus alrededores más inmediatos. Describió la formación Las 
Flores como una facies de aguas poco profundas de la formación 
Paují superior, la cual consiste en lutitas grises, finamente lami- 
nadas, piríticas, carbonáceas, intercaladas con areniscas de grano 
fino y de color gris claro. Surron señaló que el espesor de la 
formación es extremadamente variable, debido a que la erosión 
post-Eoceno en muchos lugares la ha removido completamente. 
El espesor máximo de la formación Las Flores es de 1.308 m 
en el pozo Icotea-1. En el W y N de la ciudad de Maracaibo, en 
el lado W del Lago, la formación es más delgada y en algunas 
partes ha desaparecido por completo. La formación Las Flores 
es dondequiera concordante y transicional con la subyacente 
formación Potreritos. Generalmente, es imposible definir dicho 
contacto con verdadera seguridad, pero en la práctica el límite 
se sitúa generalmente, de acuerdo con SUTTON, en el punto donde 
los granos guijarrosos (« pebbled ») de granate exceden en nüme- 
ro, por vez primera de una manera continua, a los granos dode- 
cahedrales (« dodecahedral») de granate. En toda la parte N de 
los Campos Costaneros del Distrito Bolívar, la formación Las 
Flores está cubierta en discordancia angular por la formación 
Ambrosio del Eoceno superior, mientras que, en el N del Distrito 
Miranda, está cubierta en discordancia angular por la formación 
Churuguarita del Eoceno superior. En cualquiera otra parte, for- 
maciones del Oligoceno medio o más jóvenes descansan en dis- 
cordancia angular sobre la formación Las Flores. Afloramientos 
de la formación son comunes en la región N y N E de los Campos 
Costaneros del Distrito Bolívar, siendo también una formación 
importante en el subsuelo de esta misma región. La formación 
pasa por transición lateral a la formación Paují superior hacia el 
E y S. En el lado W del lago, aisladas regiones de afloramientos 
se encuentran en las inmediaciones de la ciudad de Maracaibo. 
La formación Las Flores aflora en la cresta de varias estructuras 
en el Distrito Mara y escasamente se la encuentra debajo de la 
superficie en el campo La Concepción, en el Distrito Maracaibo. 
Muchos pozos exploratorios han penetrado la formación Las Flo- 
res en el Distrito Urdaneta. SUTTON dió una lista detallada (p. 
1681) de micro- y megafósiles; señaló que la formación Las Flores 
es el equivalente exacto de la formación Orumo más el miembro 
Taparito de la formación Mostrencos de HebBERG & Sass (1937c, 
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p. 97-99), combinados. SurroN indicó que la formación El Mene 
de HrpBERG & Sass (1937c, p. 99) es el equivalente de las forma- 
ciones Las Flores y Potreritos, combinadas. De acuerdo con 
SurroN, otros dos equivalentes exactos de la formación Las Flores 
serían las capas de Palmarejo, de LipprE (1928, p. 303-307), y la 
formación Cañadones de GARNER (1926, p. 682). 


Actualmente los nombres, « capas de Palmarejo» y forma- 
ción Cañadones, han sido rechazados, por ser sinónimos de la 
formación Las Flores. 

(L. WEINGEIST). 


Referencia : SuTTON (F. A.), 1946, p. 1679-1683. 


LAS LAJAS (Formación ..) ........... Terciario (Mioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Amer. Inst. Min. Met. Eng., Trans., p. 702 (5). 

Descripción original : ibid. 

El nombre, formación Las Lajas, aparece en GARNER (1926, 
p. 5) con las indicaciones siguientes: « Localidad tipo: en las 
cercanías del caserío de Las Lajas, Estado Falcón. Areniscas 
algo duras, bien estratificadas, carbonosas, ferruginosas, pardas, 
y lutitas pardo-oscuras, con capas delgadas de lignito y carbón 
bituminoso ». La edad se da como miocena. 


No hemos podido localizar al pueblito de Las Lajas, por lo 
que no podemos indicar con certeza la identitad de la formación 
en la nomenclatura moderna, pero, por la descripción, nos parece 
que puede tratarse de las capas carbonosas de El Isiro, conside- 
rando que LippLE (1928, p. 263) menciona que, al E del camino 
de Las Lajas a Carrizal, la formación San Luis desaparece por 
buzamiento debajo de la formación Agua Clara, y que el mismo 
LippLE, en sus correlaciones de Falcón, incluye el horizonte de 
El Isiro, ya en la formación Agua Clara, ya en la Socorro (Véase : 
El Isiro, « Serie » carbonosa de ...). Por otra parte, presumimos 
que las citas de LippLE (1928, p. 340-341) de la « formación Ron- 
dón » y del « Pleistoceno » cerca de Las Lajas, se refieren a otro 
pueblo del mismo nombre en los llanos. LIDDLE repite las mismas 
citas en 1946 (p. 427, 526) sin aludir en ningún caso a la forma- 
ción de GARNER. 


El nombre Las Lajas, de GARNER, aparece en la lista de Hep- 
BERG (1938b) como nombre indeseable; está fuera de uso. 
(F. ne RivERO). 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 702 (5); Hengere (H. D.), 
1938b; LipprLE (R. A.), 1928, p. 263, 340, 341; Ib., 1946, p. 427, 526. 


LAS LOMAS (Arenisca de ...) . Terciario (Oligoceno superior) 
Véase: LAS LOMAS (Paquete ...). 
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LAS LOMAS (Miembro de arena de S) NEM RIT Pec AE Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 


Autor del nombre : C. GONZÁLEZ DE JUANA, 1937. 

Referencia original: C. GONZÁLEZ DE JUANA, 1937. — Geología 
general y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado Falcón. 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n* 2-4, p. 207. 

Véase: RICOA (Formación ..) y 

QUERALES (Formación ...). 


LAS LOMAS (Paquete ...) ... Terciario (Oligoceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : C. GONZÁLEZ DE Juana, 1937. 
Referencia original: C. GONZÁLEZ DE JUANA, 1937, p. 207. 
Véase: RICOA (Formación ...) y 

QUERALES (Formación ...). 


LAS MELONES (Formación ...) (mal escrito) ...... Terciario 
(Mioceno inferior a medio) 
Véase: LOS MELONES (Formación ...). 


LAS MERCEDES (Esquistos de ...) .............. Mesozoico 


Medio o Superior 
Véase: LAS MERCEDES (Formación ...). 


LAS MERCEDES (Formación ...) ................ Mesozoico 
(Estado Miranda, Venezuela). Medio o Superior 


Autores del nombre : S. E. AGUERREVERE & G. ZuLoaca, 1937. 

Referencia original: S. E. AGUERREVERE y G. ZuLoaca, 1937b. 
— Observaciones geológicas en la parte central de la Cordillera 
de la Costa, Venezuela. Bol. Geol. Min., Minist. Fom. (Venezuela) 
t. 1, n” 2-4, p. 15. 

Descripción original : ibid. 

S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA (1937b, p. 15) introdujeron 
el nombre, esquistos de Las Mercedes, para designar « una exten- 
sa serie de esquistos principalmente calcáreos con zonas granosas, 
zonas grafitosas y localmente micáceas, de un tinte rosado carac- 
terístico en sus afloramientos ». Mencionaron la presencia signifi- 
cativa de « filones de calcita blanca y marrón » (calcita y anke- 
rita según DenNco, 1951, p. 65). Estos esquistos, en superficies 
frescas, son grises con zonas blancas, y el color rosado de meteo- 
rización se debe a la oxidación de la pirita muy abundante en la 
formación. Además del alto porcentaje de calcita, se menciona 
la presencia de grafito, mica, cuarzo y pirita. 

La localidad-tipo es la Hacienda (hoy Urbanización) Las Mer- 
cedes, situada 3 km al E de Caracas, en la carretera de El 
Hatillo. 

Dentro de la formación, los citados autores diferencian una 
fase de «calizas oscuras, en capas delgadas, interestratificadas 
con esquistos micáceo-arcillosos, todo intensamente plegado en 
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forma característica ». Esa fase fué llamada fase Los Colorados, 
de un sitio ubicado a 45 km de Caracas en la carretera de Cara- 
cas a Valencia. 

AGUERREVERE & ZULOAGA (p. 15-17) incluyen en la formación 
Las Mercedes « enormes masas de calizas marmolizadas, grises... 
que constituyen detalles topográficos muy notables, tales como 
el Cerro de El Morro, en Valencia; el Peñón de Lira y las calizas 
de El Encantado, al sureste de Caracas ». Sin embargo, en su 
columna estratigráfica (frente p. 12), los mismos autores incluyen 
las calizas de El Encantado en la fase Zenda de su formación 
Las Brisas. La posición estratigráfica de esas calizas, de origen 
probable biohermal, es todavía objeto de controversia (véase: 
Las Brisas, Formación ...). 

AGUERREVERE & ZULOAGA colocan los esquistos de Las Mer- 
cedes « sobre la fase Zenda » (p. 15), opinión hoy en día modifi- 
cada por los estudios más recientes y (p. 17) debajo de su « serie 
Villa de Cura », nombre que, ahora, está en desuso. 

AGUERREVERE y ZULOAGA (1938b, p. 282) dan a la unidad Las 
Mercedes rango de formación, y precisan su área de aflora- 
mientos : « una ancha faja en dirección N 759E, aproximadamente, 
que pasa por las inmediaciones de Tinaquillo, por Maracay, San 
Mateo, Los Teques, Caracas... y continúa hacia el N E hacia Gua- 
renas ». 

Denco (1951, p. 65) coloca la base de la formación Las Mer- 
cedes (en su nomenclatura: Esquisto Micáceo-Calcáreo) en el 
tope de la formación Antímano, en las localidades donde esa uni- 
dad lenticular está presente, o bien en el tope del esquisto cuarzo- 
micáceo de la formación Las Brisas; ese último esquisto es supra- 
yacente a la fase Zenda y, por lo tanto, no existe un contacto 
directo entre esa fase y Las Mercedes, como originalmente lo ha- 
bían sugerido AGUERREVERE & ZULOAGA. DENGO precisa que el por- 
centaje de calcita en Las Mercedes varía entre 25 y 50 % y que el 
cuarzo es abundante; también señala presencia de muscovita, 
clorita, grafito y pirita. El grafito es más abundante en la parte 
superior de la formación, dando a la roca un típico color oscuro. 
Una sección completa de la formación está expuesta en la Que- 
brada Tacagua. 

El esquisto contiene «en su parte inferior, capas delgadas 
de una caliza negra de granulación fina, las que son menos cons- 
picuas en la parte superior». Aunque DENGO sugiere que «la 
parte inferior de la formación, caracterizada por las capas del- 
gadas de caliza oscura, fué designada (por AGUERREVERE & ZULOA- 
GA) como el miembro Los Colorados », él no intenta diferenciar 
esa fase dentro de Las Mercedes. Denco (p. 66) estima que el 
espesor de esta formación es de 500 m. 

SwrrH (1952, p. 358), aunque no puede estimar exactamente 
el espesor de Las Mercedes en el área Los Teques-Cúa, piensa que 
allí puede ser de unos 1.800 m mínimo. Propone (p. 358) subdi- 
vidir la formación en tres partes, o facies : el esquisto calcáreo, el 
conglomerado de Charallave (anteriormente incluido en la supra- 
yacente «serie de Villa de Cura») y las capas de caliza « tipo 
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Los .Colorados ». Esa ültima facies, segün su Columna Estrati- 
gráfica (p. 341) correspondería a la parte superior de la forma- 
sea y no a la parte inferior, como anteriormente se había suge- 
rido. 

SmITH, (1952 p. 362) incluye en la fase esquistosa de Las 
Mercedes lentes de calizas probablemente biohermales, y men- 
ciona que la caliza de Antímano es una de esas calizas (p. 361) 
pero puede resultar útil para fines prácticos, la separación, pro- 
puesta por Denco, de dicha unidad como formación indepen- 
diente. SMITH menciona también a la caliza de El Encantado, ha- 
ciendo notar su semejanza litológica (brechación y trituración) 
con la caliza de Antímano. El mismo autor (p. 359-360) hace notar 
que el conglomerado de Charallave, en su localidad tipo, está 
asociado con calizas negras recristalizadas de la formación Las 
Mercedes, y describe nuevamente aquella unidad; por otra parte 
(p. 360) menciona que « una roca de grano fino semejante ocurre 
más o menos a 10 m debajo de la caliza de Los Colorados, 
en la localidad tipo, en el área central de afloramiento de la for- 
mación Las Mercedes» lo que sugiere su equivalencia con el 
conglomerado de Charallave. Por lo tanto, en su Columna Estra- 
tigráfica (p. 341), SMITH coloca el conglomerado de Charallave en 
la parte superior de la formación Las Mercedes, debajo de las 
calizas «tipo Los Colorados » Es de notar que la correlación 
entre el conglomerado tipo de Charallave y el que aflora en Los 
Colorados es propuesta por SMITH con alguna reserva. Por otra 
parte existen indicios recientes que fases conglomeráticas seme- 
jantes se repiten, quizás, en niveles muy diferentes dentro de la 
sección del grupo Caracas; por ejemplo, M. NickLas (1953, p. 370) 
ha llamado la atención sobre un conglomerado cuarcifero de 60 
m de espesor, en la quebrada Tapaima, al S E de Guatire, Estado 
Miranda, asociado con calizas suprayacentes que, segün dicho 
autor, pueden representar la formación Antímano o la fase Zenda 
de la formación Las Brisas; la tendencia conglomerática de la 
típica fase Zenda y de las rocas estratigráficamente asociadas es 
también notable en otras localidades (véase: Las Brisas, Forma- 
ción ...). 

En cuanto a la «fase Los Colorados » de AGUERREVERE & 
ZULOAGA, SMITH (1952, p. 361) opina que sus calizas macizas y 
lenticulares pertenecen probablemente a la parte superior de la 
formación, pero afirma que ninguno de esos lentes puede consi- 
derarse como «estrato guía», como originalmente se sugirio, 
debido a la lenticularidad. Como ya mencionamos, DENGO opina 
por su parte que ese tipo de calizas es predominante en la parte 
inferior de la formación. Hasta que un estudio sistemático per- 
mita aclarar el problema de la extensión vertical de esa fase 
en la sección de Las Mercedes, es aconsejable no usar ese nombre 
como unidad estratigráfica. SMITH opina, como ya mencionamos, 
que la « fase Los Colorados » está asociada estrechamente con el 
conglomerado de Charallave, que, según cree, le es inmediata- 
mente infrayacente (aunque tal opinión nos es definitiva). 

Worcorr (1943, p. 1632) encontró una localidad fosilífera en 
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la quebrada de Cara, al N de Guarenas, en rocas originalmente 
consideradas como pertenecientes a la formación Las Mercedes, 
pero que luego (DusENBURY £ Worcorr, p. 22) fueron re-asignadas 
tentativamente a la fase Zenda de la formación Las Brisas. 
BucHER (1952, p. 49) quien vió la colección faunística, opina que 
tiene « un aspecto claramente Jurásico Superior ». El problema 
de la edad de la formación Las Mercedes, como del grupo Caracas 
en general, es todavía objeto de controversia ya que muchos 
autores admiten la sugerencia original de S. E. AGUERREVERE & 
G. ZuLoaca de colocarla en el Cretáceo Inferior, mientras otros 
opinan que puede ser tan antigua como Jurásico. Un dato lito- 
lógico de posible interés es la existencia de facies yesíferas, aso- 
ciadas con lentes de grafito, en la parte superior de la formación 
Las Mercedes. Tales lentes yesifero-grafíticos se pueden obser- 
var, por ejemplo, en la cuesta de Guayas, en la carretera Caracas- 
Maracay, en el nuevo corte de la carretera, a unos 700 m de la 
finca Guayas (SELLIER DE CIVRIEUX, informe particular). Es sabido 
que en Trinidad y en la península de Paria, KuUGLER (1953, p. 30) 
concede importancia a la presencia de yeso para correlaciones 
regionales en la « serie » Caribe, ya que las condiciones ambien- 
tales para la deposición de tales fases sugieren el Jurásico mejor 
que el Cretáceo Inferior (véase : Maraval, Capas de ..). Sin 
embargo, en cada caso, el origen primario del yeso deberá ser 
probado a base de estudios posteriores antes de proceder a una 
interpretación formal. 

La formación Las Mercedes fué considerada por AGUERREVERE 
& ZULOAGA como la unidad superior del grupo Caracas. DENGO 
(1951) incluyó posteriormente su formación Tacagua, supraya- 
cente, en dicho grupo. En otras localidades, la formación Para- 
cotos (SmITH, 1952, p. 363) yace sobre la formación Las Mercedes, 
aparentemente en discordancia, aunque en realidad el contacto 
normal entre ambas unidades no haya sido observado hasta la 
fecha. 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: AGUERREVERE (S. E.) & ZuLoaca (G.), 1937b, p. 
15-17; Ib., 1938b, p. 282; Bucer (W. H.), 1952, p. 49; Denco (G.), 
1951, p. 65-66; DUSENBURY (A. N.) & Worcorr (P. P.), 1949, p. 22; 
KucLER (H.G.), 1953, p. 30; Nickras (M.), 1953, p. 370; SmITH (R. 
J.), 1952, p. 341, 358-363; Worcorr (P. P.), 1943, p. 1632. 


LAS PIEDRAS (Formación ..) .................. Terciario 
(Mioceno superior a Plioceno) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1933 (informe particular). 

Referencia original: H. D. HebsERG, L. C. Sass & H. J. FUNK- 
HOUSER, 1947. — Oil fields of Greater Oficina area, Central Anzoá- 
tegui, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 31, n? 12, 
p. 2104-2105. 

Descripción original: ibid. 

HEDBERG describió la formación Las Piedras en un informe 
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particular en 1933. Desde aquel tiempo, geólogos en el Oriente de 
Venezuela han usado corrientemente este nombre formacional. 


HEDBERG et al. (1947, p. 2104-2105) describieron la formación 
Las Piedras tal como se desarrolla en secciones perforadas en el 
área de Oficina. 


HeDBERG (1950, p. 1206-1207) designó y describió la sección 
tipo de la formación, colocándola en el grupo Sacacual. La unidad 
toma su nombre del pozo Las Piedras n? 1, de la California 
Petroleum Corporation of Venezuela, perforado en 1931, que 
está situado en la parte N del Estado Monagas, unos 21 km 
al SW de la ciudad de Maturín. El intervalo, que comprende 
desde unos 1.600 pies de profundidad, hasta unos 4.500 pies en el 
citado pozo, constituye la sección tipo de la formación Las Pie- 
dras. Los sedimentos se componen típicamente de areniscas de 
grano fino más o menos carbonáceas, interlaminadas con arcillas 
laminares, ambas gris-claras a gris-verdosas, areniscas friables 
de grano fino, gris-claras, lignitos y lutitas ligníticas. En cuanto 
a la distribución geográfica, la formación se presenta en secciones 
de pozos a través de Monagas, Delta Amacuro y S y centro de 
Anzoátegui. El área principal de afloramiento está en Anzoátegui 
S y central inmediatamente al W del frente de la Mesa, donde 
se ha llamado formación Campo Santo. Se registran espesores 
desde unos 1.500 pies en secciones expuestas, hasta 5.000 pies en 
secciones del subsuelo en la parte axial oriental de la cuenca. 
La formación Las Piedras en parte infrayace a la formación 
Quiriquire y en parte es su equivalente lateral, siendo el con- 
tacto entre ambas generalmente gradual y transicional. En 
Anzoátegui sur-central, la formación Algarrobo descansa por 
encima de Las Piedras, y en el área al E del campo petrolero de 
Leona, la formación Pando suprayace a Las Piedras. En la parte 
central de la cuenca, la formación Las Piedras se encuentra 
encima del grupo Santa Inés o de la formación La Pica. En el 
área de Oficina la arena inferior extrema de la formación Las 
Piedras, que se presenta inmediatamente por encima de la for- 
mación Freites, ha sido llamada arena « (Tau). 


Aparentemente la formación Las Piedras de HEDBERG, que se 
presenta en pozos del área de Oficina, es equivalente a las for- 
maciones Campo Santo y Prespuntal, expuestas en la superficie. 


La formación Las Piedras es predominantemente un depósito 
de aguas salobres, y los fósiles se limitan casi exclusivamente a 
restos de plantas y peces, y ocasionalmente moluscos y forami- 
níferos de aguas salobres a dulces. Se puede considerar para la 
formación una edad Mioceno superior y Plioceno. 
(W. H. HADLEY, Jr.). 


Referencias : HEpBERG (H.D.), 1950, p. 1206-1207; HEDBERG, 
(H.D.), Sass (L.C. € FUNKHOUSER (H.J.), 1947, p. 2104-2105. 


LAVENTILLE (Caliza de ...) ean en e operas Jurásico ? 
Véase: LAVENTILLE (Formación ...). 
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LAVENTILLE (Complejo de caliza de ...) ........ Jurásico ? 
Véase: LAVENTILLE (Formación ...). 


LAVENTILLE (Formación ..) ............... so Jurásico ? 
(Isla de Trinidad, B. W.I.). 


Autor del nombre : G.H. WaniNc, 1926. 

Referencia original: G. H. WaniNG, 1926. — The Geology of 
the island of Trinidad, B.W.I. The Johns Hopkins Univ., Stud. 
Geol., n? 7. 

Descripción original : ibid. 

La formación Laventille, que aflora al N de Puerto España, 
Trinidad, fué nombrada por G. H. WaniNc (1926); forma parte de 
las unidades originalmente incluidas por WALL & SAWKINS (1860a) 
en su « serie » Caribe. WARING separó como unidades indepen- 
dientes las calizas de Five Islands y de Laventille, incluyendo 
los mármoles de Aripo en esa última unidad. H. H. Suter (1951, 
p. 191) precisa la definición de la « caliza Laventille », a la cual 
asigna (p. 189) un espesor de 275 m. SurEn indica (p. 191) que el 
contacto inferior del « complejo de caliza Laventille », considerado 
por ese autor como una « unidad tectónica », es transicional a 
partir de las capas (mármoles) de Maraval mientras el límite su- 
perior es erosional e indeterminado. El mismo autor (p. 189-190) 
coloca las infrayacentes capas de Maraval, así como las de Mara- 
cas, en el Jurásico. Asigna, en varias partes del texto, a la caliza 
Laventille una edad cretácea, específicamente neocomiense (tabla 
5, frente p. 188); pero en su mapa geológico (frente p. 214) aparece 
la misma unidad en el Jurásico Superior; Surer menciona la 
lista de fósiles de TRECHMANN (1935) con Nerinea, de edad «no 
menor que Cretáceo y no mayor que Jurásico Superior ». Incluye 
en la formación Laventille las capas de calizas parcialmente recris- 
talizadas, de color gris, con espesores de hasta 15 m, algunas 
laminares, otras más macizas, casi arrecifales, asociadas con 
90 m de calizas puras. Esas capas afloran en colinas al ES E de 
Puerto España. Indica que existen intercalaciones de lutitas 
filíticas parecidas a aquellas de las formaciones infrayacentes. 
Menciona afloramientos de calizas similares en Pointe Gourde, 
Five Islands y Gaspar Grande. 

KucLER (1953, p. 31) asigna a la formación Laventille, in- 
cluyendo en ella varios miembros de caliza separados por filitas 
sericíticas, un, espesor total aproximado de 270 m y una edad 
jurásica. La caliza basal de la formación, limolítica y de color 
gris azulado, con un espesor aproximado de 15 m, contiene 
Pteromya (?) laventillensis, considerado de edad post-Paleozoico; 
KUGLER cita otras opiniones en favor de una edad no mayor que 
jurásica para un amonites, hoy perdido, hallado originalmente 
en la formación por Gurry. Es de recordar que la determinación 
de la edad de la formación Laventille es un dato clave para el 
problema de la edad de la « serie » Caribe en general, por lo 
menos en el Estado Sucre de Venezuela y en el N de Trinidad. 

La formación Laventille, incluyendo los miembros de caliza 
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de Picton y el miembro conglomerático de Patos, está represen- 
tada, de acuerdo con KucLER (1953, p. 31) en la isla de Patos, 
Venezuela. Este afloramiento occidental de la formación está a lo 
largo del rumbo regional representado por los ya citados aflora- 
mientos, en Gaspar Grande, Five Islands e inmediaciones N de 
Puerto Espaiia, los cuales forman una faja al S de las infraya- 
centes capas de Maraval. 


Una caliza que aflora en Fort Picton, NN E de Puerto España, 
Trinidad, forma la parte superior de la formación Laventille. Es 
una caliza densa y bien estratificada, localmente oolítica y de 
color claro, «manchada » y con restos de fósiles (por ejemplo 
una pequeña Nerinea) de apariencia jurásica (TRECHMANN, 1925, 
cit. por KucLERr, 1953, p. 31). KucLER considera esa caliza como 
miembro superior de la formación Laventille. 

En la isla de Patos (Venezuela, Dp. Fd.), situada al E de Cris- 
tóbal Colón, Peninsula de Paria, KucLerR (1953, p. 31) informa 
que la estructura dominante es un anticlinal asimétrico formado 
por 80 m. del miembro de caliza Picton. En la parte superior de 
esa caliza se observan, en nümero creciente, fragmentos angulares 
o subangulares de tamaño variable « desde granos hasta bloques 
de varios m? >». KucLer (1936, p. 1442) dió a esa facies, original- 
mente referida por él al Cretáceo Inferior, pero luego incluida 
en el Jurásico, el nombre de conglomerado de Patos, de la isla de 
Patos, único sitio conocido de afloramientos. KucLER (1953, p. 31) 
indica que el « conglomerado de Patos» es, más propiamente 
dicho, una brecha compuesta de guijas de varios tipos: a) are- 
nisca cuarcitica de color predominantemente rosado y carmesí, 
que KUGLER compara con la formación Roraima; b) caliza cris- 
talina azul de las capas de Maraval; c) caliza limolítica tipo La- 
ventille inferior, con ? Pteromya; d) cuarzo de veta; e) caliza 
densa, tipo coquina, con pequenos gasterópodos bien preservados 
(sin equivalente conocido en Trinidad); f) caliza oolítica con 
moluscos; g) caliza áspera (« gritty ») y limolítica. 

La matriz del conglomerado de Patos está formada por una 
caliza, con restos de moluscos de varios tamaños, y fué hallado un 
ejemplar de coral ramificado con pequeños « corallites ». El con- 
glomerado contiene intercalaciones de lutitas filíticas, no fosilí- 
feras. 

El conglomerado de Patos parece representar en el geosin- 
clinal una facies litoral de deposición, así como también la in- 
frayacente facies yesífera de Macuro (Cristóbal Colón), Estado 
Sucre de Venezuela. Puede incluirse en el llamado grupo meta- 
mórfico de Araya-Paria, que GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 694) 
refiere « no solamente al piso Jurásico pero posiblemente tam- 
bién a pisos más antiguos ». 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 

Referencias: GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947, p. 694; KUGLER 
(H. G.), 1936, p. 1442; KuaLer (H. G.), 1953, p. 31; SUTER (H.H.), 
1951, p. 188-191, 214; Warr (C.P. & SAWKINS (J.G.), 1860a; 
WARING (G. A.) & Harris (G. D.), 1926. 
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LEON (Formación ..) ........ Terciario (Oligoceno superior) 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autor del nombre: H. D. HEDBERG (informe particular). 

Referencia original: F. B. NoTESTEIN et al., 1944. — Geology 
of the Barco concession. Republic of Colombia, South America. 
Geol. Soc. Am., Bull., vol. 55, p. 1201. 

Descripción original : ibid. 

La formación León (también referida como lutitas de León 
o formación de lutitas de León) fué nombrada por HEDBERG, 
(aparentemente en un informe particular) pour la Quebrada 
León, un tributario del Río Zulia, en el flanco E del anticlinal 
Petrólea, en la concesión Barco, Colombia. La sección tipo está 
en la misma quebrada, cerca de 9 km al NW de Puerto Villa- 
mizar en el Río Zulia. 

La formación está compuesta casi enteramente por lutitas 
duras de color gris y gris-verdoso. Hay raros lechos de areniscas 
grises y pardo-claras, con láminas carbonáceas; las lutitas tien- 
den a convertirse en limosas, hacia el tope y la base. En el área 
Tibü-Socuavó, una delgada serie de areniscas pardo-claras y 
lutitas intercaladas se observa cerca de la parte media de la for- 
mación. Esta serie de areniscas está desarrollada localmente y 
alcanza un espesor máximo de 28 m. Ha sido llamada miembro 
de areniscas de Machete. 

La formación León varía en espesor de 510 a 785 m sobre 
el flanco E del anticlinal Petrólea y se ha encontrado 663 m 
sobre el flanco E del anticlinal Leoncito. En el área Tibü-Socuavó 
el espesor ha sido estimado en unos 350 a 475 m. La formación se 
hace más arenosa en el área del Río de Oro, donde su espesor 
parece aumentar. 

Los contactos, superior e inferior, están colocados donde la 
sección continua de lutitas de la formación da paso a sedimentos 
más arenosos. Ambos son, por lo general, límites precisos y 
parecen concordantes. 

Según SurroN (1946, p. 1703), la formación León yace con 
probable discordancia paralela sobre la formación Carbonera y 
con probable concordancia debajo de la formación Guayabo. 

La formación, en la concesión Barco, es pobre en fósiles, 
excepto restos de peces y unos pocos foraminíferos, que pertene- 
cen a los siguientes géneros: Ammobaculites, Haplophragmoides, 
Flabellammina, Spiroplectammina, Quinqueloculina y Trocham- 
mina. SuTTON (1946, p. 1703) cree que esta microfauna ha sido 
removida. La sección entre Uracá y Estación Táchira, en el Río 
Lobaterita (KEnnER, 1938a, p. 45-46), es incluída por NorESTEIN 
et al. (1944, p. 1211) en la formación León y ha sido considerada 
por SuTTON (1946, p. 1701-1702), como parte de la formación 
Palmar. La formación León, de la concesión Barco, se ha tratado 
de correlacionarla con la formación Palmar. Lista de fósiles, véase 
SUTTON (1946, p. 1702). 

La edad de la formación León, de acuerdo con NOTESTEIN et 
al. (1944, p. 1201), se supone del Oligoceno superior. 
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La formación León es parecida a la formación de Lutita 
Superior del W de Venezuela. El nombre formación de Lutita 
Superior, según NoTESTEIN et al. (1944, p. 1211), no es satisfactorio. 

Según ScHauB (1948, p. 221) la formación Lobaterita de Surt- 
TON (1946, p. 1677), representa la formación de Lutita Superior, la 
cual es el equivalente de la formación León. DusENBURY (1949, 
p. 146) opina que la formación Lobaterita continúa a través del 
límite colombo-venezolano hasta la formación León. 

Parte de la formación León probablemente se correlaciona 
con parte de la formación Peroc. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias : DUSENBURY (A. N.), p. 146; Kennen (L.), 19380, 
p. 44-45; NorrsrEIN (F.B.), Husman (C.W.) & Bowrrn (J. W.), 
1944, p. 1201, 1211; ScHavs (H.P.), 1948, p. 221; Surron (F. A.), 
1946, p. 1701-1703. 


LEON (Formación de Lutitas de ...) .............. Terciario 


(Oligoceno superior) 
Véase: LEON (Formación ...). 


ERONEOEutibu de Se) Le ELO a a rar Terciario 


(Oligoceno superior) 
Véase: LEON (Formación ...). 


LISURE (Formación ..) . Cretáceo (Albiense medio a superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : E. Rob, 1953 (informe particular). 

Referencia original: E. Rop & W. MaYnc, 1954. — Revision of 
Lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Am. Assoc. Petrol. 
Geol., Bull., vol. 38, n? 2, p. 209. 

Descripción original: ibid. 

El nombre, formación Lisure, usado por E. Rop desde 1953 
(informe particular), fué introducido en la literatura en 1954 
(Rob & Maync, 1954, p. 202, 209). 

La formación Lisure, en la Sierra de Perijá, incluye la for- 
mación Aguardiente y la parte inferior de la formación Capacho, 
según el concepto de F. A. Surron (1946, p. 1645 y sig.). 

Se compone de areniscas azuladas, pardas o verdosas, glau- 
coníticas, de grano medio a fino; calizas glauconíticas, a veces 
hematíticas y arenosas; areniscas micáceas laminadas, con hojas 
delgadas de arcillas arenosas piriticas; calizas lenticulares, y 
raras veces calizas organógenas (coquinas). Su espesor puede 
variar desde 50 hasta 180 m. 

El nombre fué tomado del caño Lisure, afluente del caño 
Maraca, Sierra de Perijá, Zulia. La sección en referencia encuén- 
trase en el caño Cusare, tributario del río Chaparro, Sierra de 
Perijá. 

La formación Lisure ha sido observada tanto en afloramientos 
(Colombia oriental, Sierra de Perijá, área Amana-Guasare, isla 
de Toas), como en el subsuelo (cuenca de Maracaibo). 
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Parece ser discordante (hiato deposicional) con la forma- 
ción Apón, infrayacente, y concordante (transicional) hacia arriba 
(contacto con la formación Maraca). 

A causa de su carácter litológico distintivo, la unidad desi- 
gnada como formación Lisure ofrece un nivel estratigráfico de 
verdadera importancia. 

Contenido microfaunístico : Discorbis minima Vieaux, Haplos- 
tiche texana (Conrad), Lituola subgoodlandensis (Vanderpool), 
Textularia rioensis Carsey, etc. Equinodermos, indicando según 
toda probabilidad una edad Albiense medio, fueron hallados en la 
formación Lisure en el río Cogollo, Sierra de Perijá (SUTTON, 
1946, p. 1644; Rop & Maync, 1954, p. 200-201). 

Así, pues, la formación Lisure puede asignarse al Albiense 
medio; los estratos al tope de la formación posiblemente incluyen 
equivalentes del Albiense superior. 

(W. Mayno). 


Referencias : Rop (E.) & Maync (W.), 1954, p. 200-202, 209; 
SUTTON (F. A.), 1946, p. 1645 y sig. 


LOBATERITA (Formación ..) ........ Terciario (Oligoceno) 
(Estado Táchira, Venezuela). 


Sinónimo de : León (Formación ...). 

Autor del nombre : P. P. Worcorr, 1943 (informe particular). 

Referencia original: F. A. SUTTON, 1946. — Geology of Mara- 
caibo, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol, Bull, t. 30, n? 10, 
p. 1677-1679. 

Descripción original: ibid. 

SuTTON (1946, p. 1677-1679) asignó la parte superior del 
horizonte de « Lutitas Arenosas » de Táchira y SW de Mérida 
(LappLE, 1928, p. 285; KEnnrR, 1938a, p. 47) a la formación Lobate- 
rita. Los afloramientos más típicos de la formación están en el Río 
Lobaterita en la parte centro-occidental del Estado Táchira. La 
base de la formación está al tope de la arenisca superior extrema 
de la « formación Omuquena » donde el río cruza al camino Esta- 
ción Táchira-Guavinas, más abajo de la Estación Táchira. El tope 
está a 1.300 m aguas abajo, sitio donde la arenisca de la for- 
mación Bebedero aparece por primera vez. En la sección tipo, la 
formación está casi enteramente compuesta de lutitas laminadas, 
verde oscuro a gris oscuro, macizas, bien consolidadas. Las lutitas 
son localmente limosas y arenosas y comünmente contienen capas 
delgadas de limolicas concrecionadas y bien consolidadas. En el 
N de Mérida y W de Trujillo, la formación consiste en su mayor 
parte de lutitas gris-oscuras a negras, macizas, con fractura con- 
coidea, que meteorizan rápidamente. Existe una gran variación 
en los espesores de la formación y sus equivalentes. SUTTON men- 
ciono un espesor de 500 m en la sección tipo de la formación. 
En el Río de Oro, N de Táchira, la formación tiene un espesor de 
340 m. La formación Lobaterita es, dondequiera, transicional 
hacia la subyacente « formación Omuquena » mientras que el 
contacto superior está en discordancia angular con capas de la 
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formación Bebedero del Oligoceno, u otras formaciones más 
jóvenes. La formación Lobaterita se encuentra aflorando a lo 
largo del flanco N de la Cordillera de los Andes. SuTTON señaló 
que sólo existe una escasa evidencia faunística para darle una 
edad Eoceno superior a la formación. : 

SCHAUB (1948, p. 221) señaló que la sección tipo descrita por 
SUTTON (1946, p. 1677) no representa a la parte superior de las 
« Lutitas Arenosas » de KEHRER pero sí a sus « Lutitas supe- 
sones » las cuales se consideran equivalentes a la formación 

eón. 

DusENBURY (1949, p. 148) mencionó que una cuadrilla geo- 
lógica de la Tropical Oil Co., con P. P. WoLcorr como miembro, 
logró delinear la formación Lobaterita, de Táchira, a través del lí- 
mite colombo-venezolano hasta donde se confunde con la forma- 
ción León del Departamento Santander del Norte Colombia. No- 
TESTEIN et al. (1944, p. 1201, 1203) consideraron a la formación 
León de edad Oligoceno superior a Mioceno inferior (p. 1201) o de 
avanzada edad dentro del Oligoceno (p. 1203). Actualmente el 
nombre, formación Lobaterita, ha caído en desuso como un sinó- 
nimo de la formación León, la cual es considerada por la mayoría 
de los geólogos como de edad Oligoceno. 

(L. WEINGEIST). 


Referencias: DusENBURY (A. N.), Jr. 1949, p. 148; KEHRER 
(L.), 1938a, p. 47; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 285; NotESTEIN (F. B.), 
Husman (C. W.) & Bower (J. W.), 1944, p. 1201, 1203; ScHaUB 
(H. P.), 1948, p. 221; SurroN (F. A.), 1946, p. 1677-1679. 


LOMAS (Horizonte de arenisca de ...) ............ Terciario 
: (Oligoceno superior) 


Véase: LAS LOMAS (Miembro de arena de ...). 


LOMAS (Miembro de arena de ...) ............... Terciario 
(Oligoceno superior) 


Véase: LAS LOMAS (Miembro de arena de ...). 


LOMAS (« Serie » de arena de ...) ................ Terciario 
(Oligoceno superior) 


Véase: LAS LOMAS (Miembro de arena de ...). 


LOMITA (« Serie » ...) . Mesozoico (Triásico Sup. y Jurásico ?) 

(Estado Mérida, Venezuela). 

Sinónimo de La Quinta (Formación ...). 

Autor del nombre : P. Christ, 1927. 

Referencia original : P. CHr1sT, 1927. — La Coupe géologique 
le long du chemin de Mucuchachí à Santa Bárbara dans les An- 
des vénézuéliennes. Eclog. Geol. Helv., vol. 20, n? 3, p. 406. 

Descripción original : ibid. 

La «serie » Lomita está compuesta de conglomerados, lutitas 
arenosas de color rojo, y areniscas rojas; su nombre se deriva de 
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la Quebrada La Lomita, Estado Mérida; es considerada por 
CunisT (1927, p. 406) como la formación más joven del macizo 
andino sensu stricto. Según este autor, la edad es considerada 
como Cretáceo Inferior y posiblemente Mesozoico Medio a Infe- 
rior, (en su base, hasta posiblemente Pérmico). La « serie » Lo- 
mita es transgresiva sobre las formaciones más antiguas. 

« Serie » Lomita es un nombre en desuso, y según SUTTON 
(1946, p. 1639) es sinónimo de formación La Quinta, cuya edad 
se supone Triásico Superior y Jurásico. Véase también: La Quinta 


(Formación ...). 
(W. A. MoHrER). 


Referencias: CumisT (P.), 1927, p. 406; Surron (F. A.), 1946, 
p. 1639. 


LORA (Paquete Hullero de ...) ............ Cretáceo-Eoceno 
Véase: TERCER CARBON (Formación ...). 


LOS ALGODONES (Formación ..) .............. Terciario 
(Mioceno superior) 
Véase: ALGODONES (Formación ...). 


LOS BANOS (Lutita de ..) .... Terciario (Eoceno superior) 
Véase: PAUJI (Formación ...). 


LOS COLORADOS (Caliza de ...) Mesozoico Medio o Superior 
Véase: LAS MERCEDES (Formación ...). 


LOS COLORADOS (Fase ...) ... Mesozoico Medio o Superior 
Véase: LAS MERCEDES (Formación ...). 


LOS CUERVOS (Formación ..) .. Terciario (Eoceno inferior) 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autores del nombre : F.B. NoTESTEIN et al., 1944. 

Referencia original: F. B. NoTESTEIN et al., 1944, — Geology 
of the Barco Concession, Republic of Colombia, South America. 
Geol. Soc. Amer., Bull., t. 55, p. 1192. 

Descripción original : ibid. 

NorESTEIN et al. derivaron el nombre, formación Los Cuervos, 
de la Quebrada Los Cuervos, un tributario del Río Catatumbo 
sobre Puerto Barco, en la concesión Barco, Colombia: la sección 
tipo está en la misma quebrada. Sin embargo, la formación es 
mejor conocida por secciones estudiadas más al N, en el anticlinal 
de Río de Oro. 

La formación está compuesta principalmente de arcilitas y 
lutitas con capas de carbón en su parte inferior, y localmente 
algunas capas de arenisca. Los 75 m inferiores consisten en 
lutitas carbonáceas, gris-obscuras y arcilitas intercaladas con 
limolitas micáceo-carbonáceas, areniscas de grano fino, y carbón. 
Ocasionalmente se encuentran delgadas calizas mostrando una 
estructura cono-en-cono. 


La 
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Las capas de carbón están comünmente en nümero de 8 a 
10 y varian en espesor de 0,1 a 2,5 m. El espesor corriente es de 
0,5 a 1 m. Los carbones varían de lignítico a bituminoso, la rela- 
ción de carbón fijo, en 22 muestras, varía de 49,0 a 58,4 y tiene 
un promedio de 54,5; constituye la mayor fuente de carbón de 
la región. 

Sobre la serie de carbón, la formación Los Cuervos presenta 
también arcilitas generalmente sideríticas y en parte limosas de 
color gris y gris verdoso; la siderita aparece en glóbulos gene- 
ralmente de un diámetro menor de 1 mm. Se encuentran algunas 
areniscas arcillosas, gris-verdosas, generalmente en capas menores 
de 6 m de espesor. En la parte inferior de la secuencia de arci- 
lita, hay bastante lutita, generalmente gris-obscura y carbonácea; 
las arcilitas son ligeramente moteadas. Sin embargo, las más 
jóvenes que componen la mayor parte de la secuencia, están 
caracterizadas localmente por abundante moteado de color rojo, 
amarillo y violáceo. Las areniscas delgadas y duras de la for- 
mación forman, en muchos lugares, pequeñas sierras alineadas. 

En 16 secciones de superficie que han sido medidas, el espesor 
de la formación varía de un mínimo de 245 m, en la parte NW 
del domo La Esperanza, a un máximo de unos 490 m en el anti- 
clinal Río de Oro, cerca de Puerto Barcc. A lo largo de la parte 
W de la Concesión Barco, parece aumentar el espesor al N y al 
S de las secciones más delgadas en el domo La Esperanza; en sec- 
ciones de pozos, varía de un mínimo de 249 m en Carbonera 
n? 1, a un máximo de 426 m. en una sección incompleta en Oro 
n? 3, el cual se comenzó a perforar un poco debajo del tope 
de la formación. Espesores variando de 282 a 316 m han sido 
registrados en los anticlinales de Sardinata, Tibú y Socuavó. Las 
secciones de pozos muestran un aumento de espesor hacia el N. 


La base de la formación Los Cuervos se sitúa en el tope de 
la primera arenisca algo prominente, inmediatamente debajo de 
la serie de carbón, y el contacto es aparentemente concordante. 
El tope se sitüa donde las arcilitas o limolitas arcillosas de la 
formación dan paso a las sobresalientes areniscas de grano grueso, 
más limpias, de la suprayacente formación Mirador. Este con- 
tacto es, por lo menos localmente, discordante. 

Ninguna evidencia conclusiva ha sido obtenida, con respecto 
a la edad de la formación, porque ésta, siendo escasa de fósiles, 
no presenta sino restos de plantas. 


La equivalente formación Tercer Carbón del W de Venezuela 
es generalmente considerada del Eoceno inferior. Aunque la for- 
mación se supone ser principalmente no-marina, hubo alguna 
invasión de agua salada cuando las capas basales fueron deposi- 
tadas. Una delgada lutita negra, fosilífera, se presenta muy cerca 
de la base de la formación en el área de Puerto Salado, y en una 
muestra de esta lutita, A. A. OLSSON (comunicación personal a 
NorEsTEIN) reconoció lo que era posiblemente una especie is 
Diplodonta o un género parecido, un especimen que podría ser de 
género Anomia, y fragmentos de una ostra. Consideró la fauna 
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como de origen marino o de agua ligeramente salobre y que 
podría ser del Cretáceo o Terciario. 

La formación Los Cuervos aflora en la mitad S y a lo largo 
del lado W de la concesión Barco, Colombia. Es una unidad que 
puede ser reconocida a lo largo de la concesión y áreas adya- 
centes. 

Surron (1946, p. 1666) asume una edad del Eoceno medio 
para la formación Los Cuervos, que él correlaciona con la parte 
de la formación Tercer Carbón encima de las arenas de Tabla, en 
el Distrito Colón, Estado Zulia. Las formaciones Los Cuervos y 
Barco, combinadas, son consideradas como correlativas con las 
formaciones Angostura, Marcelina y Trujillo. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias: NoTESTEIN (F.B.), Husman (C. W. & BOWLER 
(J. W.), 1944, p. 1192; Surron (F. A.), 1946, p. 1666. 


LOS JABILLOS (Arenisca de ...) . Terciario (Eoceno superior) 
Véase: LOS JABILLOS (Formación ...). 


LOS JABILLOS (Formación ...) .. Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre : H. D. HEDBERG & A. Pyre, 1944. 

Referencia original: H.D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — 
Stratigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Am. Assoc. 
Petrol. Geol., Bull.; vol. 28, n° 1, p. 15-21. 

Descripción original: ibid. 

El nombre, arenisca de Los Jabillos, fué dado por HEDBERG $ 
Pyre (1944, p. 15-17) para designar la parte basal de la forma- 
- ción Merecure en el Río Querecual y en el Cerro Los Jabillos 
inmediatamente al E del río. Allí, la unidad consiste predomi- 
nantemente en una arenisca cuarcitica de grano mediano a 
grueso (y aün guijarrosa), gris-rosácea y de capas gruesas, con 
un espesor de unos 600 pies. Esta unidad, resistente y topo- 
gráficamente prominente, se extiende a través de la mayor parte 
del N E de Anzoátegui y constituye una unidad litoestratigráfica 
muy útil en trabajos geológicos. Se conoce con su desarrollo 
típico en los ríos Areo, Amana, Orégano, Aragua, Teresín, Quere- 
cual y Capiricual, pero hacia el W, en las cercanías de Naricual, 
se divide en varias areniscas separadas por lutitas y en la región 
de Barcelona se convierte gradualmente en el miembro Tinajitas. 
En muchas de las secciones en los ríos, la arenisca de Los Jabillos 
se interdigita con intervalos lutíticos y fosilíferos, que sugieren 
la facies Tinajitas. 

HrpBERG (1950, p. 1196-1197) elevó el rango de la formación 
Merecure a grupo, y los miembros Tinajitas, Los Jabillos y Nari- 
cual a formaciones. 

Aunque la relación estratigráfica entre la formación Los 
Jabillos y el grupo Santa Anita infrayacente no es muy clara, 
algunos geólogos (HEDBERG & PYRE, 1944, p. 17; HEDBERG, 1950, 
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p. 1195) opinan que el contacto es probablemente transicional, en 
especial en los ríos Aragua y Orégano. En relación con esto, 
HEDBERG informa que, al pie de las montañas, en la Serranía del 
Interior, desde el Río Querecual hasta el Río Guarapiche, no 
hubo probablemente interrupción en la sedimentación entre los 
grupos Merecure y Santa Anita, tal como existe en el W y posi- 
blemente más al S. Sin embargo, otros geólogos creen que el 
contacto Santa Anita-Merecure se caracteriza por una discor- 
dancia, con un hiato intermedio en la sedimentación durante la 
mayor parte del Eoceno inferior y medio. 

El carácter interdigitado de la formación Los Jabillos con la 
formación Tinajitas de edad eocena superior sugiere la misma 
edad para la formación Los Jabillos, que carece de fósiles (Hxp- 
BERG & PYRE, 1944, p. 18-19). 

(G. FEo-Copxcipo). 


Referencias: HeDBERG (H.D.), 1950, p. 1195-1197; HEDBERG 
& PvnE (A.), 1944, p. 15-21. 


LOS JABILLOS (Miembro ...) .. Terciario (Eoceno superior) 
Véase: LOS JABILLOS (Formación ...). 


LOS JABILLOS (Miembro de arenisca de ...) ...... Terciario 
(Eoceno superior) 
Véase: LOS JABILLOS (Formación ...). 


EOS.ELLANOS (Grupos) aser MIRO R e a Terciario 
(Mioceno medio a Plioceno) 


(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : J. H. REGAN, 1938. 

Referencia original: J.H. Recan, 1938. — Notas geológicas 
sobre el campo petrolífero de Quiriquire, Distrito Piar, Estado 
Monagas. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 2, n” 2-4, p. 200. 

Descripción original: ibid., p. 190. 

J.H. Recan (1938, p. 200), en su Sección Estratigráfica del 
Campo Petrolífero de Quiriquire, propone el nombre, grupo de 
Los Llanos (Llanos Series, en la edición en inglés), como variante 
del de formación Quiriquire, considerada por él de edad Plioceno, 
y hoy en día, de edad Mioceno medio a Plioceno. La descripción 
original es la de la formación Quiriquire (Ibid., p. 190), la cual 
es considerada por REGAN como « facies pie de monte de los estra- 
tos de Los Llanos en las estribaciones del N de Monagas ». 

El nombre Los Llanos, tal como lo usa REGAN, es práctica- 
mente homónimo del de GARNER (1926), mal definido, pero que al 
parecer se aplica a sedimentos cuaternarios, por lo menos en 
parte, de la formación Mesa (véase Llanos, formación). Los ya 
referidos nombres de GARNER y de REGAN están en desuso. 

(J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencia : REGAN (J. H.), 1938, p. 190, 200. 
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LOS MELONES (Formación ..) ........... E Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Mioceno inferior a medio) 


Sinónimo de Los Ranchos (Formación ...). 

Autor del nombre: A. H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlacion of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 681. 

Descripción original : ibid. 

GARNER (1926, p. 681) describió unos sedimentos en el río 
Guasare, en las proximidades de un hato llamado Los Melones 
(mal escrito por él como Las Melones), en el Distrito Páez, 
Estado Zulia, compuestos de lutitas arenosas blandas, pardo-obs- 
curas, con unas pocas capas de areniscas pardas, no estratificadas 
y lutitas pardas. A tales sedimentos, les asignó una edad del Oli- 
goceno o Mioceno inferior. 

Según SurroN (1946, p. 1704), la formación Los Melones, de 
GARNER, es el equivalente de la formación Los Ranchos, del 
Mioceno inferior y medio. 

Formación Los Melones es un nombre en desuso. 

(C. FRANCKEN). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 681; Surron (F. A.), 
1946, p. 1704. 


LOS MORROS DE SAN JUAN (Caliza de ..) .... Terciario 
(Estado Guárico, Venezuela). (Paleoceno) 


Autor del nombre: R. A. LIDDLE, 1946. 

Referencia original : R.A. LIDDLE, 1946. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. 2nd ed., Paleont. Res. Inst, Ithaca, 
New-York, p. 304. 

Descripción original : ibid., p. 304-306. 


A. VON HumBoLDT (1814-1825, edición en español, 1941-42, t. 3, 
p. 193, 201-202), fué quizás el primer autor que describió la 
caliza que forma los morros de San Juan, pero sin diferenciarla 
como unidad estratigráfica. HuMBorpr la menciona como una 
típica « caliza de transición », estrechamente asociada con rocas 
« trapeanas », esquistos verdes («de transición »), serpentina y 
« rocas verdes ». Ese autor (p. 198) describe los morros « for- 
mados de caliza con textura cristalina.. a veces muy densa, a 
veces cavernosa, gris verdosa ». No pudo hallar en la roca « ras- 
tros de cuerpos orgánicos » pero menciona que « en los morros 
de San Juan, está apoyada otra caliza blanca, compacta, que 
contiene algunos despojos de conchas » refiriéndose aparente- 
mente, bien sea a las capas fosilíferas del Paleoceno, infraya- 
centes a la caliza, o bien sea a las capas con « Actaeonella » 
' (Maestrichtiense); ambos grupos de capas afloran en el flanco 
E de un sinclinal, en une silla al E del Morro del Faro (CAUDRI, 
1943-44, p. 26, sec. 2). 
KARSTEN (1886, p. 12-14) también aporta datos sobre las 
rocas que afloran en los morros de San Juan y en sú vecindad 
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inmediata; corresponden no sólo a la caliza de los Morros, sino 
también a capas paleocenas y maestrichtienses infrayacentes. 

LippLE (1928, p. 51, 138) describe a su vez la caliza que 
forma los morros de San Juan, sin diferenciarla como unidad 
estratigráfica, y la incluye en la formación El Cantil, basándose 
en « un fragmento de pequeno pelecípodo, y un fragmento de 
Exogyra », que, según dice, fueron hallados « en la caliza mar- 
molizada, que forma los morros... en la fuente termal sulfurosa 
cerca de San Juan ». LIDDLE sugiere una « correlación probable » 
con la caliza que aflora 300 m al S de Villa de Cura « evidente- 
mente de edad cretácea, parte de la formación El Cantil ». (Véase : 
Villa de Cura, « Formación ... »). 

Posteriormente, G. ZuLoaca halló « un caprínido indudable 
en el morro en la Puerta, pero el examen de la matriz por 
A. N. DUSENEURY, Jr., del Laboratorio Paleontológico de la Creole, 
reveló la abundancia de « Ramikothalia », evidencia conclusiva 
para la naturaleza removida del caprínido » (E. MENCHER, carta 
inédita a N. E. WeissORD, 4-IV-1954). S. E. AGUERREVERE, & G. 
ZULOAGA (1937b, columna geológica, frente p. 12) incluyeron en 
consecuencia la caliza que forma los morros en su « serie 
Villa de Cura », de edad Mesozoica (?), infrayacente a la « serie 
San Juan de los Morros », ya que entonces no poseían informe 
con respecto a la microfauna asociada con el caprínido. 

La primera descripción de la caliza de los Morros de San 
Juan, como unidad independiente, y la introducción de dicho 
nombre, se deben a LIDDLE (1946, p. 304). 

La unidad se describe como « una caliza arrecifal, margosa, 
que forma una sierra prominente, dentada, 5 km al NW del 
pueblo de San Juan de los Morros en el Distrito Roscio, Estado 
Guárico ». La caliza (p. 305) es « margosa, blanca,.. bien endu- 
recida y compactada por compresión y actividad ignea cercana... 
Muchos de los lechos macizos forman escarpados altos y verti- 
cales, que pueden ser confundidos con planos de estratificación, 
con fuertes ángulos de buzamientos a causa de un pliegue sincli- 
nal pronunciado que comprimió la « formación ». « Las capas 
están inclinadas de 709 a 809 hacia el S ». A pesar de que el espe- 
sor total es difícil de estimar, « parece no ser menor de 500 pies ». 

LippLE (p. 306) indica que la caliza se encuentra, hacia el 
N, en contacto de falla con una gran intrusión de pórfido augi- 
tico. Hace constar (p. 307) que « las rocas... que componen la 
mayor parte de los morros no tienen raíces; su base descansa 
en un sinclinal comprimido de rocas ígneas y metamórficas ». 
LIDDLE apunta que la caliza descansa también en discordancia 
sobre un pequeño espesor de lutitas y calizas fosilíferas, fina- 
mente estratificadas, de edad Maestrichtiense. Ese es el caso en 
el flanco W del Morro del Faro (CAUDRI, 1943-44, p. 26, sec. 2), 
pero en el flanco E (ibid.), inmediatamente encima de las capas 
maestrichtienses con amonitas y 4 Actaeonella », existe una 
sección margo-arenosa, con calizas interestratificadas, con Turri- 
tella (« Woodsalia ») y Ostrea; microfaunas de edad paleocena 
han sido indentificadas en dicha sección par M”" de CIZANCOURT 
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(1951, p. 11-14, fig 3); esa facies (miembro San Juan de 
los Morros) constituye allí la base del ciclo sedimentario del 
Paleoceno, y el bioherma mayor del Morro no está, en ese lugar, 
directamente en contacto con el Maestrichtiense. El hecho de que 
LIDDLE no mencione esa sección se debe a que él no parece 
haber sospechado la existencia de facies del Paleoceno distintas 
de los biohermas en el área de San Juan. Es evidente que los 
desarrollos arrecifales de los Morros están localmente en con- 
tacto inferior, lateral y superior con facies margo-areno-arcillo- 
sos, pertenecientes al mismo ciclo sedimentario (miembro San 
Juan de los Morros), las cuales LIDDLE refiere al Eoceno medio, 
parte inferior (p. 306) o Eoceno inferior y medio (p. 307). 

LippLE, por otra parte, asigna a la caliza de los Morros de 
San Juan une edad « Eoceno inferior » (Midway) basándose en 
el estudio micropaleontológico de Miss Caupni (1943-44) en el 
cual, sin embargo (y es conveniente aclararlo), se refería a mues- 
tras de biostromas y calizas lenticulares intercaladas en el 
miembro San Juan de los Morros, y no a la caliza de los 
Morros. No deja de subsistir, en cuanto a edad, alguna 
confusión en otras partes del texto de LIDDLE. Por ejemplo 
al referirse a afloramientos de calizas delgadas en el Cerro de 
Flores, al S de San Juan, que contienen Inoceramus y amo- 
nitas, y que él incluye en el « grupo Guayuta », « probablemente 
Maestrichtiense » (sic), LIDDLE (p. 246) comenta que « esas pa- 
recen ser más jóvenes que las que forman la parte basal de Los 
Morros de San Juan ». Si bien capas de edad Maestrichtiense 
(con « Actaeonella ») aparecen asociadas con la caliza de Los 
Morros, es indudable que no constituyen « la parte basal » del 
bioherma, sino una unidad infrayacente, bien diferenciada lito- 
lógicamente, y perteneciente a otro ciclo deposicional, actual- 
mente conocido como formación Escorzonera. 

Otra aparente contradicción, respecto al problema de la edad 
de los arrecifes, fué notada por MENCHER (1948, p. 384). LIDDLE 
(1946, p. 202-205) « repite, casi palabra por palabra, su descrip- 
ción original de la caliza de Los Morros, en el área de San Juan 
de los Morros a San Francisco de Macaira, y reitera su creencia 
en una edad El Cantil (Cretáceo Inferior) para ella ». En reali- 
dad, y así lo expresa MENcHER, LippLE sugiere la coexistencia, 
en dicha área, de arrecifes, unos de edad Paleoceno, otros de 
edad Cretáceo Inferior; así refiere claramente a esa ultima edad 
(p. 305) ciertos morros, como los situados « al N de San Fran- 
cisco de Macaira ». 

HrpBERG (1950, p. 1196) sigue de cerca la interpretación de 
LIDDLE, pero incluye también los grandes Morros de San Juan 
entre los arrecifes cuya edad puede ser « posiblemente tan anti- 
gua como Cretáceo Medio ». Escribe HrpBERG : 4 En algunos 
puntos a lo largo de la parte S de la Serranía del Interior desde 
el límite Guárico-Anzoátegui hacia el W, hay colinas o « mo- 
rros » aislados de caliza arrecifal (Batatal, San Francisco de Ma- 
caira, San Sebastián, San Juan de los Morros,etc.). Miss CAUDRI 
(1944) determinó la fauna asociada con estos morros cerca de 
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San Juan y cerca de San Sebastián, como del Paleoceno y aproxi- 
madamente equivalente a la formación Soldado de la Roca del 
Soldado y Trinidad. Ella llamó la atención, sin embargo, sobre 
ciertos datos anómalos que pueden sugerir una edad cretácea. 
Estas calizas pertenecen probablemente al grupo Santa Anita y 
parecen ser un desarrollo arrecifal en sedimentos de edad Caratas. 
Otros morros de San Juan están asociados íntimamente con rudis- 
tas y Exogyra o con lutitas que contienen una fauna de foraminí- 
feros tipo Vidoño y pueden ser de edad completamente diferente, 
posiblemente tan antigua como Cretáceo Medio ». 

H.G. Kucrrn (1953, p. 41-43) vuelve a sugerir la idea de la 
edad Cretácea Inferior de los Morros y propone la teoría de que 
« son parte del Wildflysch y, como tales, representan masas 
enormes de rocas resistentes a la erosión y de edad más antigua 
que la formación que las rodea ». 

Los estudios de Miss Caubri (1943-44) o de M"* de CIzan- 
COURT (1951) no pueden ser usados directamente para sostener 
la edad paleocena de la caliza de Los Morros. Ya mencionamos 
que los primeros no se referían propiamente a esa unidad. Asi- 
mismo, entre las localidades de M™e de Crizancourr, las faunas 
(p. 10-11, fig. 2, 3 y 4) provienen del miembro San Juan de los 
Morros, con excepción de tan sólo tres (L-735, morro al N del 
Faro; L-282, morro del Bano; L-706, morro al N del acueducto) 
que corresponden a los biohermas: mayores o caliza de Los 
Morros; casualmente, esos no contienen numulites encordela- 
dos, sino escasos corales, algas, foraminíferos pequeños y orbi- 
toideos indeterminables (p. 11, 13, 14); L-282 y L-706 son refe- 
ridas a la « caliza turbia » (« calcaire trouble »), considerada como 
nivel a, el más antiguo de la secuencia; L-735 es « probable- 
mente un poco más joven y diferente en litología » pero no 
contiene, entre sus elementos clásticos, fragmentos del « cal- 
caire trouble » abundantemente representado, en las microbre- 
chas (facies « fore reef » y « back reef ») de los niveles supe- 
riores del miembro San Juan de los Morros. 

Por otra parte, una colección de muestras de la « parte 
superior de la caliza de los Morros »... « en las inmediaciones de 
la Puerta » (J. PFENDER & D. SCHNEEGANS, 1949, p. 91) fué reali- 
zada en 1938 por D. ScHNEEGANS y enviada para su estudio pa- 
leontológico a J. PFENDER, quien identificó la siguiente flora de 
algas, indicando su significado estratigráfico : Elianella elegan- 
tissima Pfender (Eoceno inferior de Madagascar); Pseudolitho- 
thamnium album Pfender (Eoceno del Cáucaso, máximo desa- 
rrollo en el Eoceno inferior); Archaeolithothamnium cf. .gosa- 
viense Rothpl. (predominante en el Santoniense); Melobesia me- 
lobesoides Foslie; Distychoplax universale Pfender (Madagascar, 
capas de Gan y de Arros; Daniense). Según la misma informa- 
ción, PFENDER & ALLOITEAU identificaron también entre los pó- 
lipos, Actinacis sp. (Cretáceo Superior-Eoceno inferior). La im- 
portancia de la flora de algas para la determinación de edad en 
los biohermas del Terciario Inferior de Venezuela no puede ser 
menospreciada ya que, en particular durante el Paleoceno, las 
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algas constituyeron los constructores esenciales de tales for- 
maciones. Como se ve, el importante conjunto descrito por 
PFENDER sugería poderosamente, ya para la fecha de su identi- 
ficación, la edad « eocena inferior » (paleocena) de la caliza de 
Los Morros. 

La edad de la caliza de Los Morros está demostrada por las 
evidencias, observables en el campo, de interdigitación con la 
formación San Juan de los Morros; típica es, al respecto, la 
transición lateral, hacia el E, del gran Morro de la Puerta a 
pequenos arrecifes lenticulares fosilíferos (« Morritos »), inter- 
calados en la secuencia de margas, lutitas y areniscas (M"* de 
CIZANCOURT, p. 15, fig. 5, L-708 a L-711 y L-93); todavía más 
hacia el E, sigue la transición a microbrechas calcáreas, bien 
estratificadas (ibid., L-94). Siguiendo el rumbo, desde esa última 
localidad hacia el río Guárico, al S, la sección paleocena cambia 
gradualmente a una serie interestratificada de lutitas obscuras 
laminares, bancos tabulares de calizas y biostromas pertenecientes 
al miembro San Juan de los Morros, los cuales contienen numu- 
lites encordelados (DE CIVRIEUX; informe particular). 

H. H. Renz (comunicación oral) estudió en las paredes mis- 
mas y en el tope de los grandes Morros de San Juan, micro- 
faunas, ricas en numulites encordelados, y con Laffitteina sp., 
que disipan las últimas dudas sobre la edad paleocena de esos 
Morros. 

En cuanto a la inclusión de los biohermas paleocenos 
de la región en el grupo Santa Anita, propuesta por HEDBERG 
(loc. cit.), tal sugerencia tropieza con una dificultad : el ciclo 
sedimentario que incluye los biohermas, aparece restringido al 
Paleoceno; por otra parte, se encuentra discordantemente sobre 
el Maestrichtiense (LIDDLE, loc. cit.). (Véase también: Escorzo- 
nera y Ortiz, Formaciones ...). 

La caliza de Los Morros de San Juan es una facies arrecifal 
costanera que señala aproximadamente el límite N de la estre- 
cha cuenca deposicional del Paleoceno en Venezuela norte-cen- 
tral. Esa unidad es prominente y característica en la topografía 
regional; se extiende en forma discontinua desde la localidad- 
tipo, al NW de San Juan de los Morros, hacia el E, en el Estado 
Aragua. Esta bién expuesta al W, N y NE de San Sebastián; 
aflora nuevamente, siempre hacia el E, en Pardillal, lugar situado 
á 5 km al S de San Casimiro. En dirección NE, desde ese punto, 
los afloramientos son ocasionales. Dignas de mención son unas 
calizas que forman morros en El Peñón, aproximadamente 7 km 
al SE de Ocumare del Tuy, en el camino de Quiripital y Demo- 
cracia, Estado Miranda. El suscrito, aprovechando un reciente 
viaje a la región, recogió muestras e identificó algas, entre las 
cuales Pseudolithothamnium, Dystichoplax y Griphoporella, cora- 
les y foraminíferos pequeños. El conjunto floral y faunistico su- 
giere la edad paleocena de esos morros. 

E MENCHER (1950, p. 97), al introducir en la literatura el 
nombre de formación Guárico, y al describirla (MENcHER et al., 
1951, p. 14), incluye implícitamente en esa nueva unidad, ade- 
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más de la caliza de Los Morros de San Juan, la anteriormente 
descrita « formación » San Juan de los Morros. La caliza de 
Los Morros de San Juan deberá ser rebajada, en el futuro, al 
rango de miembro de la formación Guárico, así como también 
la « formación » San Juan de los Morros. En cuanto al nombre 
escogido por LIDDLE, sugerimos que sea cambiado por el de 
« miembro de caliza Morro del Faro », para evitar confusión 
posible con el nombre, ya citado, de (GARNER, así como también 
con la población « Los Morros de San Juan », Estado Monagas. 
El nombre « Morro del Faro », tendría la ventaja de indicar 
concretamente el lugar de la sección-tipo de la unidad. 

Nora. — Estando en prensa el presente trabajo, nos llega 
la publicación de H.H. Renz (1955), quién usa los nombres, 
miembro San Juan de los Morros y miembro Morro del Faro de 
la formación Guárico, en la misma acepción que proponemos en 
el presente artículo. 


Véase también : Guárico (Formacion ..); San Juan de los 
Morros (« Formación ..») y Paleoceno en Venezuela. 


(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: AGUERREVERE (S.E.) & ZuLoaca (G.), 1937b, 
p. 12; Caupnr (C.M. BRAMINE), 1943-44, p. 26; DE CIZANCOURT 
(M=! M.), 1951, p. 11-14; HeoserG (H.), 1950, p. 1196; HUMBOLDT 
(A. voN), 1814-1825, ed. esp., 1941, t. 3, p. 193, 201, 202; KARSTEN 
(H.), 1886, p. 12-14; KEunrn (L.), 1937, p. 49-76; Kucren (H. G.), 
1953, p. 41-43; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 51, 138; ID., 1946, p. 202- 
205, 304-306; MENCHER (E ), 1948, p. 384; Ib., 1950, p. 97; MENCHER 
(H.), 1886, p. 12-14; Kennen (L.), 1937, p. 49-73; Kucuer (H.G.), 
PATTERSON (J.M.) & Rogmre (R.H.), 1951, p. 14; PrENDER (J.) 
& SCHNEEGANS (D.), 1949, p. 91; Renz (H. H.), 1955. 


« LOS QUIROS » (Capas de ...) (mal escrito) ...... Terciario 


(Oligoceno a Mioceno) 
Véase: QUIROZ (Formación ...). 


LOS RANCHOS (Capas de ...) . Terciario (Mioceno superior ?) 
Véase: LOS RANCHOS (Formación ...). 


LOS RANCHOS (Formación ..) ..............-.- Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Mioceno superior ?) 


Autor del nombre : Carl St. J. BREMNER (?). 

Referencia original : LIDDLE, 1928. — The geology of Vene- 
zuela and Trinidad, J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, p. 308- 
312. 

Descripción original : ibid 

La primera publicación del término, formación Los Ranchos, 
(también « capas de Los Ranchos ») corresponde a R. A. LIDDLE 
(1928, p. 308), quien identifica el origen geográfico del término 
con la finca Los Ranchos, ubicada alrededor de 15 km al NE de 
Machiques, Distrito Perijá. LIDDLE no menciona el autor del nom- 
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bre ni hace comentarios al respecto. C. St. J. BREMNER le dió 
probablemente el nombre a la formación, alrededor de 1926: el 
nombre aparece en un mapa que se encuentra en los archivos 
particulares de la Richmond Exploration Co. y que se dibujó a 
fines de 1926 o principios de 1927. 

La descripción original de la formación Los Ranchos (LIDDLE, 
1928, p. 308-312; 1946, p. 482-487) no define adecuadamente los 
límites de la formación; las referencias de LIDDLE (1928, 1946) 
y SUTTON (1946, p. 1703-1704) tampoco señalan una sección tipo 
aunque reconocen un « área tipo » entre La Villa del Rosario 
y Machiques. Extractos de la descripción original de LIDDLE (1928, 
p. 308) sirven para reseñar brevemente el carácter físico de la 
formación y su expresión topográfica : « Las capas de Los Ran- 
chos comprenden areniscas bien estratificadas, ferruginosas, mi- 
cáceas ; algunas capas delgadas de arenisca conglomerática y 
conglomerado; lutitas arcillosas grisáceas, arenas y arcillas grises 
y anteadas, vetas y bandas ferruginosas delgadas, marrón-rojizas. 
Hacia arriba, acercándose a las capas de La Villa, las areniscas 
son en general bastante micáceas y moteadas de rojo y blanco ». 
«Las capas más duras de Los Ranchos forman pequeñas sierras 
y serranías que buzan hacia el lago, mientras que las capas de 
La Villa, hacia el E, son mucho más blandas y forman planicies 
ondulantes de poca elevación en las cuales se destacan cerros 
coronados por capas más resistentes y gruesas de areniscas. » 

Impulsado por deficiencias en la literatura existente, el autor 
ha seleccionado una sección tipo que se extiende a lo largo del 
camino que se desprende hacia el W de la carretera de Perijá 
cerca del km 98, y 12 km al SW de La Villa del Rosario. La parte 
superior de la formación se cruza con este camino a unos 3,8 km 
de la carretera de Perijá y la base, más bien arbitraria, de la 
formación, se encuentra a unos 5 km más hacia el W. Esa base 
se encuentra a unos 200 ó 300 m al E del puente sobre el Caño 
del Polvo y 1.200 ó 1.300 m al E del pozo Zulia 20D-1. Ninguno 
de los dos contactos de la formación es visible en el camino; 
sin embargo, tan sólo el contacto superior requiere une defi- 
nición adicional. Se encuentra en la base E de un cerro promi- 
nente ubicado a unos 400 m al N del camino y 3,6 km (distancia 
aérea) de la carretera de Perijá. El espesor aproximado de la 
sección es de 4.900 pies (1.500 m ). 

En la vecindad de la sección tipo, la formación Los Ranchos 
es más resistente a la erosión que los sedimentos del subyacente 
grupo El Fausto o que la suprayacente formación La Villa. Su 
área de afloramiento está caracterizada por una topografía escar- 
pada y un sistema de drenaje con cursos cortos; difiere en estas 
características de los valles longitudinales de la unidad El Fausto 
y de la topografía ondulante de tipo sabana de la formación La 
Villa. El relieve topográfico es de unos 100 m de elevación. 

Más o menos el 50 ó 60 % de la formación, en la sección tipo, 
es arenisca y el resto, en la mayor parte, arcilita. Existen tam- 
bién cantidades menores de limolita y conglomerado de guijarros 
o arenisca conglomerática. El color marrón-herrumbroso de las 
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areniscas, las tierras parduscas y rojizas, y el talud ferruginoso 
marrón o marrón-grisáceo, tienden a impartirle una coloración 
marrón monótona al área general de afloramientos. En los aflo- 
ramientos, las areniscas están teñidas por pigmentos ferruginosos 
en tonalidades de marrón, marrón claro, y marrón amarillento ; 
los colores más obscuros tienden hacia marrón grisáceo y ma- 
rrón pardo, y los colores más claros a naranja amarillento. Las ar- 
cilitas son generalmente gris muy claro, gris amarilloso, gris 
claro verdoso, y pueden contener moteaduras de color púrpura- 
grisáceo, o rojo mediano y obscuro. En muestras de pozos, apa- 
recen colores gris-claro y aceituna, y la coloración marrón-he- 
rrumbrosa de las areniscas es menos corriente. Concentrados de 
minerales pesados de Los Ranchos incluyen ilmenita, zircón, rutilo, 
leucoxeno y turmalina. 

La formación parece representar una sedimentación en agua 
dulce o salobre, de carácter lacustre o de laguna marginal, in- 
cluyendo depósitos de ribera y playa y posiblemente alguna sedi- 
mentación subaérea en la pendiente del pie de monte. La for- 
mación es transicional con la formación Cuiba subyacente y con 
la formación La Villa suprayacente en una secuencia estratigrá- 
fica que representa una regresión. El contacto con la formación 
Cuiba marca el cambio de arcilitas de El Fausto hacia los sedi- 
mentos considerablemente más arenosos de Los Ranchos. El límite, 
más bien arbitrario, coincide estrechamente con la base del escar- 
pado que representa el cambio del área montañosa de Los Ranchos 
hacia el valle o depresión de El Fausto. 

A pesar de que el contacto de Los Ranchos con La Villa 
(suprayacente) también es de transición, se puede trazar, en el 
área comprendida entre el Río Palmar y el Río Apón, gracias a la 
litología diferente de las dos formaciones y al cambio topográfico 
relativamente agudo entre ellas. El límite se hace menos visible 
al S del Río Apón, a pesar de que hay un cambio físico que se 
puede seguir hasta el Río Negro al S y hace posible una demar- 
cación aproximada entre las dos formaciones. Un informe sin pu- 
blicar (Richmond Exploration Co, P. B. McGraTH & J. B. MILLER) 
describe Los Ranchos al S del Río Apón : « Bastante más de 3/4 
de los sedimentos expuestos son arcillas de color gris y anteado. 
El resto se compone de areniscas ferruginosas delgadas con estrati- 
ficación cruzada. Dentro de esta área los sedimentos Los Ranchos 
“parecen ser gradacionales con las capas de la secuencia La Villa. 
Las dos formaciones son similares y el contacto se puede trazar 
solamente notando la frecuencia de los afloramientos y, de mane- 
ra general, por un cambio gradual de litología de una formación a 

“la otra. Esta gradación contrasta con la condición encontrada más 

al N, en la vecindad del anticlinal Macoa, donde hay un cambio 
brusco en litología de areniscas marrón o parduscas y arcillas gri- 
sáceas (Los Ranchos) a arenas blancas friables (La Villa) que 
coincide con un cambio topográfico de cuestas de buzamiento a 
tierras llanas tipo sabanas. 

Hacia el N del Río Palmar, el contacto Los Ranchos-La Villa 
es visible por unos pocos km y esto se debe de nuevo a un cam- 
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bio lateral en las dos formaciones. Hacia el E en el subsuelo, el 
carácter físico de Los Ranchos cambia de manera más pronun- 
ciada, haciendo imposible la diferenciación entre ésta y La Villa ; 
ambas formaciones están representadas en su mayor parte por 
arcilitas. Este cambio de facies también puede incluir una pérdida 
de sección desde la base de Los Ranchos hasta la formación Cuiba. 

La formación Los Ranchos fué evidentemente depositada en 
una zona más o menos paralela a la zona frontal de las montanas 
de Perijá y refleja actividad tectónica y erosión en la región hacia 
el W. Acontecimientos tectónicos relacionados parecen estar re- 
presentados por el grupo Guayabo, aproximadamente equiva- 
lente, en el área del Río de Oro. Surron (1946, p. 1704) usa ade- 
cuadamente el término Los Ranchos como equivalente del tér- 
mino Los Melones en el área sinclinal Manuelote, Río Guasare 
y, al hacer esto, reconoce la afinidad entre las dos secuencias 
litológicas. El problema de separar regionalmente Los Ranchos 
de La Villa justifica el uso del término « Grupo Arimpia » para 
representar en los mapas las dos formaciones, sin diferenciarlas. 

La formación Los Ranchos es más reciente que las unidades 
Cuiba y Macoa, que fueron depositadas evidentemente a principios 
del Mioceno. Por lo tanto, se podría asignar una edad Mioceno 
medio y probablemente Mioceno superior a Los Ranchos. El con- 
tenido faunístico actualmente conocido está limitado a hallazgos 
esporádicos del foraminífero Miliammina. Otros conjuntos fau- 
nísticos que algunas veces se han atribuido a Los Ranchos (por 
ejemplo el conjunto hallado en el pozo Calentura-1 (LIDDLE, 1946, 
p. 484), pertenecen probablemente a unidades subyacentes a Los 
Ranchos; la atribución de estas faunas a Los Ranchos es probable- 
mente el resultado de una identificación errónea de formación. 

(J.B. MILLER). 

Referencias: HebsERG (H. D.) & Sass (L.C.), 1937c; LIDDLE 
(R. A.), 1928, p. 308-312; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 482-487 ; SUTTON 
(F. A.), 1946, p. 1703-1704. 


LOS ROBLES (Grupo ..) .......... Cretáceo o más antiguo 

(Estado Nueva Esparta, Venezuela). 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: H. H. Hess & J.C. MAXWELL, 1949. — 
Geological reconnaissance of the Island of Margarita, Part I, 
Geol. Soc. Amer., Bull., vol. 60, n° 12, p. 1858, 1860, 

Descripción original : ibid. 

Hess € MaxweLL (1949, p. 1858, 1860) publicaron el nombre, 
grupo Los Robles, para designar un conjunto de rocas, princi- 
palmente esquistos sericítico-grafitosos y mármoles, expuestos 
en Margarita oriental. El nombre proviene del pueblo de Los 
Robles, al W de Pampatar. Estas rocas, segün los autores, repre- 
sentan una fase metamórfica menos intensa que los esquistos 
granatiferos del grupo Juan Griego, y probablemente son el equi- 
valente de por lo menos parte de este grupo. 

El grupo Los Robles aflora en las regiones S y E de Mar- 
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garita oriental, al S y al E del grupo Juan Griego, estando 
divididos los afloramientos en dos áreas por la Laguna de Las 
Maritas. Al W de la laguna, los esquistos de Los Robles forman 
el área al N de la costa hasta Punta de Piedras, estando cu- 
biertos localmente por sedimentos miocenos (sin nombre forma- 
cional) y por sedimentos eocenos del grupo Punta Carnero cerca 
de la localidad del mismo nombre. Al NE de la laguna, las rocas 
del grupo Los Robles afloran en una faja que, incluyendo a Por- 
lamar, El Piache y La Asunción, llega hasta los Cerros Matasiete 
en el N; los autores indican un área de mármol del grupo Los 
Robles (mármol de El Piache) en el límite W de los cerros. 
Creen que la relación entre el pórfido de Matasiete y el grupo 
Los Robles es de discordancia. El carácter del contacto con el 
grupo Juan Griego en el W no ha sido determinado, pero se cree 
que pueda ser de falla. Este contacto es localmente paralelo al 
rumbo regional, cómo en la localidad El Piache, pero en el N 
es oblicuo con respecto al rumbo. Hacia el E, en la costa entre 
Punta Moreno y Punta Ballena, el grupo Los Robles está cubierto 
en discordancia por los sedimentos eocenos del grupo Punta Car- 
nero, pero los esquistos vuelven a aparecer al SE del sinclinal 
que forman estas rocas eocenas, en Punta Moreno, en donde están 
cortados por una roca ígnea de grano grueso, descrita como diorita 
piroxénica o gabro. Las rocas de Los Robles presentan rumbos 
que varían desde casi N-S a NNE y hasta N E, y buzamientos 
entre 609 E (al W del Cerro Matasiete y en los mármoles de El 
Piache) y 300 E. 


La rocas del grupo Los Robles comprenden esquistos con 
sericita y clorita, filitas, esquistos con cuarzo, sericita y mica, 
esquistos con calcita y sericita así como mármoles. Corresponden 
a un grado de metamorfismo muy bajo, aproximadamente a la 
zona de clorita de HARKER (1939). El grafito es frecuente en rocas 
de este grupo, como también en las del grupo Juan Griego. 

Hess & MAXwELL (1949, p. 1850). denominaron una subdivi-. 
sión del grupo, mármol de « Piache » (correcto : mármol de El 
Piache) que forma el cerro de El Piache, 3 km al N W de Porla- 
mar, así como una loma paralela al camino de Porlamar a La 
Asunción. Se describe como un mármol de grano uniformemente 
fino, de colores claros (matices de blanco, grisáceo, rosado y 
verde); se observa en capas de 1 a 3 pies, separadas por lechos 
con clorita de color verde brillante, originalmente lechos 
de lutita. Hess & MaxwELL también mencionan una facies más 
arenosa del grupo Los Robles, expuesta debajo del Eoceno, 
3,5 km al SW de Los Bagres. Basándose en consideraciones de 
tectónica e historia regional, consideran que los esquistos del 
grupo Los Robles son probablemente de edad cretácica. 

(Para consideraciones adicionales sobre la edad, así como tam- 
bién para referencias a la literatura anterior a 1949, ver Juan 
Griego, grupo). à 

En el mapa geológico de LIDDLE (1946), parte del área que 
corresponde al grupo Los Robles está indicada como compuesta 
de « Cretáceo metamorfizado ». « Las calizas altamente metamor- 
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fizadas de la formación El Cantil de LIDDLE (1946, p. 158) deben 
ser el mármol de El Piache. (F. pe RIvero). 


Referencias: Hess (H. H.) & MaxweLL (J. C.), 1949, p. 1858, 
1860; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 158. 


LOS VAGRES (Caliza de ...) ............ Terciario (Eoceno) 
Véase: PUNTA CARNERO (Grupo ...). 

«LOWER MOTTLED » (Miembro ..) .... Cretáceo Superior 
(Estado Monagas, Venezuela). (Cenomaniense ?) 


Autor del nombre : deconocido. 
Referencia original: HEpBERG (H. D.) et al., 1947, p. 2108. 
Véase: a MOTTLED » (Formación ...) y 

TEMBLADOR (Formación ...). 


LUCIENSE (Piso ...) .. Terciario (Mioceno inferior a medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : H.H. Renz, 1948. 

Referencia original : H. H. RENz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Am., Mem., t. 32, p. 62-76. 

Descripción original : ibid. 

Se define y describe el piso Luciense como una unidad cro- 
no-estratigráfica (RENz, 1948, p. 62-76); toma su nombre de Loma 
Luca, área de Pozón, Distrito Acosta de Falcón oriental, y la 
localidad tipo se halla a lo largo de las partes media y superior 
de la poligonal trazada en la vertiente de Loma Luca, desde 
Cerro Ojo de Agua al S y la estación trigonométrica de Policar- 
pio al N. Alli, el Luciense, que comprende la parte superior 
del grupo Agua Salada, se encuentra en contacto estratigráfico 
concordante con el Araguatiense infrayacente, y con alguna 
unidad en la parte suprayacente de la formación Ojo de Agua. 
Aunque el límite inferior del Luciense parece representar un 
plano de tiempo a través de la cuenca de Agua Salada, la conti- 
nuidad geográfica del límite superior como representante de una 
linea de tiempo, no se ha podido establecer sino en una 
distancia de 30 km al E y W de la sección tipo en Pozón. Las 
relaciones en otras partes de la cuenca de Agua Salada están 
oscurecidas debido a cambios de facies, ausencia de deposición 
o erosión. 

El espesor estratigráfico de los sedimentos que componen al 
piso Luciense en la localidad tipo es de 739 a 747 m y com- 
prende la parte superior del miembro de arcillas margosas de 
Husito (243 a 251 m) y el miembro de arcillas de Huso (496 
metros) de la formación Pozón. El espesor del Luciense en El 
Mene de Acosta es mayor de 820 m y en Taguaqui (costa N, al 
W de Isidro) probablemente se acerca a los 1.000 m. 

Se ha subdividido al Luciense en 5 unidades bioestratigrá- 
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ficas, dos zonas y tres zónulas, que son de base a tope : zona 
de Marginulinopsis basispinosus, zona de Robulus semni, zónula 
de Vaginulinopsis superbus-Trochammina cf. pacifica, zónula de 
Textularia panamensis y zónula de Elphidium poeyanum-Reus- 
sella spinulosa. La evidencia fosilífera indica que el piso Luciense 
se extiende en edad desde el Mioceno inferior (Burdigaliense) 
al Mioceno medio (probablemente Tortoniense). 

El Luciense se reconoce a través de la cuenca de Agua Salada 
de Falcón oriental y en varias localidades de la región del Caribe. 


(H. H. Renz). 
Referencia : RENz (H. H.), 1948, p. 63-76. 
« LUTITA ARENOSA » (Formación de ..) ........ Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Eoceno-Oligoceno ?) 


Autores del nombre : Geólogos que trabajaron en el Distrito 
Colón (informe particular). 

Referencia original : R. A. LippLE, 1928. — Geology of Ve- 
nezuela and Trinidad. J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, p. 281. 

Descripción original : ibid. 

LIDDLE (1928, p. 281 y 1946, p. 411) fué el primero en publicar 
el nombre, « horizonte » de Lutita Arenosa, que fué previa- 
mente usado por geólogos que trabajaron en el Distrito Colón, 
Estado Zulia. Geólogos de la Caribbean Petroleum Co. (1948, 
p. 615) utilizaron el nombre de formación de Lutita Arenosa (no 
horizonte), y tal nombre es generalmente usado ahora. Este nom- 
bre, por no ser geográfico, no satisface los requisitos de la buena 
nomenclatura, pero como su uso es muy corriente, debe ser re- 
tenido, hasta que una localidad tipo sea descrita. 

LappLE (1946, p. 411) da la siguiente descripción : lutitas 
arenosas de color gris, delgadas calizas fosilíferas, delgadas are- 
niscas y areniscas lutáceas. En algunos lugares, las areniscas del- 
gadas están saturadas de petróleo. Algunos geólogos se refieren 
a la parte inferior de la Lutita Arenosa como Segundo Horizonte 
de Carbón, porque contiene arenas asfaltiferas y carbón sub-as- 
fáltico. Según LzppLE, la formación de Lutita Arenosa descansa 
en discordancia sobre la formación Mirador. Segün geólogos de 
la Caribbean Petroleum Co. (1948, p. 615) la formación de Lutita 
Arenosa suprayace la formación Mirador con una transición, y 
el contacto con la formación de Lutita Superior es también tran- 
sicional. La formación de Lutita Arenosa está subdividida en 
varios miembros ; en la base, un carbón rico en substancias 

' volátiles, al cual suprayacen las Arenas de Cubo, que tienen 
cerca de 500 pies de espesor. Varias capas delgadas de carbón 
lutáceo se presentan en la parte superior del tramo. 

HebBERG (1949, p. 150) correlaciona la formación Carbonera 
de NotESTEIN et al. (1944, p. 1196-1201), con la formación de 
Lutita Arenosa. Según Surron (1946, p. 1672), esta formación 
parece estar limitada al Eoceno superior, mientras que la for- 
mación Carbonera aparentemente incluye estratos del Eoceno 


superior y Oligoceno medio. 
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Los mejores afloramientos de la formación de Lutita Areno- 
sa están en los anticlinales de Río de Oro y Río Tarra en el 
Distrito Colón y en el anticlinal de Río Lora en la parte SW 
del Distrito Perijá en el Estado Zulia. En el Distrito Colón, el 
espesor de la formación según los geólogos de la Caribbean Pe- 
troleum Co. (1948, p. 615), es aproximadamente 1.500 pies. 

La parte basal de la formación fué descrita por LIDDLE (1928, 
p. 282) como el Segundo Horizonte de Carbón. Los « Lignitos de 
Cienfuegos » de LIDDLE (1928, p. 290), es un nombre en desuso 
para afloramientos del Primer Horizonte de Carbón (parte su- 
perior de la formación de Lutita Arenosa) en el área de Cien- 
fuegos, Distrito Colón, Estado Zulia. 

La edad de la formación se considera del Eoceno al Oligo- 
ceno. Los fósiles que se han estudiado en esta formación de Lu- 
tita Arenosa (formación Carbonera) son derivados en gran parte 
de localidades en Colombia, cerca del límite colombo-venezolano. 


Véase también: Carbonera (Formación ...). 
(W. A. MonLER). 


Referencias : DunHaM (J. W.), 1949, p. 146-147; DusenBURY 
(A.N.), 1949, p. 147-149; HrpsERG (H.D.), 1949, p. 150;KEHRER 
(L.), 1949, p. 151-153; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 281, 282, 290; LIDDLE 
(R. A.), 1946, p. 411; Marks (J.G.), 1949, p. 153-154; NOTESTEIN 
(F.B), Husman (C.W) & BowLer (J. W.), 1944, p. 1196-1201; 
Staff of Caribbean Petroleum Co. (1948), p. 615; SurroN (F. A.), 
1946, p. 1672. 


« LUTITA ARENOSA » (Horizonte de ..] ......... Terciario 


(Eoceno-Oligoceno ?) 
Véase: LUTITA ARENOSA (Formación de ...). 


« LUTITAS OSCURAS » (« Facies de » ...) . Cretáceo Superior- 


Paleoceno 

Véase : ORTIZ (Formación ...). 
« LUTITA SUPERIOR » (Formación de ...) ........ Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Oligoceno-Mioceno) 


Autores del nombre : Geólogos que trabajaron en el Distrito 
Colón (Informe particular). 
Referencia original: R. A. LippLE, 1928. — Geology of Ve- 


nezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 312. 


Descripción original : ibid. 


Según LippLE (1928, p. 312), el nombre « horizonte » de Lutita 
Superior, fué aplicado por geólogos que trabajaron en el Distrito 
Colón, Estado Zulia. El nombre, aunque no geográfico, ha sido 
retenido mientras un nombre apropriado, de acuerdo a las reglas 
de la nomenclatura, haya sido seleccionado. Geólogos de la 
Caribbean Petroleum Co. (1948, p. 615) usaron el nombre for- 
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mación Lutita Superior (no horizonte), y este nombre es general- 
mente usado. 

La formación está compuesta predominantemente de lutitas 
arenáceas, blandas, de color gris-azulado, intercaladas con arenis- 
cas carbonáceas, blandas, de color blanco-grisáceo, conteniendo 
localmente unos pocos guijarros de cuarzo. En las partes media y 
superior de la formación, hay abundantes restos de plantas en 
la lutita. El tope de la formación de Lutita Superior está marcado 
por una arenisca de 25 pies de espesor, que forma la base de la 
suprayacente formation Guayabo. La base de la formación de 
Lutita Superior está marcada por las calizas arenáceas y areniscas 
calcáreas de la parte superior del infrayacente Primer Horizonte 
de Carbón (formación de Lutita Arenosa). El espesor de la for- 
mación de Lutita Superior, según LIDDLE (1928, p. 313), tiene 
un promedio de 800 a 1400 pies. La formación suprayace con- 
cordantemente a la formación de Lutita Arenosa, y la forma- 
ción Guayabo la suprayace, posiblemente con discordancia. 

SuTrTON (1946, p. 1703) cree que esta formación de Lutita 
Superior (formación León) yace con probable discordancia 
sobre la formación Carbonera (formatión de Lutita Arenosa), y 
con probable discordancia debajo de la formación Guayabo. 

Según el mismo autor, la formación de Lutita Superior es 
equivalente a la formación León, según está descrita por NoTES- 
TEIN et al. (1944, p. 1201). Según ScHaus (1948, p. 221), la forma- 
ción Lobaterita de Surron (1946, p. 1677) representa la formación 
de Lutita Superior. 

La edad, según SurroN (1946, p. 1703), es del Mioceno medio 
e inferior; según NoTESTEIN et al. (1944, p. 1201), Oligoceno supe- 
rior a Mioceno inferior. La formación de Lutita Superior es pobre 
en fósiles, no obstante presenta restos de peces y unos pocos fora- 
miníferos no calcáreos. 

Según geólogos de la Caribbean Petroleum Co. (1948, p. 615), 
la formación de Lutita Superior tiene cerca de 1350 pies de 
espesor en Los Manueles, Distrito Colón, Estado Zulia. Está 
compuesta casi exclusivamente de lutitas grises, que meteorizan 
fácilmente con un típico color rojo. Véase también : León (For- 
mación ...). 

(W. A. MOHLER.) 

Referencias : LIDDLE (R. A.), 1928, p. 312, 313; NoTESTEIN 
(F. B), Human (C. W.) Bower (J. W.), 1944, p. 1201; ScHaub 
(H. P.), 1948, p. 221; Staff of Caribbean Petrolewm Co., 1948, p. 615; 
SurroN (F. A.), 1946, p. 1677, 1703. 


«LUTITA SUPERIOR » (Horizonte de ..) ......... Terciario 
(Oligoceno-Mioceno) 


Véase: « LUTITA SUPERIOR » (Formación de ...). 
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LL 


LLANOS (Depósitos de los ...) 
Véase: LLANOS (Formación ...). 


AS oer o eo Cuaternario 


LLANOS (Estratos de los ..) .. Terciario (Mioceno-Plioceno) 
Véase: LOS LLANOS (Grupo ...). 


ELANOS (Formación, -..) laa al sale Cuaternario 
(Estados Sucre, Monagas y Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: A. H. GARNER. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of geological formations in Venezue- 
la. Trans. Amer. Inst. Min. Metal. Eng., p. 2, 7. 

Descripción original: ibid., p. 7. 


Diversos autores se han ocupado de los depósitos cuaternarios 
que forman el suelo de los llanos venezolanos, entre los cuales 
destacaremos solamente a HumboLDT (1814-1825), Sacus (1879) 
que da algün corte geológico, DarroN (1912b) que les da el 
nombre de « Depósitos de los Llanos », Jann (1921) y reciente- 
mente GONZÁLEZ DE JUANA (1946) y Davey (1946b). 

El primero en utilizar la denominación de formación Llanos 
fué GARNER (1926, p. 7), diciendo que está integrada por areniscas 
bastas, poligénicas, coloreadas, sueltas y macizas, y arcillas blan- 
cas abigarradas; con mucho óxido de hierro; horizontales. Como 
localidad tipo, dice que está expuesta en casi todas las capas de 
origen fluvial y en las mesas en el S de Monagas y Anzoátegui. 
La da como del Cuaternario, correlacionándola con la formación 
Tablazos del Zulia Oriental; como en el cuadro coloca los « Alu- 
viones » (Alluvials) en la división que está sobre el « Cuaterna- 
rio» como sinónimo del Pleistoceno y a los « Alluvials » como 
sinónimo de Aluvial, Reciente u Holoceno, por la descripción 
pudiera creerse que incluye en ella la formación Mesa o parte de 
ella. 

A. N. MACKENZIE (1937), en el cuadro de correlación de la 
sección geológica de la región de Barinas, emplea el nombre de 
formación de los Llanos, considerándola como Reciente, con 300 
a 600 m de espesor, con arcillas, arenas y gravas. consolidadas 
localmente por endurecimiento. Más adelante (p. 283) dice que 
la formación Los Llanos (Reciente), es una vasta extensión de 
arcillas, arenas y limos que cubren la mayor parte de la región 
de los Llanos. Estos depósitos yacen horizontalmente y en dis- 
cordancia sobre las rocas antiguas y ocultan todos los accidentes 
estructurales que puedan existir. No indica si la denominación 
de esta formación tiene alguna relación con la de GARNER. 

J. H. Recan (1938, p. 190) dice que la formación Quiriquire 
(Estado Monagas) incluye a todas las rocas pliocenas de las 
cercanías que han sido llamadas Llanos por R. A. LIDDLE. Luego 
las llama « estratos de los Llanos » y en el cuadro de la sección 
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estratigráfica pone : « Plioceno (Grupo de Los Llanos) Formación 
Quiriquire », con las cuatro zonas. 

H. D. HepserG (1938, p. 274) considera a la denominación. 
« Formación de los Llanos», de GARNER, como de extensión. 
incierta y que no debe usarse sin una definición exacta. Se puede 
añadir a esa opinión que ese nombre no se refiere a una localidad 
determinada sino más bien a una región muy vasta, como son 
los Llanos, y que además ha sido empleada en diversos sentidos, 
como puede verse por los párrafos anteriores, siendo por tanto 
impropia para designar una formación. 

(J. Royo v Gómez.) 


Referencias: Darron (L.V.), 1912b; Davey (J. C.), 1946a; 
GARNER (A.H.), 1926, p. 2, 7; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1946; 
HebBERG (H.D.), 1938b, p. 274; HUMBOLDT (A. von), 1814-1825; 
Jann (A.), 1921; MackENzrE (A. N.), 1937, p. 283; Recan (J. H.), 
1938, p. 190; Sacus (C), 1879. 


LLANOS («Serie» ...) . Terciario (Mioceno medio a Plioceno) 
Véase: LOS LLANOS (Grupo ...). 


M 


MACAIRA (Grupo ..) ...... Cretáceo Superior - ? Paleoceno 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autor del nombre: H.D. HEbBERrG, 1950. 

Referencia original: H. D. HEpBEnG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela basin, Geol. Soc. Amer., Bull., vol. 61, n? 11, 
p. 1183. 

Descripción original: J. EvaNorr, 1951. — Geología de la 
región de Altagracia de Orituco. Bol. Geol. (Venezuela), t. 1, 
n9 3, p. 244-245. 


HEDBERG (1950, p. 1183 y 1196) ha usado el nombre « Macaira » 
en su Tabla de Correlación para designar una parte del grupo 
Santa Anita en la columna correspondiente a Guárico nororiental 
y Anzoátegui noroccidental. Allí la parte inferior de Santa Anita 
es llamada Vidoño. Esa unidad « Macaira » aparece en dicha 
tabla como equivalente lateral de la parte superior de la Vidoño 
tipo y de la parte inferior de la Caratas en las columnas corres- 
pondientes a Anzoátegui septentrional (Barcelona) y nororiental 
(Santa Inés). Según la misma tabla, la parte superior extrema del 
grupo Santa Anita tipo no tendría equivalente en el área de aflo- 
ramientos de la unidad « Macaira ». Por otra parte, en el texto 
del artículo, HEDBERG (op. cit., p. 1196) menciona que los morros 
de San Francisco de Macaira, como los morros grandes de San 
Juan, están asociados íntimamente con rudistas y Exogyra o aflo- 
ran junto con lutitas que contienen una fauna de foraminíferos de 
Vidono y que esos morros pueden ser posiblemente tan antiguos 
como Cretáceo Medio. HEDBERG no da explícitamente al nombre de 
« Macaira » de su Tabla de Correlación, ningán rango definido de 
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unidad estratigráfica, pero parece referirlo a las lutitas asociadas ' 
con las facies de calizas arrecifales. 


El nombre Macaira fué definido como grupo por EvANOFF 
(1951, p. 244) para designar una sección de lutitas que afloran a 
lo largo de la Fila Maestra. En su definición original, EvANOFF 
incluye en el grupo las calizas que forman los morros de San 
Francisco de Macaira, considerando los estratos de lutitas y cali- 
zas como Paleoceno y equivalentes al Paleoceno de San Juan de 
los Morros. Sin embargo, numerosas muestras procedentes de los 
morros de Macaira fueron estudiadas paleontológicamente sin 
que se hayan observado faunas con numulites y orbitoideos ni 
floras con algas. DE CIvRIEUX (informe particular, 1949) indica 
que la fauna de dichos morros, contiene especies de Textularia y 
Gyroidina, fragmentos de equinodermos y pelecípodos; ese con- 
junto, aunque no diagnóstico, tiene un aspecto parecido al de las 
calizas del Cretáceo Inferior. Por esta razón y por el hecho de que 
las evidencias paleontológicas sugieren más bien una edad an- 
terior al Paleoceno, se redefine aquí el grupo para incluir sola- 
mente las lutitas y las areniscas que la sección contiene, conside- 
rando las calizas de los morros de Macaira como posiblemente 
más viejas. 

No se ha podido establecer sección tipo, por entrar en la 
composición de esta sección estratos de diferentes caracteristicas 
que posiblemente representan distintas formaciones. Por esta 
misma razón, se la ha considerado como grupo. Sin embargo, se 
observan buenos afloramientos por el camino entre San Francisco 
de Macaira y Altagracia de Orituco, al S de Portachuelo y en 
los alrededores del Morro Grande, al S de El Valle. Depósitos 
comerciales de yeso están asociados a esta formación y a las 
calizas de los morros, pero la relación entre estos estratos del 
grupo y las calizas no está bien clara. 


El grupo consta de lutitas intercaladas con areniscas. Las 
lutitas son de color gris, gris-claro y marrón; meteorizan a colo- 
res rojizo y rojo. En algunas partes la laminación es pobre, pero 
generalmente están bien laminadas y se parecen algo a la for- 
mación Guayuta, pero son más claras y no contienen intercala- 
ciones de caliza. Las areniscas son de color marrón y gris, de 
capas degadas, grano fino y duras. 

Los estratos del grupo están muy deformados, lo que dificulta 
mucho la determinación de su espesor, pero parece que este 
espesor no es mayor de 600m. 


En las lutitas se han encontrado escasos foraminíferos (D.W. 
GRAVELL, informe particular, 1947), tales como Nodellum velas- 
coensis, Rzehakina epigona var. lata, que sugieren una equivalen- 
cia con parte de las formaciones Vidoño (zona de Rzehakina - 
« Spiroplectammina ») y Caratas de Anzoátegui. Según DE CI- 
VRIEUX, el grupo Macaira incluye probablemente a la formación 
Ortiz (véase) en su definición actual, o quizás representa su 
equivalente exacto. (J. EVANOFF.). 
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Referencias: HebBERG (H. D.), 1950, p. 1183, 1196; EvaNorr 
(J.), 1951, p. 244-245. 


PENA CEI tap CEDE Terciario 
(aproximadamente Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre: Geólogos de la Richmond Exploration 
Company. 

Referencia original: E. MENcHER et al, 1951. — Geological 
review, capítulo I, in Texto de las Monografías presentadas a 
la Convención Nacional del Petróleo, Oficina Técnica de Hidro- 
carburos, Ministerio de Minas e Hidrocarburos. Caracas, Vene- 
zuela; cuadro de correlación. 

Descripción original: ninguna publicada. 

El nombre Macoa se deriva del caserío Macoa, ubicado 
14 km al NW de Machiques en el Distrito Perijá, y relaciona 
la formación con la región de la nariz anticlinal de Macoa, donde 
se ha estudiado extensamente. La formación es la unidad forma- 
cional media en el grupo El Fausto. Igual que otras formaciones 
del grupo (la Cuiba suprayacente y la Peroc subyacente), la 
Macoa se define en el subsuelo y se reconoce generalmente tan 
sólo en secciones de pozo. 

La sección tipo de la formación Macoa es el intervalo de 
1.890 a 2.400 pies en el pozo Zulia 20D-1 (Z20-1), ubicado 24 km 
al NE de Machiques. Una buena sección suplementaria se en- 
cuentra en el pozo Macoa-1, intervalo de 3.900 a 4.550. Se han 
sacado muestras de núcleos de más o menos 40 % del intervalo 
en el pozo Zulia 20 D-1 y de 10 % del intervalo en el pozo 
Macoa-1 Una predominancia de arcilitas gris-verde oscuro y gris 
aceitunado distingue la Macoa de las arcilitas, generalmente mo- 
teadas y multicolores de las unidades Peroc y Cuiba. El espesor 
registrado en los pozos Zulia 20D-1 y Macoa-1, 500 y 650 pies 
(152 y 198 m) respectivamente, se puede considerar como un 
promedio aproximado para el área, a pesar de que un adelgaza- 
miento drástico y quizás una desaparición completa, se observa 
sobre el arco estructural del Totumo, más o menos 15 km al 
NW de La Villa del Rosario. 

La formación Macoa consiste en mayor parte de arcilitas, 
algunas limolitas y cantitades variables pero relativamente meno- 
res de areniscas. Los colores corrientes son tonalidades de gris, y 
gris-aceituna a gris-marrón, en tonos medianos y obscuros. Los 
colores de las areniscas forman una gradación de gris-aceituna 
pálido a mediano, y el tamaño del grano es de tipo mediano a 
muy fino. El espesor promedio de las capas de arena tiene evi- 
dentemente menos de 5 pies. Los colores de las limolitas y arci- 
litas varía generalmente en los matices grises, más o menos 
verdosos o aceitunados. Las tonalidades más obscuras dentro de 
esta gama de colores son más comunes. Además, la presencia 
de material lignítico diseminado y de vetas o láminas de lignito, 
extiende localmente la gama de colores hacia negro pardusco o 
aceitunado. Hay también capas menores de carbón lignítico. 
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Agregados de pirita son frecuentes y aparecen en candidades | 


variables. Localmente se encuentran gránulos de glauconita. 

Los contactos de la formación Macoa con la suprayacente 
formación Cuiba y la subyacente formación Peroc parecen ser 
gradacionales. Se concibe que la formación representa un estado 
transgresivo en el cual las aguas marinas sub-salinas invadieron 
un medio ambiente generalmente salobre. El electrograma no 
permite una buena diferenciación y a base de los núcleos obte- 
nidos durante la perforación de pozos, los limites de la for- 
mación pueden ser arbitrarios dentro de un intervalo de 50 pies 
o más. La gradación inferida comprende una transición desde 
arcilitas moteadas a arcilitas gris-aceitunadas y una tendencia 
hacia proporciones levemente reducidas de areniscas hacia el 
centro de la unidad” Macoa. Se nota que en el pozo Zulia 20D-1, 
el único pozo donde se han sacado contínuamente muestras de 
nücleo del contacto Macoa-Peroc, el cambio litológico entre am- 
bas formaciones es relativamente abrupto y se puede precisar 
dentro de algunos pies. 

Se cree que la formación Macoa representa parte del mismo 
ciclo general transgresivo que se registra, en la formación marina 
La Rosa, más hacia el E. A pesar de que el lapso deposicional de 
la Macoa es probablemente más corto, particularmente en áreas 
marginales donde la formación es delgada e incompletamente 
desarrollada, la Macoa se considera correlativa, en todo sentido 
práctico, con la parte inferior de La Rosa. Se le ha asignado la 
edad Mioceno inferior a base paleontológica, aunque los paleon- 
tólogos están en desacuerdo si, del conjunto faunístico observado, 
se puede asignar con seguridad la edad. 

La distribución observada de la formación Macoa se extiende 
desde el pozo Peroc-1, 14 km al NW de La Villa del Rosario, 
hacia el S hasta la vecindad de la nariz anticlinal de Macoa y 
hacia el SE hasta el pozo Zulia 36E-1, ubicado 21 km al E de 
Machiques. De estudios preliminares, se desprende que la unidad 
evidentemente está presente también en el pozo Alturitas-1, algo 
más hacia el S. No se han hecho esfuerzos de trazar la formación 
hasta los afloramientos al S de Machiques. En el área del campo 
petrolero Boscán, los geólogos de la Richmond han decidido usar 
el nombre La Rosa Inferior en vez del término formación Macoa. 
Esta práctica, que se cree estar justificada por la mayor afinidad 
marina y conjunto faunístico más rico, ha restringido el uso del 
término Macoa a la región que queda hacia el W del campo 
Boscán. 

Les faunas de la formación Macoa incluyen algunos foraminí- 
feros arenáceos y siliceos, algunos ostrácodos de un tipo con concha 
delgada y lisa, y presencia escasa pero persistente de dientes, 
espinas y escamas de peces; en algunas localidades también se 
han recobrado fragmentos de conchas de moluscos. Restos de 
plantas carbonizadas son bastante frecuentes. Foraminíferos de 
los géneros Trochammina y Miliammina se mencionan específi- 
camente en el conjunto faunístico. 


(J. B. MILLER). 


NC 
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Referencia: MENCHER (E), FrcHrER (H.J.), Renz (H.H.), 
WALLIS (W.E.), ParrERsoN (J. M.) & Rosme (R.H.), 1951. 


MACOITA (Formación ...) . Devónico ? (Devónico Superior ?) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


E pa del nombre: Geólogos de la Caribbean Petroleum 
o. (?). 

Referencia original: H.D. HeosERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the Geologic formations of the Western part of the 
Maracaibo Basin. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n° 2-4, p. 79. 

Descripción original: ninguna publicada. 


Los geólogos de la Caribbean Petroleum Co., que fueron los 
promotores de los levantamientos geológicos en el frente de 
montañas de Perijá, usaron probablemente por primera vez Ma- 
coíta como nombre de formación. 

HrpBERG & Sass (1937c, p. 79) mencionan que «las lutitas 
rojas, limolitas y areniscas ... bien expuestas en el Río Macoíta », 
y que popularmente se denominan « Vieja Serie Roja», « han 
sido llamadas formación Macoíta. » LIDDLE (1943, p. 19-20) dice 
que la « Vieja Serie Roja » no está presente en el Río Macoíta y 
usa el término. Río Macoíta para las «lutitas en capas delgadas, 
arenosas, micáceas, grises y areniscas gris-obscuro, en capas uni- 
formes, cuarciticas, de grano fino, que afloran en el Río Macoíta ». 
El nombre « Río Macoíta» es preferido al término Macoíta 
(citado erróneamente 4 Serie Macoíta ») de HEDBERG & Sass. 

La sección tipo (informe particular de la Richmond Explo- 
ration Company) empieza cerca de la matera Alirán en el Río 
Macoíta y se extiende hacia el N W alrededor de 3 km hasta un 
punto más o menos a 0,5 km al NW de la hacienda Puerto 
Nuevo.. 

« La formación Macoíta se compone predominantemente de 
interestratificaciones de limolitas gris-aceitunadas, calcáreas, car- 
bonáceas y areniscas arcósicas de color gris a canela-aceituna, de 
estratificación cruzada y delgada, de grano fino. Las capas 
son regulares, variando el espesor de los estratos individuales 
desde 0,1 hasta 0,5 m o más. Los 200 o 300 m superiores consis- 
ten en limolita rojo-ladrillo, limolita arenosa, y capas delgadas 
variables de conglomerado verde y rojo, en una matriz roja, 
arenosa y limosa. Los guijarros de los conglomerados son de limo- 
litas rojas, calcáreas y pórfido síliceo gris-rosado. » (W. K. GEALEY, 
informe particular, Richmond Exploration Co.). 


Subyacente a la formación Macoíta, está la formación Tina- 
coa, aparentemente concordante. De observaciones en el área 
adyacente, se sabe que el contacto superior con la formación La 
Quinta es discordante, aunque en el Río Macoíta la` discordancia 
no aparece a simple vista. 

La complejidad estructural, especialmente de la parte inferior, 
dificulta el medir el espesor de la Macoíta, pero por lo menos 
1.000 m se señalan en el área típica. La formación se encuentra 
desde pocos km al S del Río Macoíta hasta el área del Río Totumo, 
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alrededor de 40 km hacia el N. En el área hacia el S y hacia el W, 
se disimula, debido a una complejidad estructural y por carecerse 
de investigaciones geológicas. 


No se han encontrado fósiles en la formación Macoíta, pero 
ésta se correlaciona con la formación Campo Chico del área Río 
Cachirí, más hacia el N, la que LIDDLE (1943, p. 14-19) asigna al 
Devónico Superior, basándose en la continuidad estratigráfica 
(serie Río Cachirí) con los estratos subyacentes que contienen 
una fauna del Devónico Inferior y Medio. 

(K. L. EpwaARDS). 


Referencias: HeDBERG (H. D.) $ Sass (L.C.), 1937c, p. 79; 
LippLE (R. A.), 1943, p. 14-20. 


MACOITA- («Serie w^) oca de Devónico ? 
Véase : MACOITA (Formación ...). 


MACHETE (Miembro de arenisca de ...) .......... Terciario 
(Oligoceno superior) 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autores del nombre : F. B. NoTESTEIN et al., 1944. 

Referencia original: F. B. NoTESTEIN et al., 1944. — Geology 
of the Barco Concession, Republic of Colombia, South America. 
Geol. Soc. Amer., Bull., t. 55, p. 1201. 


Véase: LEON (Formación ...). 


«MAIN SANDSTONE» ..... Terciario (Paleoceno o Eoceno) 
Véase: « ARENISCA PRINCIPAL ». 


MAJAGUAL (Formación ..) ...... Cretáceo (Cenomaniense) 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre: E. Rop, 1952 (informe particular). 

Referencia original: E. Rop & Maync, 1954. — Revision of 
Lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Am. Assoc. Petrol. 
Geol., Bull., vol. 38, n° 2, p. 252. 

Descripción original: ibid. 

En la región al S de Cariaco, Edo. Sucre, E. Rop observó (1952) 
una secuencia de calizas en capas, ligeramente cristalinas o con- 
chíferas, de color gris, intercaladas en su parte superior con 
lechos margosos. Esta unidad de caliza, desarrollada en un espesor 
de 100 m, yace concordantemente sobre la formación Chimana 


y por arriba pasa gradualmente a la formación Querecual del 
Cretáceo Superior. 


Puerto Majagual (río Carinicuao), al S de Cariaco, Estado 
Sucre, fué escogido como localidad tipo. 


Basándose en su posición estratigráfica entre las formaciones 
Chimana y Querecual, la formación Majagual puede ser'consi- 
derada como una facies calcárea de la formación Boquerón; en 
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consecuencia, una edad Cenomaniense ha sido asignada a ambas 
formaciones. 


(W. MavNc). 
Referencia : Rop (E. & Maync (W.), 1954, p. 252. 


MALLORQUIN (« Paquete » ..) .................. Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno) 
Véase: NARICUAL (Formación ...). 


MANANTIALES (Caliza de ..) .................. Cretáceo 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Americ. Inst. Min. Met. Eng., p. 619. 

Descripción original: ibid. 

La caliza de Manantiales se describió como caliza gris, dura, 
maciza y cristalina, sobre la cual yacen lutitas negras calcáreas 
con concreciones de caliza negra fosilifera. Se estimó un espesor 
de caliza de unos 500 pies (GARNER, 1926, p. 679). 


El nombre fué tomado del pueblo Manantiales, en el SW 
del Distrito Páez, Edo Zulia, al N del cual la caliza aflora en 
colinas pequenas. 


Según A.H. GARNER, la caliza de Manantiales tiene una 
edad más joven que la caliza de Cachirí y corresponde a la for- 
mación La Luna, del Zulia, tanto como a la parte más alta de la 
caliza de Agua Blanca, de Portuguesa (GARNER, loc. cit., p. 678). 
F. A. SUTTON colocó la caliza de Manantiales en su grupo com- 
prensivo Cogollo sin referirla a ninguna formación de este grupo 
(Surron, 1946, p. 1644). Parece correlacionarse con la parte 
superior de la formación Capacho en combinación con la for- 
mación La Luna. 

El término no ha podido mantenerse en la literatura. 

(W. Mayno). 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 678-679; SUTTON (F. A.), 
1946, p. 1644. 


MANAURE (Capas de ...) .............. Cretáceo (Aptiense) 

(Distrito de Magdalena, Colombia). 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: C. J. Maury, 1925c. — Venezuelan stra- 
tigraphy. Amer. Journ. Sci., (5), t. 9, p. 413. 

Descripción original : ibid. 

El nombre de capas de Manaure fué propuesto por C. J. 
Maunv (1925c, p. 413) en una breve nota sobre formaciones 


venezolanas, con la siguiente descripción : 
« CRETACEO INFERIOR. Aptiense. Capas de Manaure, Zulia 
occidental, en la región de la Sierra de Perijá, al W del Lago 
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de Maracaibo; con Exogyra boussingaulti d'Orbigny, caracterís- 
tico del Urgo-Aptiense de Francia, España, Argelia, etc. » 

El pueblo de Manaure está ubicado, no en el Estado Zulia 
de Venezuela, sino en el Distrito de Magdalena, Colombia, en el 
lado W de la Serranía de Perijá. Aparentemente, MAURY, sin 
indicar la cita correspondiente, tomó sus datos de una publi- 
cación de GERHARDT (1897) sobre el Cretáceo de Venezuela, 
Colombia y Perú. La suscrita no ha visto esta obra, pero LIDDLE 
(1928, p. 150-151; 1946, p. 222) hace una extensa cita de la parte 
pertinente del texto. GERHARDT dió la localidad como « Manaure, 
en la Sierra de Perijá, provincia (sic) de Maracaibo »; más ade- 
lante, menciona que el hallazgo de E. boussingaulti demuestra 
la presencia del Urgo-Aptiense en Venezuela septentrional. Esto 
explica el error de Maury, repetido por LIDDLE en 1928, quien (sin 
mencionar la formación de Maury) se refiere a la localidad de 
Manaure con referencia a la formación Cogollo, ubicando erró- 
neamente a Manaure en el Distrito Maracaibo, Estado Zulia. En 
1946, rectifica que Manaure está en Colombia. GERTH (1935, p. 349) 
menciona E. boussingaulti en Manaure, pero da la ubicación como 
el lado W de la Sierra de Perijá. 


HEDBERG (1938, p. 274) trata el nombre como indeseable. 
Puesto que la localidad tipo no está en Venezuela, el nombre de 
Manaure debe ser eliminado completamente de la nomenclatura 
de formaciones venezolanas. 


(F. DE RIVERO). 


Referencias: GERHARDT (K.), 1897; GerTH (H.), 1935, p. 349; 
HrpBERG (H.D.), 1938, p. 274; LIDDLE (R.A.), 1928, p. 150-151; 
Ib., 1946, p. 222; Maury (C. J.), 1925c, p. 413. 


MANICUARE-CUBAGUA (Capas de ...) .......... Terciario 
(Mioceno sup. ? - Plioceno inf. ?) 
Véase: CUBAGUA (Capas de ...). 


MARACA (Formación ..) ........ Cretáceo (Cenomaniense) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : E. Rop, 1950 (informe particular). 

Referencia original: E. Rop & W. Maync, 1954. — Revision 
of Lower Cretaceous stratigraphy of Veriezuela. Amer. Ass. Pe- 
trol. Geol., Bull., t. 38, n? 2, p. 210. 

Descripción original: ibid. 

En un informe particular (1950), E. Rop mencionó por pri- 
mera vez la formación Maraca; el nombre fué publicado en 1954 
(Ro & Maync, 1954, p. 202, 210 y sig.). 


La formación Maraca, de Rop, corresponde a la parte superior 
de la formación Capacho, que fué extendida por F.A. SUTTON 
ee p. 1647) desde los Andes (Táchira) hacia la Sierra de Perijá, 

ulia. 
Segün SUTTON, la formación Capacho de Táchira se carac- 
teriza litológicamente por lutitas duras de color negro a pardo 
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oscuro, las cuales llevan intercalaciones de caliza dura, cristalina, 
fosilífera; también intercálanse algunos lechos de areniscas cal- 
cáreas duras, de color gris-verdoso y de grano fino. Calizas grises, 
compactas, cristalinas y fosiliferas prevalecen hacia arriba (véase 
Capacho, Formación ...). 

A causa de su litofacies, la parte basal de la formación 
Capacho según fué interpretada por Surron en la Sierra de 
Perijá, pertenece a la formación Lisure de Rop. Por el contrario, 
las calizas mencionadas en el río Apón, a las cuales SUTTON 
atribuye un espesor de unos 400 m y que fueron colocadas en la 
formación Capacho, no cabe duda que se extienden por debajo en 
la formación Apón (Rop & MavNc, 1954, p. 210). 

La formación Maraca se compone de calizas grises, macizas 
o formando capas más o menos gruesas, cristalinas, organógenas, 
y de calizas nodulosas interlaminadas con margas grises y lutitas; 
algunos lechos de areniscas calcáreas glauconíticas se encuentran 
en la parte basal de la formación (transición gradual con la 
formación Lisure, infrayacente). 

El espesor de la formación Maraca varía entre 40 y 120 m. 

El nombre se deriva del caño Maraca, afluente del río Yasa, 
Sierra de Perijá, Zulia. 

Las relaciones estratigráficas de la formación Maraca son 
concordantes (debajo con la formación Lisure, arriba con la 
formación La Luna). 

Es de lamentar que algunos autores hayan restringido el tér- 
mino « caliza de Cogollo » para denominar meramente la unidad 
calcárea encima de la formación Aguardiente en la concesión Bar- 
co, Colombia, y en el W de Venezuela (KEHRER, 1937, p. 54 y sig.; 
TOMALIN, 1938, p. 12 y sig; NOTESTEIN et al., 1944, p. 1174 y sig.; 
Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 612 y sig.; MENCHER 
et al., 1953, p. 730) (véase Cogollo, Formación). En la localidad 
tipo (río Cogollo, Sierra de Perijá), esta misma formación de cali- 
za está ausente a causa de fallas, vale decir que la formación Co- 
gollo de la sección tipo es incompleta. En verdad, el término « ca- 
liza de Cogollo », usado impropiamente en tal modo restringido en 
los Andes, representa únicamente esta parte de la formación 
Cogollo que falta en la sección tipo en la Sierra de Perijá. Por 
esta razón parecía deseable elevar la formación Cogollo al rango 
de grupo. Así, esta parte superior del grupo Cogollo, la cual no 
está expuesta en el río Cogollo, fué diferenciada por Rop como 
formación Maraca. 

Los hallazgos de moluscos en la formación Maraca son pobres. 
Han sido recogidos entre otros Neithea aequicostata d'Orb. y 
Ostrea scyphax Coq., sugiriendo una edad Cenomaniense. Esta 
asignación es sostenida por la posición estratigráfica de la for- 
mación Maraca a la cual sigue la formación La Luna, cuyas capas 
basales contienen una fauna con amonites de edad Turoniense 
inferior. Una edad Albiense medio a superior para la formación 
Lisure, debajo de la formación Maraca, puede ser considerada 


como casi segura. 
(W. MavNc). 
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Referencias: KkHRER (L.), 1937, p. 54 y sig.; MENCcHER (E.), 
FicHrER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), RENZ (H. H.), Par- 
TERSON (J. M.) & Robe (R.H.), 1953, p. 730 y sig. NOTESTEIN 
(F.B.), Husman (C. W.) & Bowrrn (J. W.), 1944, p. 1174 y sig.; 
Rop (E) & Maync (W.), 1954, p. 202, 210; Staff of Caribbean 
Petroleum Co., 1948, p. 612 y sig; SUTTON (F. A.), 1946, p. 1647; 
TomaLIN (W. G. C.), 1938, p. 12 y sig. 


MARACAIBO (Capas de ...) .......... Plioceno-Pleistoceno 
Véase: MARACAIBO (Formación ...). 


MARACAIBO (Formación ...) ......... Plioceno-Pleistoceno 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : Desconocido. 

Referencia original : A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Trans. Amer. Inst. Min. Eng., p. 683. 

Descripción original : ibid. 

La formación Maracaibo, de GARNER (1926, p. 683), en las 
cercanías de Maracaibo, Estado Zulia, donde se encuentra la 
localidad tipo, está compuesta de arenas pobremente escogidas, 
de estratificación cruzada, y arcillas moteadas con mucho óxido 
de hierro. La edad es indicada por el mismo autor, como del 
Plioceno. LippLE (1946, p. 377), se refiere a esta formación como 
capas de Maracaibo que, según este autor, comprenden las capas 
suprayacentes del Eoceno en la cuenca de Maracaibo. SUTTON 
(1946, p. 1712), considera la formación Maracaibo de GARNER 
como un sinónimo en desuso de la formación El Milagro cerca 
de Maracaibo. 

Tasu (1937, p. 161) introdujo el nombre de grupo de Mara- 
caibo, que subdividió en: Maracaibo Superior, Maracaibo Medio 
y Maracaibo Inferior. La edad, la indica como del Terciario 
Superior. 

El Maracaibo Superior (o conglomerado de Santa Bárbara), 
es un conglomerado escasamente cementado, grueso, cuyos com- 
ponentes derivan únicamente de las areniscas de la formación 
Misoa- Trujillo. 

El Maracaibo Medio no es fácilmente diferenciable del Mara- 
caibo Inferior, pero areniscas arcillosas y micáceas, estratificadas, 
son mucho más frecuentes en el Maracaibo Medio. 

El Maracaibo Inferior está caracterizado por arcillas motea- 
das, las cuales son de color gris a gris-azulado, (algunas veces un 
poco arenosas) moteadas con amarillo, anaranjado y rojo intenso. 
TasH senala la dificultad de distinguir entre las subdivisiones del 
grupo Maracaibo, especialmente en las cercanías de Mene 
Grande. 

El espesor se estima, en el pie de las montanas, en el Estado 
Trujillo, entre 200 y 960 m; en el área de Mene Grande, cerca 
de 930 m han sido medidos. En los pozos del campo Mene Grande, 
el espesor máximo penetrado es cerca de 1.000 m. 
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El grupo Maracaibo de Task suprayace discordantemente al 
Eoceno e infrayace discordantemente al Cuaternario. 

Según Surron (1946, p. 1712), el grupo Maracaibo de TASH, 
(al cual se refiere como Serie Maracaibo), debería distinguirse de 
la formación Maracaibo de GARNER. 

(W. A. MOonLER). 

Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 683; LIDDLE (RIAD: 
ETA 377; SurroN (F.A.), 1946, p. 1712; Tasu (G. E.), 1937, 
p. . 


MARACAIBO (Grupo ...) ............. Plioceno-Pleistoceno 
Véase: MARACAIBO (Formación ...). 


MARACAIBO (« Serie» ..) .......... Pllioceno-Pleistoceno 
Véase: MARACAIBO (Formación ...). 


MARACAIBO INFERIOR ............. Plioceno-Pleistoceno 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : Desconocido. 

Referencia original: G.E. TasH, 1937. — Stratigraphy and 
paleontology of Mene Grande and vicinity. Bol. Geol. Min. (Ve- 
nezuela), t. 1, n^ 2-4, p. 163. 

Véase: MARACAIBO (Formación ...). 


MARACAIBO MEDIO ................ Plioceno-Pleistoceno 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : Desconocido. 
Referencia original: G. E. Tasn, 1937, p. 162. 


Véase: MARACAIBO (Formación ...). 


MARACAIBO SUPERIOR ............ Plioceno-Pleistoceno 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : Desconocido. 
Referencia original: G. E. Tass, 1937, p. 162. 


Véase: MARACAIBO (Formación ...). 


MARACAS (Capas de ...) ....................... Jurásico ? 
(Isla de Trinidad, B. W.I.). 


Autor del nombre: H. H. SurEn, 1951. 

Referencia original: H. H. Surer, 1951. — The general and 
economic geology of Trinidad, B. W.1I., Colon. Geol. Miner. Res., 
t. 2, n? 3, p. 190. 

Descripción original: ibid. 

Las capas de Maracas fueron nombradas por H.H. SUTER 
(1951, p. 190) para designar una sección con la cual principia, en 
la costa N de Trinidad, la parte pre-Cretácea (Jurásica) de la 
« serie » Caribe. La secuencia típica está « a lo largo de la carre- 
tera de Maracas ». Consiste en 4 filitas grises o negras, sericítico- 
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cloríticas, que meteorizan a rojo, con lechos de asperones inter- 
calados, seguidas por una zona de 1.500 pies de epi-cuarcitas 
densas, homogéneas y finamente granulares, que yacen por debajo 
de una secuencia de filitas ». Los sedimentos de este grupo están 
ligeramente metamorfizados. SuTER (p. 189) indica un espesor 
total de ? 22.000 pies (?6.700 m ) para las capas de Maracas. KUGLER 
(1953, p. 33) corrige ese espesor, reduciendo su valor a 3.000 m. 

KuGLER (p. 28), basándose en el hecho de que las rocas que 
forman la Cordillera Norte de Trinidad tienen un buzamiento re- 
gional hacia el E, buscó afloramientos de rocas más antiguas hacia 
el W, es decir en el extremo oriental de la Península de Paria, 
Estado Sucre, Venezuela, encontrando allí una unidad de gneis 
orbicular (augengneiss), llamada por él formación Dragón. KUGLER 
considera la formación Dragón, la cual no parece aflorar en Tri- 
nidad, como probablemente infrayacente a las capas de Maracas 
y parte basal de la « serie » Caribe. 


Ese autor no logró observar directamente el contacto entre 
la formación Dragón y rocas que sean definitivamente equiva- 
lentes a las capas de Maracas; sin embargo, indica haber recogido 
guijarros, en Cristóbal Colón (Estado Sucre), en una quebrada 
que nace «en las altas montanas al W de los afloramientos 
del gneis »; esos guijarros sugieren la presencia de mica-esquis- 
tos verdosos, cuarciticos, bien estratificados. Esas rocas deben de 
ser suprayacentes a la formación Dragón, y son comparables con 
las « epi-cuarcitas » de las capas de Maracas. KUGLER opina que 
esos afloramientos post-Dragón de la «serie» Caribe, con un 
espesor mínimo de 3.000 m que están expuestos entre Punta 
de las Penas y Cristóbal Colón, tienen buzamiento regional consis- 
tente S S E a lo ancho de la Península de Paria. La parte inferior 
de dicha sección bien pudiera ser correlacionada con las capas de 
Maracas, mientras las facies yesiferas, ricas en grafitoides, su- 
prayacentes, que afloran en Cristóbal Colón y Morrocoy, repre- 
sentarían un equivalente de las capas de Maraval. 

Las capas de Maracas tienen amplia distribución en el N de 
Trinidad, donde forman una faja alargada E-W entre las capas 
de Toco situadas al NE y las capas de Maraval, situadas al S, 
(SUTER, 1951, Mapa Geológico, frente p. 214). 

En el Estado Sucre, el conjunto metamórfico, no diferenciado, 
ha sido llamado « grupo metamórfico de Araya-Paria» por C. 


GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 694) y asignado al Jurásico o edades 
quizás más antiguas. 


KUGLER asigna una edad Jurásica a las capas de Maracas, así 
como a las suprayacentes capas de Maraval y a la formación 
Laventille. 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 

Nora DEL EDITOR. — Las capas de Maracas (« Maracas beds ») 
han sido elevadas al rango de formación, en una reunión de geó- 
logos que tuvo lugar en Pointe-a-Pierre (Trinidad) el 29-XII- 
1955. Véase este Léxico, fascículo 2b (Antillas), capítulo Trinidad. 

(R. HOFFSTETTER). 


399 


Referencias: GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1947, p. 694; KUGLER | 
(H. G.), 1953, p. 28, 33; Surer (H. H.), 1951, p. 190, mapa p. 214. 


MABANAL (GCapás.de.—) iio eel e Jurásico ? 
(Isla de Trinidad, B. W.I.). 


Autor del nombre : H. H. SurEn, 1951. 

Referencia original: H. H. Surer, 1951. — The general and 
economic geology of Trinidad, B.W.I., Colon. Geol. Miner. Res., 
t. 2, n9 3, p. 189. 

Descripción original: ibid., p. 190. 


H. H. Surer (1951, p. 189-190) describe las capas de Maraval, 
cuya área tipo incluye los sitios de Camerón, Maraval y Aripo 
(Trinidad). Es una secuencia de ?7.000 pies (?2.135 metros) que 
yace encima de las capas de Maracas. Esa secuencia se inicia con 
filitas similares a las de Maracas, y « contiene varios lechos de 
mármoles de la epi-zona y calizas recristalizadas » las cuales 
tienen localmente un espesor considerable. « El límite superior es 
transicional hacia el complejo de calizas de Laventille ». SUTER 
menciona el hallazgo de Perisphinctes transitorius Zittel, una 
amonita hallada por HurcnHiNsow (1938-39) en una caliza delgada 
de las capas de Maracas, en la represa de Cuare. Otras amonitas 
halladas cerca de Cumana, al E de Cuare, son de edad Titho- 
niense-Neocomiense, según SPATH (cit. por SUTER). 

KucLeER (1953, p. 30) indica que, al N de Puerto España, 
pequeños lentes de yeso están ocasionalmente expuestos en cortes 
de carreteras hechos en las capas de Maraval, y que, más hacia 
el E, según el mismo rumbo, la antigua mina de San José tiene 
.10 m de espesor de yeso macizo y bandeado con algunos cristales 
de azufre. Esos lentes, originalmente mencionados por WALL & 
SawkxiNs (1860a) habían sido incluidos por H.H. Surer (1951, 
p. 191) en la suprayacente formación Laventille. 

Las capas de Maraval afloran, de acuerdo con KUGLER, en las 
islas de la Boca de Dragón y en las altas colinas de la parte 
W de la Serranía Norte de Trinidad. Ese autor correlaciona esas 
capas con una parte de los afloramientos del extremo oriental de 
la Península de Paria, y particularmente con una facies expuesta 
en Cristóbal Colón (Macuro) y Morrocoy, donde « canteras están 
abiertas en un yeso bandeado macizo de aproximadamente 25 m 
de espesor, con una intercalación de 3 m de « Rauwacke ». 

La presencia del yeso es considerada por KUGLER como « im- 
portante en cualquiera correlación futura de la serie Caribe 
en Venezuela y Trinidad » y se debe indudablemente a condi- 
ciones terrestres semi-áridas en tiempos pre-Cretáceos. En las 
facies de Cristóbal Colón y Morrocoy, KUGLER indica que el « yeso 
es probablemente lenticular y estratificado normalmente entre 
| filitas sericíticas satinadas, que meteorizan a colores plateados y 
rojos, ricas en grafitoides y con lentes y capas laminares de caliza 
cristalina limolítica, de color gris-azul». Sin querer establecer 
una correlación a larga distancia con rocas situadas mucho más 
hacia el W y cuya edad es todavía objeto de considerable discu- 
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sión, el suscrito cree oportuno apuntar aquí el hecho de haber 
observado, en niveles superiores de la formación Las Mercedes, 
en la Cordillera de la Costa (Venezuela norcentral), facies ligera- 
mente yesíferas y grafíticas, formando lentes de espesores varia- 
bles dentro de la secuencia de los esquistos, predominantemente 
calcáreos. 

Basándose en consideraciones paleogeográficas, KuGLER (ibid.) 
establece una relación entre: 1) Las facies yesíferas de Macuro 
(o Cristóbal Colón) correlacionadas con las capas de Maraval, 
2) las facies de arcilitas densas, areniscas rosadas y conglomera- 
dos cuarcíticos de Carrizal-Hato Viejo, situadas más al S, y 3) las 
facies de conglomerados y areniscas de Roraima, situadas más al 
S todavía. 

KUGLER, apoyándose en ideas expresadas por ImLaY, considera 
posible una edad Calloviense para los depósitos de yeso en el 
área del Golfo de Paria, indicando que esa hipótesis está sujeta 
a una eventual determinación de la edad exacta de la supraya- 
cente formación Laventille. 

Las capas de Maraval forman en el N de Trinidad una 
ancha faja orientada E-W, que aflora entre las capas de Maracas 
situadas al N y sedimentos pleistocenos al S. 

Sus equivalentes en el Estado Sucre de Venezuela pueden 
incluirse en el llamado « grupo metamórfico de Araya-Paria », 
que C. GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 694) considera de edad jurá- 
sica o quizás más antigua. 

(J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


NOTA DEL EDITOR. — La capas de Maraval (« Maraval beds ») 
han sido elevadas al rango de formación, en una reunión de geó- 
logos que tuvo lugar en Pointe-a-Pierre (Trinidad) el 29-XII- 
1955. Véase este Léxico, fascículo 2b (Antillas), capítulo Trinidad. 

(R. HOFFSTETTER). 

Referencias : GoNzÁLEZ DE Juana (C.), 1947, p. 694; KUGLER 
(H. G.), 1953, p. 30; Surer (H. H.), 1951, p. 189-191. 
MARCELINA (Formación ..) .................... Terciario 
(Paleoceno - ? Eoceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 

Autor del nombre : F. A. Surron, 1946. 

Referencia original: F. A. Surron, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela. Amer. Assoc. Petrol. Geol. Bull, t. 30, 
n9 10, p. 1663-1665. 

Descripción original: ibid. | 

El nombre, formación Marcelina, se deriva del Cano Marceli- 
na, un pequeno afluente de la margen N del Río Guasare, Distritc 
Páez, y fué usado por SurToN (1946, p. 1663-5) para substituir e 
término de GARNER (1927, p. 680) « La Rosa Coal Measures », que 
« debe ser rechazado para prevenir una confusión con la forma 
ción petrolífera miocena La Rosa de los campos petroleros costa- 
neros de Bolívar ». Realmente « La Rosa Coal Measures » es e 
término más antiguo; merece preferencia si se compara con « for- 
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mación La Rosa» ünicamente en cuanto a prioridad de fecha. 
Sin embargo, SUTTON hace constar posteriormente que el nombre 
La Rosa (de GARNER) fué usado erróneamente en lugar de Santa 
Rosa, otro afluente del Río Guasare al E del Caño Marcelina. El 
nombre Santa Rosa es usado por algunos geólogos para el miem- 
bro de caliza subyacente a la lutita Colón, de edad Cretáceo 
Superior (miembro de caliza Socuy) en el Zulia occidental. Por 
lo tanto (aunque este ültimo uso también es posterior al de 
GARNER), ya que el nombre Marcelina está bien establecido, no se 
recomienda cambio alguno. 

SUTTON (1946, p. 1663-5) describe la formación Marcelina como 
formada por areniscas de color gris-claro, localmente calcáreas, 
micáceas y carbonáceas, interestratificadas con lutitas gris-obscuro 
hasta negro, a veces arenosas, conteniendo arenisca y nódulos 
arenosos de caliza y numerosas capas carbonáceas. CRITCHETT 
(informe particular de la Richmond Exploration Co.) describe la 
formación Marcelina del área Río Cachirí como « lutitas gris- 
obscuro, carbonáceas, interestratificadas con areniscas y limolitas 
grises, de grano fino, micáceas, de capas delgadas, y con areniscas 
localmente feldespáticas y calcáreas en capas gruesas, color ante- 
ado, de grano mediano, micáceas, con lutitas rojas, síliceas, cao- 
liníticas, y en la parte superior, numerosas capas carbonáceas. 
Algunas capas delgadas de calizas arenosas están presentes, y 
areniscas calcáreas, fosilíferas, aparecen encima del contacto infe- 
rior. » 

GEaLEY (informe particular de la Richmond Exploration Co.) 
señala alrededor de 540 m de formación Marcelina en el Río 
Guasare y alrededor de 400 m hacia el S en el Río Socuy. En el 
cercano campo petrolero de Mara, la formación Marcelina gene- 
ralmente no se puede reconocer, ya que en las muestras hay 
solamente escasas manchitas de materia carbonácea. En Macoa, 
alrededor de 60 km hacia el S, más o menos 100 m de la sección 
se ha asignado a la Marcelina, pero los carbones son mucho me- 
nos potentes y están mezclados con vetas delgadas de calizas. 

La formación Marcelina es equivalente a la parte inferior de 
la formación Paso Diablo de HEDBERG & Sass (1937c, p. 95), y 
corresponde aproximadamente al « Tercer Horizonte de Carbón » 
del Distrito Colón y de otras partes al S y E del Lago Maracaibo. 
Es concordante con la formación subyacente Guasare y representa 
una fase regresiva al final del « ciclo cretáceo » de sedimentación 
marina (que se extiende a través del Paleoceno hasta un tiempo de 
emergencia máxima probablemente durante el Eoceno inferior). 
Parece que la formación Marcelina se sedimentó en un pantano, 
geográficamente restringido a un anillo que bordeaba un mar 
cretáceo que se retiraba y disminuía gradualmente. Alejándose 
del Zulia N W, no es fácil distinguir qué parte de la sección repre- 
senta a la formación Marcelina y qué parte a la Guasare, porque 
las calizas de la Guasare y carbones de la Marcelina están desa- 
rrollados esporádicamente, dependientes de condiciones locales. 

Desde el punto de vista de facies sedimentarias, la Marcelina 
se correlaciona aproximadamente con el « Tercer Horizonte de 
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Carbón », parte de la secuencia Barco-Los Cuervos del área 
Barco y parte de la secuencia Trujillo a través del frente de 
montañas de los Andes de Mérida. 

Escasos microfósiles encontrados en la formación Marcelina 
en el Río Cachirí, Zulia N W, también se encuentran en el inter- 
valo Guasare, en el pozo Richmond Zulia 26D-1, en el área de 
Macoa. A causa de su relación concordante con la Guasare y la 
discordancia con las areniscas suprayacentes de edad Eoceno, 
se cree que la formación Marcelina es de edad Paleoceno superior 
y posiblemente Eoceno inferior. En el área del Río Socuy, la 
unidad de arenisca suprayacente, parte de la secuencia Paso Dia- 
blo de HEpBERG & Sass (1937c, p. 90), fué llamada « Misoa > por 
SUTTON (1946, p. 1664). En el área de Macoa, la formación de 
areniscas que cobija a la formación Marcelina es La Sierra. Los 
límites de edad de la Marcelina no se conocen con seguridad 
porque no se encuentran fósiles diagnósticos. 

(K.L. EpwaRps). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 680; Surron (F.A), 
1946, p. 1663-1665. 


MARGINULINOPSIS BASISPINOSUS (Zona de ...) 

(Estado Falcón, Venezuela). Terciario (Mioceno inferior) 

Autor del nombre: H. H. Renz, 1948. 

Referencia original: H.H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. Geol. 
Soc. Amer., Mem. 32, p. 63-66. 

Véase : LUCIENSE (Piso ...). 


« MARINE GREEN CLAYSTONE » (Zone) ....... Terciario 
(Oligoceno sup. o Mioceno inf.) 
Véase: « ARCILITA MARINA VERDE (Zona de ...). 


MASPARO (Formación ..) ............. eere ee Triásico 
Véase: RIO MASPARRO (Formación ...). 


MATA OSCURA-CORRALITO (Granito de ..) .. ? Mesozoico 
(Estado Cojedes, Venezuela). (? Jurásico Superior) 


Autor del nombre: P. LEUZINGER, 1953 (informe particular). 
Referencia original: G. Freo-Copecipo, 1953-54. — Notas | 
petrológicas sobre formaciones que afloran en la región de El 
Baül, Estado Cojedes. Bol. Geol. (Venezuela), vol. 3, n? 8, p. 114. 
Descripción original: ibid. | 
Este término fué introducido por LEUzINGER (informe parti- 
cular) y publicado originalmente por FEo-CopkEcripo (1953-54, p. | 
114) para designar un tipo de granito biotítico, de granularidad 
uniforme y mediana, que forma los cerros de Mata Oscura y Co- 
rralito en la parte central de la región de El Baúl. Se cree que este 
granito constituye la parte media y la facies intermedia de un . 
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gran batolito granítico y se dan algunas razones que hacen supo- 
ner que dicho batolito es intrusivo en las rocas metamórficas (? 
Jurásico-Triásico) de la región. Aunque se desconoce la edad de 
los granitos, el hecho de que rocas similares, encontradas en pozos 
perforados en Monagas, Anzoátegui y Guárico, no intrusionan a 
la formación Temblador de edad cretácica, sugiere que la activi- 
dad ígnea tuvo lugar antes del tiempo de sedimentación de la 
formación Temblador. 
(G. FEo-CopEcrpo). 


Referencia : Feo-Copecimo (G.), 1953-54, p. 114. 


MATARUCA (Miembro de caliza de ...) .......... Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Mioceno medio y superior) 


Autor del nombre : A. ANDREAS, Jr., 1926 (informe particular). 

Referencia original : C. GONZÁLEZ DE JUANA, 1937. — Geología 
general y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado Falcón. 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n”* 2-4, p. 205. 


Véase: CAUJARAO (Formación ...). 


MATASIETE (Pórfido granítico sódico de ...) Pre-Cretáceo (?) 
(Estado Nueva Esparta, Venezuela). 


Autores del nombre: H. H. Hess & J. C. MaxweLzL, 1949. 

Referencia original : H.H. Hess € J.C. MaxweELL, 1949. — 
Geological reconnaissance of the Island of Margarita, Part I, Geol. 
Soc. Amer., Bull., vol. 60, p. 1861-1862. 

Descripción original: ibid. 

Hess & MaxweLL (1949, p. 1861-62) publicaron el nombre de 
« Mata Siete soda granite porphyry » (correcto: Matasiete) para 
designar una formación ígnea expuesta en los Cerros Matasiete 
de la parte E de la isla Margarita. Su descripción de la roca 
reza : 

« This rock consists of euhedral to subhedral plagioclase crys- 
tals in a matrix of cataclastic (mosaic texture) quartz. Many of 
the plagioclases are sheared and broken. They exhibit an exceed- 
ingly fine polysynthetic albite twinning which suggests an ori- 
ginal composition in the neighbourhood of sodic orthoclase. The 
cores show rhythmic zoning and are somewhat sericitized. The 
borders are clear albite, in part at least porphyroblastic, for they 


- include blebs of quartz. Ferro-magnesian minerals, for the most 


part constitute less than 5 per cent of the rock; the small amounts 
present are altered to epidote, actinolite or chlorite. Its petro- 
graphic features indicate that the porphyry was intruded at 
relatively shallow depth ». (Hess & MaxweLL, 1949, p. 1861-62). 

Los autores manifiestan que no se ha determinado con segu- 
ridad si el pórfido fué emplazado originalmente debajo de los 
esquistos del grupo Los Robles, o si estaba ya formado con ante- 
rioridad; ellos se inclinan a esta última hipótesis, favorecida por 
GONZÁLEZ DE JUANA (1947), puesto que no observaron metamor- 
fismo de contacto en el límite occidental. La presencia de una 
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falla recientemente activa en este contacto, complica las rela- 
ciones. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 694) había mencionado intru- 
siones graníticas en los cerros Matasiete-El Tirano, señalando que 
eran indudablemente más antiguas que las intrusiones ultrabási- 
cas en otras partes de la isla; opinó que estos granitos podrían ser 
relacionados con una orogénesis post-Titoniense, pre-Urgoniense, 
c con alguna orogénesis de fecha anterior. 

Referencias a « granito » en la literatura anterior a 1947 son 
discutidas en el artículo Isla Margarita (Granito en ...). 

(F. DE RIVERO). 


Referencias: GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947, p. 694; Hess 
(H.H.) & MAxweELL (J. C.), 1949, p. 1861-1862. 


MEDERO (Formación oros DIN Terciario 
(Estado Portuguesa, Venezuela). 


Autores del nombre: E. MENCHER et al., 1951. 

Referencia original: E. MrNcHER et al, 1951. — Geological 
review, chapter I, im Text of papers presented at the National 
Petroleum Convention, Technical Office of Hydrocarbons, Ministry 
of Mines and Hydrocarbons, Caracas, Venezuela, p. 20. 

Descripción original: ibid. 

MENCHER et al. (1951, p. 20) introdujeron el nombre forma- 
ción Medero, el cual tomaron de la Quebrada Medero, 3 km al 
N E y N de la población de Guanare, Estado Portuguesa. MENCHER 
et al. (ibid.) describen la unidad, que consiste en areniscas carbo- 
náceas de laminación cruzada, con rizaduras, en arrecifes de 
ostras y en calizas con orbitoideos. La formación Medero aflora 
en el flanco sureste de los Andes venezolanos; segün la des- 
cripción de los mencionados autores, la formación Medero 
se correlaciona con la formación Mene Grande del Eoceno 
superior, en el flanco noroeste de los Andes venezolanos. 
Según la edad Eoceno superior asignada por MENCHER et al. (ibid.) 
y la descripción litológica, la formación Medero debería ser 
idéntica a la formación marina Altamira, que se encuentra en 
el área de Barinitas y que fué descrita por geólogos de la Sinclair 
(véase SuTTON, 1946, p. 1686-87). Sin embargo, en la Quebrada 
Medero, no afloran sedimentos de origen marino. En vez de arreci- 
fes de ostras o calizas con orbitoideos (MENcHER et al., 1951, p. 20) 
y ejemplares de Raetomya (SUTTON, ibid., p. 1686), hay arcilitas 
abigarradas y de laminación muy fina, interestratificadas con 
areniscas grises de grano fino a medio y lutitas que se caracte- 
rizan por la ausencia de fósiles marinos, tan típicos en la forma- 
ción Altamira y en la formación Mene Grande, ambas del Eoceno 
superior. Si MENCHER et al. (ibid.) tenían en mientes lag areniscas 
y lutitas marinas del Eoceno superior en el área de Altamira 
cuando usaron el término de formación Medero, no hubieran debi- 
do entonces escoger una localidad tipo a 87 km de allí, donde 
no hay capas marinas y donde aún no se sabe si los sedimentos 
expuestos son del Eoceno superior. Además, la formación Medero, 
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en la Quebrada Medero, es de extensión limitada, ha sido plegada, 
erosionada y cubierta con bloques removidos, derivados de are- 
niscas pertenecientes a la misma formación. La base de la for- 
mación Medero no está expuesta. 

En consideración de los hechos arriba expuestos, se reco- 
mienda que el término formación Medero no sea usado como lo 
hacen MENCHER et al. (ibid. para aplicarlo a las areniscas y 
lutitas marinas del Eoceno superior del flanco S E de los Andes 
venezolanos. Como lo indica Sutton (ibid., p. 1686-87) el nom- 
bre formación Altamira es mucho más apropiado para referirse 
a esos sedimentos. 

(H. ALBERDING). 


Referencias: MENCHER (E.), FrcuHrER (H.J.), RENZ (EISE), 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) & Rosie (R.H.), 
1951, p. 20; Surron (F. A.), 1946, p. 1686. 


MENE ACIDO dé c oer NEL: Terciario (Mioceno) 
Véase: EL MENE (Capas de ...). 


MENE (Formación ...) .. Terciario (Eoceno medio a superior) 
Véase: EL MENE (Formación ...). 


MENE GRANDE (Formación ...) . Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: R. AnNorp, 1915 (informe particular). 

Referencia original: G.E. TasH, 1937. — Stratigraphy and 
paleontology of Mene Grande and vicinity. Bol. Geol. Min. 
(Venezuela), t. 1, n” 2-4, p. 165. 

Descripción original : ibid. 

El nombre « serie » de Mene Grande, fué originalmente usado 
por ARNOLD, geólogo de la Caribbean Petroleum Co., en informes 
particulares. TasH (1937, p. 165) da la primera descripción com- 
pleta, citada directamente del informe de AmNorp de 1915. El 
nombre fué tomado del campo petrolero de Mene Grande, en el 
Distrito Baralt, en el SW del Estado Zulia, donde la sección 
mejor en encuentra en una pequeña quebrada que nace cerca 
del extremo N del gran manadero de Mene Grande y sigue por 
el W hacia el Lago de Maracaibo. Según Tas (1937,. p. 165- 
166), el término «serie» de Mene Grande fué usado para el 
miembro superior de la formación Paují, que es descrito como 
sigue (DAGENAIS, citado por TasH, 1937, p. 165-166): «la parte 
superior está compuesta de una sucesión de areniscas de color 
gris-obscuro, delgadamente estratificadas y de lutitas negras. Oca- 
sionales arrecifes y lentejones de caliza con orbitoideos están en 
algunos lugares intercalados con areniscas. El espesor aproximado 
de esta fase arenosa de la formación Paují, es cerca de 328 pies. » 
Según Tasu (1937, p. 165), la formación Mene Grande varía en 
espesor de 75 a 475 m. La formación Mene Grande descansa 
sobre la formación Paují con aparente concordancia y está cubier- 
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ta discordantemente por la formación Isnotú, no-marina, del Mio- 
ceno (SUTTON, 1946, p. 1685). 

SurroN (1946, p. 1685) usa el nombre de formación Mene 
Grande, igual que los geólogos de la Caribbean Petroleum Co. 
(1948, p. 569) y LipprEÉ (1946, p. 376). 

La formación Mene Grande, como la formación Paují, es del 
Eoceno superior, y ambas formaciones tienen muchas especies de 
foraminíferos en comün. 

La formación Mene Grande, según Tasu (1937, p. 170) puede 
distinguirse fácilmente por la presencia de ciertas especies de 
foraminíferos grandes y especímenes de Bathysiphon, Bulimina, 
Cassidulina, Cibicides, Clavulina, Dorothia, Globigerina, Spiro- 
plectammina, Textularia, Trochammina, Uvigerina, Verneuilina, 
y Valvulina. Lista de foraminíferos grandes determinados por 
varios paleontólogos, véase SuTTON (1946, p. 1686). 

La formación Mene Grande aflora cerca del campo petrolero 
Mene Grande y se extiende hacia el N, desde el Río San Pedro 
hasta la carretera Santa Bárbara-Los Barrosos. Segün los geólo- 
gos de la Caribbean Petroleum Co., el espesor de la formación, 
observado en el campo Mene Grande, varía de casi 0 a 120 pies, 
pero al E del campo, en el sinclinal Raya, el espesor total se esti- 
ma en cerca de 2.150 pies. 

La formación Mene Grande de GARNER (1926, p. 682), está 
compuesta por areniscas bastas, blandas, no estratificadas, pardas 
y rojas, y arcillas ferruginosas blancas y pardas, que afloran en 
las colinas al N de Mene Grande. La edad indicada por este autor 
es del Mioceno, y es posible que estos sedimentos sean realmente 
del post-Eoceno. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 682; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 376; Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 569; 
SUTTON (F. A.), 1946, p. 1685, 1686; Tasu (G. E.), 1937, p. 165-166. 


. MENE GRANDE («Serie» ..) .. Terciario (Eoceno superior) 
Véase : MENE GRANDE (Formación ...). 


MENECITO (Miembro de arcillas de ..) .......... Terciario 


(Oligoceno medio a superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : H. H. Renz, 1945 (informe particular). 

Referencia original: H. H. SUTER, 1947. — El Mene de Acosta 
field, Falcón, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol, Bull, t. 31, 
n? 12, p. 2195. 


Véase: SAN LORENZO (Formación ...). 


MERCEDES (Miembro ..) .......os rs rer LL Cretáceo 


; (Aptiense a Albiense ?inferior) 
(Concesión Barco, Colombia). 


Autores del nombre : F. B. NorEsTEIN et al., 1944. 
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Referencia original: F. B. NOTESTEIN et al., 1944. — Geology 
of the Barco Concession, Republic of Colombia, South America, 
Geol. Soc. Amer., Bull., t. 55, p. 1177. 


Véase: URIBANTE (Formación ...). 


MEHECUHE (Formación L) clinic Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno) 
Véase: MERECURE (Grupo ...). 


MERECURE (Grupo ...) . Terciario (Eoceno sup. a Oligoceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: H. D. HEDBERG, 1937. 

Referencia original: H. D. HEDBERG, 19375. — Stratigraphy of 
the Río Querecual section of northeastern Anzoátegui, Venezuela. 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. I, n" 2-4, p. 244-245. 

Descripción original: ibid. 

Esta unidad litoestratigráfica fué originalmente designada 
por HEDBERG (1937b, p. 244-245; 1937a, p. 2000-2004) como una 
formación con localidad tipo en la Quebrada Merecure, pequeño 
afluente del Río Querecual. En este río, la formación se extiende 
desde la base de la arenisca cuarcítica de color claro aue forma 
una garganta con cascadas unos 600 m aguas abajo del Paso San- 
ta Anita, hasta un punto, unos 400 m aguas abajo de la boca de 
la Quebrada La Haciendita. Unicamente la parte inferior de la 
formación está bien expuesta en el río, pero afloramientos en las 
quebradas Merecure y Carapita suplementan la sección del río. 
Aquí, la unidad es de unos 5.725 pies de espesor y está com- 
puesta principalmente por areniscas cuarcíticas, macizas y puras, 
de color gris blancuzco a gris rosado, con intervalos de lutitas 
claras que se hacen abigarradas de rojo por la meteorización, y 
limolitas parduscas. 


De acuerdo con los resultados de un estudio posterior reali- 
zado por HEDBERG & Pyre (1944, p. 15-21) en el Río Capiricual y 
en la vecindad de Naricual, la formación Merecure fué dividida 
en 3 miembros que, de abajo hacia arriba, son: Tinajitas, Los 
Jabillos y Naricual. Tiempo después, HEDBERG (1950, p. 1196) elevó 
la formación Merecure al rango de grupo y los miembros al rango 
de formaciones. Litológicamente, además de areniscas y lutitas, 
el grupo se caracteriza por calizas de arrecifes con algas y orbi- 
toideos en la parte inferior y por capas de carbón en las partes 
media y superior. En Anzoátegui N E, el grupo alcanza un espesor 
de 5.500 a 7.500 pies. 


Según HeDBERG (1950, p. 1198) el grupo Merecure es general- 
mente discordante sobre sedimentos más antiguos, a lo largo del 
borde N de la Cuenca Oriental de Venezuela. En la región de 
Barcelona, el grupo yace por encima de la parte inferior meteori- 
zada de la formación Caratas. En el N W de Anzoátegui yace 
sobre la formación Vidoño, y en el N de Guárico se encuentra por 
lo general en contacto con sedimentos del grupo Guayuta. Hacia 
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el E de la región de Barcelona las indicaciones de discordancia 
entre los grupos Santa Anita y Merecure se hacen menos claras, 
y cerca del límite Anzoátegui-Monagas parece haber una zona de 
transición entre estos dos grupos. El contacto entre el grupo Mere- 
cure y el suprayacente Santa Inés parece de carácter transicional 
en todos los lugares de Anzoátegui N E, no obstante que la distin- 
ción general entre los dos grupos es clara (HEDBERG & PYRE, 1944, 
p. 18). De igual manera, en los campos de Anaco la formación Peri- 
quito (FUNKHOUSER et al., 1948, p. 1870-1872), equivalente proba- 
blemente a la formación Naricual, es concordante por debajo de 
. la formación Oficina, la cual fué incluída por HEDBERG en el 
grupo Santa Inés. Además, es interesante hacer notar que las 
« arenas U », de la parte basal de la formación Oficina en los 
campos de Oficina, pasan lateralmente a la parte superior extrema 
de la formación Periquito en los campos de Anaco (HEDBERG, 1950, 
p. 1205). En Anzoátegui N W y Guárico N, la relación que existe 
entre el grupo Merecure y los sedimentos basales de Santa Inés 
no es sólo transicional, sino que las diferencias observadas más 
hacia el E se hacen menos claras, con la aparición de una facies 
algo diferente y que ha sido designada formación Cano Dulce. 
HEDBERG (1950, p. 1204) considera que la arenisca de La Pascua 
en Guárico central y el grupo Guarumen de Kamen-Kaye (1942, 
p. 128-133) en Guárico occidental son equivalentes probablemente 
a las partes superior de Merecure e inferior de Santa Inés, en el 
NE de Anzoátegui. 

En los extremos N W de Monagas y NE de Anzoátegui, una 
facies lateral de la parte inferior de la formación Naricual fué 
designada por HEDBERG (1950, p. 1197-1198) lutita de Areo. En el 
campo de Quiriquire, calizas arrecifales y areniscas de la forma- 
ción Mundo Nuevo de edad eocena (Boncrn, 1952, p. 2302-2303) 
parecen correlacionarse con la formación Tinajitas. 

La evidencia paleontológica sugiere una edad eocena superior 
a oligocena para el grupo Merecure en Anzoátegui N E (HEDBERG 
& Pyre, 1944, p. 18-21). En la sección tipo los sedimentos no 
contienen fósiles (HEDBERG, 1937a, p. 2001). 

(G. FEo-Coprcrpo). 


Referencias: BoncEn (H. D.), 1952, p. 2302-2303; FUNKHOUSER 
(H. J.), Sass (L. C.) & HEDBERG (H. D.), 1948, p. 1870-1872; HED- 
BERG (H. D.), 1937a, p. 2000-2004; HEDBERG (H. D.), 1937b, p. 244- 
245; HebDBERG (H.D.), 1950, p. 1196, 1198, 1204-1205; HEDBERG 


(H. D.) & Pyre (A), 1944, p. 15-21; Kamen-KaYe (M.), 1942, 
p. 128-133. 


MERIDA (Formación ...) .. Paleozoico (Carbonifero Inferior ?) 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Sinónimo de: Sabaneta (Formación soo) 
Autor del nombre E. KiinpIG, 1938. 
Referencia original: E. Kinbic, 1938. — Las rocas precretá- 


cicas de los Andes centrales. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, 
n9 2-4, p. 24. 


5 Nas a! 
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Descripción original: ibid. 

La denominación, formación de Mérida (en la versión en 
inglés, 4 Mérida series») fué propuesta par E. Kiinbic (1938, 
p. 24) para abarcar unas capas expuestas en la Quebrada de la 
Virgen, en la ribera derecha del río Albarregas, al N de la 
ciudad de Mérida, siendo esta sección designada como tipo. Se 
describe la formación como compuesta de pizarras y lutitas semi- 
metamórficas, en capas delgadas, de color rojo y gris claro, en 
alternancia con capas de arcilita piritosa gris, y lentejones de 
caliza de color gris claro a negro, localmente muy silicificadas; 
todas las capas están muy plegadas. El espesor se estima entre 
500 y 1.000 m. Otros afloramientos citados son: al N de San 
Juan (no ubicado); entre La Grita y Bailadores; y en el flanco N 
de la Fila del Hato. 


KiúnNDIG considera que la formación Mérida debe representar 
la parte superior de la formación Mucuchachí, a la cual asigna 
una edad « eopaleozoica »; de esta opinión es también KEHRER 
(1938a, p. 54), quien asigna tentativamente la formación Mucu- 
chachí al Devónico, pero manifiesta que « en algunos casos parece 
difícil distinguir la formación roja de Mérida de las igualmente 
rojas de Sabaneta o La Quinta (Girón) y. LIDDLE (1946, p. 122) 
también cita la formación Mérida junto con la de Mucuchachí 
como devónicas. 


GONZÁLEZ DE JUANA (1951a, p. 134) quien pudo consultar unos 
informes particulares de KEHRER, manifiesta que estudios de fecha 
posterior a la publicación de Kiinbic, demuestran que la for- 
mación Mérida es precisamente equivalente a la formación Saba- 
neta de KüNpic y de KEHRER (1938), aunque está ligeramente 
menos metamorfizada. Dicho autor informa más detalladamente 
sobre la litología de la formación Mérida, que aflora en la ca- 
rretera de Egido a la Mesa de los Indios (cerca de Mérida); consiste 
allí en areniscas conglomeráticas y conglomerados de grano fino, 
con tintes verdosos, intercalados en filitas lustrosas, ligeramente 
sericíticas y con puntos de muscovita; localmente se observa 
grafito, y en algunos horizontes aparecen gruesas bandas de color 
vino tinto. El grado de metamorfismo es muy bajo. 


Hasta la fecha no se conocen fósiles de la formación Mérida; 
para la correlación véase Sabaneta (Formación RE 


A pesar de ser la formación Mérida equivalente de la Saba- 
neta, nos parece aconsejable conservar ambas denominaciones 
en la literatura, hasta que se haga un estudio profundizado de las 
formaciones paleozoicas andinas. Si las formaciones Sabaneta y 
Palmarito estuvieran tan íntimamente asociadas como lo han su- 
gerido varios autores, podría resultar conveniente aplicar una de 
las denominaciones (Sabaneta o Mérida) como nombre de grupo, 
y la otra como nombre de formación; tal diferenciación evitaria 
el inconveniente actual del uso de « Palmarito » ya como nom- 
bre de formación, ya como nombre de grupo (p. ej. GONZÁLEZ 
DE Juana, 1951a, fig. 10: «grupo Palmarito» para abarcar las 
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formaciones Palmarito más Sabaneta (?) en la sección del río 
Cachirí). 
(F. DE RIVERO). 


Referencias: GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1951a, p. 121-139; 
KEHBRER (L.), 1938a, p. 54; Kiinbic (E.), 1938, p. 24; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 122. 


MERIDA («Serie» ..) ........ eee Carbonifero Inf.? 
Véase: MERIDA (Formación ...). 


MESA (Formación ...) ............... Plioceno ? - Pleistoceno 
(Estados Anzoátegui y Monagas, Venezuela). 


Autores del nombre: H. D. HEDBERG & A. PYRE. 

Referencia original: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — Stra- 
tigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Bull. Amer. Ass. 
Petrol. Geol., t. 28, n? 1, p. 25. 

Descripción original: ibid. 

Los sedimentos que constituyen las « mesas » de los llanos 
orientales de Anzoátegui y Monagas se vienen describiendo, 
aunque sin el nombre de formación, desde principios del siglo 
pasado, ya que sus formas topográficas tan típicas, de planicies 
limitadas por vertientes rápidas, y su gran extensión y repe- 
tición han llamado siempre la atención (Huwsorpr, 1814-1825; 
Copazzi, 1841; KansTEN, 1858 y 1886; SIEVERS, 1896; Jamn, 1921; 
WIEDENMAYER, 19375; HEDBERG, 1937b; Kamen-KaYe, 1937 y 1938). 
GARNER (1926, p. 684) incluye estos depósitos en su formación 
Llanos que considera como Cuaternario. Es muy posible que parte 
del grupo Los Llanos (Plioceno, Formación Quiriquire) de REGAN 
(1938, p. 190 y 191) pertenezca a esta formación Mesa (RENZ, 
1944, p. 561 y 563) así como ciertos depósitos de la formación 
Rondón de MancER (1932, p. 31) y la que describe LIDDLE (1946, 
p. 524) y la formación Quiriquire de Borcer (1952, p. 2304 y 
2306). 

HEDBERG & Pyre (1944) distinguieron y definieron la forma- 
ción Mesa. Según ellos (1944, p. 25 de la publicación en inglés y 
44 de la trad. española) « es la unidad más moderna del N E de 
Anzoátegui y está extendida por la cuenca oriental de Venezuela, 
constituyendo la cubierta pétrea de la extensa mesa que forma la 
notable característica de la región. Los sedimentos de esta for- 
mación son aparentemente de orígenes diversos. Cerca del pie 
de la serranía, está constituida por varios cientos de pies de gra- 
vas de guijarros, peñas y aun peñones que representan eviden- 
temente una serie de conos aluviales de deyección, formados 
durante una rápida erosión de las rocas del Cretáceo y del Ter- 
ciario de la Serranía y depositados a través de los bordes ero- 
sionados de las formaciones viejas. La formación se adelgaza 
hacia el S hasta unos 50 a 100 pies en los Llanos del interior y 
decrece el grano en tamaño. Incluye gravas removidas de ríos, 
depósitos eólicos y residuales y su relación con el grupo Sacacual 
infrayacente, varía localmente desde clara discordancia de erosión 
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hasta aparente transición ». « Los fósiles de la formación Mesa 
están principalmente limitados a hallazgos locales de madera 
petrificada. Se considera generalmente que la formación es de 
edad pleistocena, pero sin ninguna base definitiva. Con seguridad 
es más antigua que el ültimo levantamiento más fuerte de las 
montañas, puesto que muestra suave inclinación y arqueamiento 
y está también localmente fallada. Sólo quedan cerros testigos, 
como el de Corozal, en las regiones al pie de las colinas y estos 
son definitivamente más viejos que los aluviones de los ríos 
actuales que han cortado cientos de pies por debajo de la base 
de las capas de la formación Mesa ». 

Posteriormente, GONZÁLEZ DE Juana estudió con bastante 
detenimiento esta formación (1946, p. 9-15), extendiéndola ade- 
más por los Llanos de Monagas; la da como cuaternaria y consi- 
dera como localidad típica « cualquiera de las extensas y llanas 
mesas del Oriente, tales como la Mesa de Guanipa en Anzoá- 
tegui y las Mesas de Tororo y Santa Bárbara en Monagas, o 
quizás mejor en los escarpados situados al E y N E de Santa 
Rosa, Anzoátegui ». En cuanto al origen (p. 10), coincide con el 
dado anteriormente, pero cree que «la mayor parte es producto 
de una sedimentación deltaica y palustre, resultado de un 
extenso delta que avanzaba hacia el E en la misma forma que 
hoy vemos avanzar al delta del Orinoco, con la sola diferencia 
que el delta antiguo se encontraba más encajonado entre las 
montañas del N de Monagas y las tierras de la Guayana, que de 
esta forma aportaban a la sedimentación clásticos de grano más 
grueso». Describe varios cortes geológicos y llega a dar a la 
formación un espesor de 275 m en la Mesa de Maturín (p. 15). 
Mineralógicamente, la caracteriza por la abundancia de minerales 
de Fe (magnetita especialmente) y circonio, frecuencia de mus- 
covita, estaurolita, turmalina, circonio bandeado, andalucita, cia- 
nita y silimanita; menos abundantes rutilo y circonio rojo; y más 
raros biotita, brookita, corindón, monzonita, espinela, tremolita, 
clorita, epidota, glaucofana, titanita, granates e hiperstena. Estas 
características varían según la fuente de los sedimentos, domi- 
nando los metamórficos hacia el S y desapareciendo hacia el N. 
Indica que se han encontrado algunos fósiles de agua dulce, gene- 
ralmente asociados a arcillas lignitosas y restos de madera petri- 
ficada. Respecto de la edad, dice (p. 15) que es considerada gene- 
ralmente cuaternaria por su posición discordante sobre las forma- 
ciones Las Piedras y Sacacual del Plioceno; dentro de esa edad 
se prefiere llamarla pleistocena sin base científica para ello, fuera 
: del hecho de que es evidentemente más vieja que los sedimentos 
recientes de los valles. 

Más datos, que no modifican lo anterior, se encuentran en 
Davey (1946a), HEDBERG, Sass & FUNKHOUSER (1947), HEDBERG 
(1950), MENCHER et al. (1951 y 1953) y Moore & SHreLDS (1952). 

El nombre de la formación no es específico de localidad, sino 
de una forma topográfica que tampoco es exclusiva de ella; si 
bien el oriente de Venezuela es en donde las mesas están más 
desarrolladas, son también muy importantes las de la Guayana 
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(form. Roraima), y las que se extienden al pie y dentro de los 
Andes, en donde las terrazas fluviales y fluvio-glaciares toman 
esa forma topográfica (Srevens, 1888c; Jaun, 1921; Davey, 1946b) 
y hasta hay una población cerca de Timotes que se denomina La 
Mesa. Además tenemos La Mesa de Carora, la Mesa de Mara 
cerca de Maracaibo, la Mesa del Saladillo (Mioceno) en Coro, 
etc. Según Davey (1946a) en los Llanos meridionales dan el nom- 
bre de « mesas » a pequeñas elevaciones que no están limitadas 
por vertientes abruptas verticales. 


La inclusión total en el Pleistoceno es dudosa. No se han indi- 
cado fósiles que la definan y las maderas petrificadas (xilópalo y 
sílex xiloideo) presentan una fosilización tan avanzada que bien 
pudieran indicar una edad más antigua que aquélla. Estratigrá- 
ficamente, está sobre el grupo Sacacual, cuya edad pliocena no 
está bien precisada y el contacto es por paso gradual y alguna 
vez por discordancia de erosión. Sobre la formación Mesa hemos 
podido precisar hasta 4 niveles distintos de terrazas fluviales 
pleistocenas, además de la planicie actual de los valles, lo que 
indica que aquélla es más antigua. Además, es un poco difícil 
explicar el que al pie de unas sierras tan poco elevadas (1.000 a 
1.500 m y exceptionalmente 2.595 m en el cerro Turumiquire) 
como las del N de Anzoátegui y Monagas, se haya producido en 
el Pleistoceno una sedimentación que puede alcanzar 275 m de 
espesor, mientras que al pie de los Andes, en donde tuvo gran 
importancia el glaciarismo cuaternario, no se hayan depositado 
más que mantos de aluviones de piedemonte, de conos de deyec- 
ción y de terrazas, de potencia mucho menor. Es muy posible que 
ocurra con esta formación lo que con las capas de Santa Bárbara 
de Zamora del pie llanero de los Andes, tan análogas a ella y a 
la de El Milagro de Maracaibo, que en un principio se creyeron 
de edad cuaternaria (Christ, 1927, p. 406; LappLE, 1928, p. 354) 
y luego se incluyeron en el Mioceno superior y Plioceno (LIDDLE, 
1946, p. 532). La solución definitiva no la dará más que el estudio 
de los restos de mamiferos fósiles, que indudablemente se han 
de encontrar, y quizás entonces se vea que, a lo sumo, sea pleis- 
tocena la cubierta de conglomerados lateríticos y que los sedi- 
mentos que están debajo sean más bien pliocenos. 


(J. Rovo Y GÓMEZ). 


Referencias : BORGER (H. D.), 1952, p. 2304, 2306; CHRIST CESE 
1927, p. 406; Copazzi (G.B.A.), 1841; Davey (J.C.), 1946a, p. 
141-155; In, 1946b; GARNER (A. H.), 1926, p. 684; GONZÁLEZ DE 
JUANA (C.), 1946, p. 9-15; HeosERG (H. D.), 1937b; Ib., 1950, p. 1173 
1216; HEpBERG (H. D.) & Pyre (A.), 1944; HEDBERG (H. D.), Sass 
(L.C.) € FUNKHOUSER (H.J.), 1947; HUMBOLDT (A. von), 1814- 
1825; Jann (A.), 1921; Kamen Kaye (M.), 1937; Ib., 1938; KARSTEN 
(H.), 1858; Ip. 1886; Limoie (R.A.), 1928, p. 354; Ir. 1946, 
p. 532; MACKENZIE (A. N.), 1937; MaNcER (G. E.), 1932, p. 31; MEN- 
CHER (E.), FICHTER (H. J.), Renz (R. H.), WALLIS (W. E.), PATTER- 
SON (J.M.) & Ros (R.H.), 1951; Ib., 1953; MOORE (E.L) «€ 
SHIELDS (J. A.), 1952; Recan (J. H.), 1938, p. 190-191; Renz (H. H.), 
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qe p. 561-563; SrevERs (W.), 1888c; ID., 1896; WIEDENMAYER (C.), 


« MICACEOUS SANDSTONE» .......... Terciario (Eoceno) 
Véase: ARENISCA MICACEA. 


MICRODRIELIA (Zona de AA PE Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre : J.B. BURNETT, W.H. Spice Jr., W.S. 
HOFFMEISTER & H.D. HeDsERG, 1927 (informe particular). 
Referencia original: W. S. HOFFMEISTER, 1938, p. 106-109. 


Véase: LA ROSA (Formación ...). 


MIOCENO EN VENEZUELA .................... Terciario 

Los sedimentos de edad miocena tienen una distribución 
similar a los del Oligoceno. Las provincias donde se produjo sedi- 
mentación eran algo más limitadas que en el Oligoceno, debido 
a que las cuencas se estaban rellenando paulatinamente desde 
el W hacia el E. Las típicas facies marinas aparecen solamente en 
la mitad E de la cuenca oriental de Venezuela, en Falcón y en el 
extremo E de la cuenca del lago de Maracaibo. 

En toda Venezuela, existen unidades sedimentarias que trans- 
greden la línea oligo-miocena de tiempo. Los grupos Santa Inés 
y Guarumen, situados en la cuenca oriental de Venezuela, con- 
tienen sedimentos del Mioceno. Las formaciones Chaguaramas, 
Cucharo y Santa Lucía, del Estado Guárico, transgreden de la 
misma manera la línea de tiempo. Estas formaciones se encuen- 
tran localmente interdigitadas con las formaciones Carapita y 
Oficina de origen marino, que se extienden también en el Mio- 
ceno. En general, los sedimentos del Mioceno presentan una tran- 
sición que va desde los sedimentos de grano grueso, de aguas 
poco profundas, situados en el Estado Guárico, hasta las lutitas 
que existen principalmente en los Estados Anzoátegui y Monagas. 
Los conglomerados de El Pilar y Guanape y la formación Zuata 
se encuentran representados, hacia el E, por las formaciones 
Quiamare, Freites y La Pica. 

La formación Parángula, de origen no marino y constituida 
principalmente por clásticos de grano grueso, se extiende, en la 
cuenca de Apure, desde el Oligoceno hasta el Mioceno. 

En la cuenca del lago de Maracaibo ocurre lo mismo con 
respecto a la edad y a la distribución de las facies. Los grupos 
Betijque y El Fausto contienen sedimentos del Oligoceno y 
del Mioceno y las formaciones Palmar y la Rosa transgreden, 
igualmente, el límite de tiempo. Estas dos últimas formaciones 
son además las ünicas que contienen sedimentos marinos. 

Hay una transición general que va desde los sedimentos 
clásticos de grano grueso, no marinos, de las formaciones Gua- 
yabo, Isnotü, Hormiga, Vichú, Macoa, Cuiba y Los Ranchos, 
situadas a lo largo de las márgenes S y W de la cuenca, a 
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los sedimentos de grano más fino de las formaciones Lagunillas y 
La Puerta, situadas en el flanco N E de la cuenca. 

El contacto transicional entre el Oligoceno y el Mioceno en 
Falcón, se observa en el grupo Agua Salada, situado en el E, 
y en las formaciones Socorro y Quiroz, en el W. También 
existe allí una transición gradual, que va desde los predomi- 
nantes sedimentos clásticos de grano grueso, con algunas inter- 
calaciones marinas (tales como los de las formaciones Algodones, 
Codore, Chiguaje, Taparito y Urumaco de Falcón occidental) 
pasando por los sedimentos de características algo más marinas 
de las formaciones Caujarao y Mosquito, situadas en Falcón 
central hasta las lutitas predominantemente marinas de las 
formaciones del grupo Agua Salada. El Mioceno superior en 
Falcón central y oriental contiene cantidades considerables de 
caliza, la cual se halla representada, en parte, por las formaciones 
El Veral y Ojo de Agua. 

En casi toda Venezuela, los sedimentos del Mioceno varían, 
sección arriba, hacia materiales no-marinos, de grano más 
grueso y la línea mio-pliocena de tiempo se halla comprendida en 
las secciones de unidades litológicas. En Venezuela oriental el 
grupo Sacacual, las formaciones Quiriquire y Las Piedras del 
subsuelo y las formaciones Prespuntal y Campo Santo de la 
superficie, abarcan la línea de tiempo. Los grupos Betijoque y 
Arimpia y la formación La Villa de la cuenca del lago de Mara- 
caibo, así como la formación Río Yuca de la cuenca de Apure, 
transgreden también la línea de tiempo. 

(K.F. DALLMUS). 


MIOGYPSINA (Caliza de RIECITO con ...) ........ Terciario 


(Mioceno inferior) 
Véase: RIECITO (Caliza de ...). 


« MIOGYPSINEN-KALK » .... Terciario (Mioceno inferior) 
Véase: RIECITO (Caliza de ...).: 


MIRADOR (Arenisca de ...) ............. Terciario (Eoceno) 
Véase: MIRADOR (Formación ...). 


MIRADOR (Formación ..) .............. Terciario (Eoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : F. pe Loys, 1918 (informe particular). 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Ing., p. 680. 

Descripción original: ibid. 

GARNER (1926, p. 680), aplicó el nombre de « arenisca » de 
Mirador a una arenisca prominente que forma el cerro El Mira- 
dor en la parte S W del Distrito Colón, Estado Zulia. 

NoTESTEIN et al. (1944, p. 1194) dan la siguiente descripción 
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- litológica: La formación Mirador es predominantemente com- 


puesta de areniscas. Son pardo-claras a blancas, característica- 
mente limpias, no estratificadas, moderadamente duras a friables, 
de grano fino a grueso y en parte conglomeráticas. Contienen 
algunas capas delgadas de lutita micácea gris y gris-pardusca. 
Un intervalo de lutita y lutita arenosa con un pequeño tramo de 
arenisca, aparece comünmente 40 a 75 m debajo del tope de la 
formación y varía de 10 a 70 m en espesor. Las areniscas, en 
la parte inferior de la formación, tienden a ser más delgadamente 
estratificadas y menos limpias que la mayor parte de la misma. 
La formación Mirador es prominente topográficamente, formando 
pequeñas sierras, escarpados, acantilados, con pronunciados buza- 
mientos. En secciones superficiales, el espesor es de 160 a 400 m. 
No se han encontrado fósiles. 


El intervalo de lutita en la formación Mirador, que segün 
LIDDLE (1946, p. 397), contiene localmente capas delgadas de 
carbón, es referido por geólogos de la Shell (Staff of Caribbean 
Petroleum Co., 1948, p. 611) como Lutita Intermedia, situada 
entre la Arenisca Superior y la Arenisca Inferior. La formación 
Mirador descansa directamente sobre la formación Tercer Carbón, 
segün algunos autores discordantemente, sin discordancia segün 
otros. Es probable que el contacto con la suprayacente formación 
de Lutita Arenosa sea también discordante. La edad, segün 
según LippLE (1946, p. 397), se supone ser del Oligoceno, pero 
KEHRER, en LippLE (1946, p. 397) la considera, sin duda, del Eo- 
ceno. Según NoTESTEIN et al. (1944, p. 1194), la formación Mirador 
es del Eoceno medio o superior, y SUTTON (1946, p. 1669) la ubica 
en el Eoceno superior. 


GONZÁLEZ DE JUANA (1951, p. 268) correlaciona la formación 
Mirador con la Misoa y supone que la edad corresponde a parte 
del Eoceno medio y superior. Segün el mismo autor, la arenisca 
La Sierra, al W de Machiques, es el equivalente lateral de la for- 
mación Mirador. 


La formación Mirador aflora en el Distrito Colón del Estado 
Zulia, en el Estado Táchira, y partes adyacentes en Colombia. 
(W.A. MOoHLER). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 680; GONZÁLEZ DE 
Juana (C.), 1951c, p. 268; LIDDLE (R. A.), 1928; NoTESTEIN (F. B.), 
Husman (C.W.) € BowLER (J.W.), 1944, p. 1194; Staff of 
Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 611; Surron (F.A.), 1946, 
p. 1669. 


MIRELES (Formación ...) ..........-.++- Cámbrico Inferior 
(Estado Cojedes, Venezuela). 
Autor del nombre: E. Rop, 1955. m 
Referencia original: E. Rop, 1955. — Trilobites in « meta- 
morphic » rocks of El Baül, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol., 
Bull., vol. 39, n? 9, p. 1865. 
Descripción original: ibid., p. 1865-1867. 
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Durante un viaje de reconocimiento, E. Rop encontró algunas 
capas fosilíferas en el área del levantamiento de El Baúl (Rob, 
1955, p. 1865 y sig.). 

« La unidad litológica de argilitas oscuras de color gris ver- 
doso, con intercalaciones de areniscas cuarcíticas, que se encuen- 
tran en la quebrada situada en la parte meridional del Cerro 
Mireles, y que contiene una fauna de trilobites, es definida como 
formación Mireles ». (Ibid., p. 1867). Los contactos superior e 
inferior de la formación son todavía desconocidos. 

La quebrada situada en la parte S del Cerro Mireles, a 
unos 14 km al N W de El Baül, Estado Cojedes, ha sido designada 
como localidad tipo. i 

Los siguientes trilobites fueron identificados en las limoli- 
tas gris-verdosas, con meteorización rosada, de la formación 
Mireles : Olenellus thompsoni (Hall), Paedeumias sp., y ? Wan- 
neria sp. (determinaciones realizadas por el Dr. Ch. E. DECKER 
de la Universidad de Oklahoma). 

Por lo tanto no hay duda de que estas capas de la formación 
Mireles son de edad cámbrica, probablemente cámbrica inferior. 

Las llamadas rocas metamórficas de la región de El Baúl, 
compuestas por filitas meteorizadas, color pürpura, pizarras, 
areniscas cuarciticas, etc., habían sido comparadas con las for- 
maciones Carrizal y Hato Viejo, del Estado Guárico (LIDDLE, 1946, 
p. 100; Bucer, 1952, p. 93; FEo-CopkEcipo, 1953-54, p. 114) y 
habían sido consideradas como una facies marina, de poca pro- 
fundidad, de la formación La Quinta (Triásico-Jurásico). Por 
otra parte, habían sido correlacionadas también con la parte 
paleozoica (Devónico Superior-Carbonífero) de la serie Saba- 
neta, de los Andes. 

En el « Mapa Geológico-Tectónico de los Estados Unidos de 
Venezuela » (1950) compilado por W.H. Bucnurn, las rocas meta- 
mórficas de El Baül aparecen como «rocas ígneas básicas» y 
«rocas metamórficas en El Baül, probablemente paleozoicas o 
quizás más recientes ». En el « Mapa Geológico de América del 
Sur » (1950), publicado por la Geological Society of America, la 
región metamórfica al N de El Baül incluye « intrusivas paleo- 
zoicas > y « Paleozoico no diferenciado y. 


(W. Mayno). 
Referencias: BucuER (W. H.), 1952, p. 93; Feo-Copecino (G.), 


1953-54, p. 114; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 100; PATTERSON (J.M) & 
Wirsow (J. G.), 1953; Rop (E.), 1955, p. 1865-1867. 


MISOA (Arenisca de ...) . Terciario (Eoceno medio y superior) 
Véase : MISOA (Formación ...). 


MISOA (Formación ...) .. Terciario (Eoceno medio y superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: A. H. GARNER, 1926. 
Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
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menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Amer. Inst. Min. Metal. Eng., p. 678, 680. 

Descripción original: ibid. 

GARNER (1926, p. 678, 680) indicó que la « formáción Cerro 
Misoa », en su localidad tipo, forma el Cerro Misoa, en el extremo 
de la parte sur-central del Distrito Bolívar, Estado Zulia. Descri- 
bió a la formación como constituída por capas alternadas de 
areniscas bien consolidadas, bastas, blancas a marrón oscuro, 
y lutitas pizarrosas de color marrón a negro. Consideró a la 
formación como de edad Eoceno. En su cuadro (p. 678) la « for- 
mación Cerro Misoa » abarca una edad del Eoceno medio a supe- 
rior y un espesor de 2.000 pies. 


LippLE (1946, p. 313-335) citó al « miembro de arenisca de 
Misoa », en sustitución del « miembro de arenisca de Mirador » de 
LIDDLE (1928, p. 181-208), como el miembro superior de su « for- 
mación Misoa-Trujillo ». Señaló que la arenisca de Misoa toma 
su nombre de la Sierra Misoa en el Distrito Bolívar del Estado 
Zulia, donde se encuentra bien expuesta. Indudablemente que 
ambas localidades, la de GARNER y la de LIDDLE, son una sola. 
LippLE consideró el miembro arenisca de Misoa como de edad 
Eoceno medio, parte inferior, y así lo señala en su cuadro de 
correlaciones y en el encabezamiento de su discusión de la for- 
mación Misoa-Trujillo. Al discutir la edad de esta ültima for- 
mación, menciona, sin embargo, que incluye capas de edad Mid- 
way y Wilcox (Paleoceno y Eoceno inferior). 


SuTTON (1946, p. 1666-1669) aclaró que usaba el nombre 
Misoa « para designar la sección de sedimentos, esencialmente 
areniscas, los cuales constituyen la parte Eoceno superior de la 
original formación Misoa-Trujillo ». Señaló que la región tipo de 
la formación Misoa está en el Cerro Misoa al E del Lago de 
Maracaibo, Distrito Sucre del Estado Zulia. Los mejores aflora- 
mientos se encuentran a lo largo del Río Misoa, en donde el 
cauce corta a través del flanco W de la serranía de Trujillo, a lo 
largo del límite entre los Distritos Sucre y Bolívar, en el E de 
Zulia. Describió la formación como formada por areniscas duras, 
cuarcíticas, de color gris claro a gris pardusco, de grano medio 
a grueso, localmente conglomeráticas y de estratificación gruesa, 
o macizas. En la parte inferior de la formación se encuentran 
pequeñas cantidades de areniscas de grano fino a medio, de color 
gris a gris oscuro, las cuales constituyen probablemente el 15% 
de la formación. SuTTON señaló que localmente la base de la 
formación consiste en calizas con orbitoideos, calizas arenosas y 
areniscas calcáreas. Estas capas son conocidas como el « miem- 
bro de caliza de Cuicas » de la Misoa, y afloran a lo largo de la 
parte superior de las orilas del camino que va al pueblo de 
Cuicas, en el NE de Trujillo, como también a lo largo del 
camino principal del valle de Carache. De acuerdo con SurroN, la 
formación Misoa tiene 1.275 m (5.658 pies) de espesor en la 
sección tipo. Este es el máximo espesor registrado en la cuenca. 
SuTTON indicó que la formación Misoa se considera estar en 
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discordancia angular sobre la subyacente Trujillo Os formaciones 
equivalentes, mientras que es concordante y transicional n 
arriba con la Paují o equivalentes. SUTTON señaló que la for- 
mación se encuentra ampliamente distribuída en todo el W de 
Venezuela y E de Colombia. Nombró Halumenites como el fósil 
más comün en las areniscas de Misoa. Una lista detallada de 
otros fósiles fué dada por Surron (1946, p. 1668). Basándose en 
estos fósiles dicho autor consideró a la formación como de edad 
Eoceno superior. Surron señaló que su formación Misoa incluía 
el « segundo nivel con orbitoideos », el cual consideró equivalente 
al miembro de caliza de Cuicas, en el tope de la « Misoa-Trujillo 
Inferior » de Tasu (1937, p. 172-177) y a las areniscas cuarcíticas 
macizas que forman la parte inferior de la 4 Misoa-Trujillo 
Superior » de TasH. SUTTON asignó la « zona de transición », in- 
cluída por Tasm en su 4 Misoa-Trujillo >», a la formación Pauií. 
SUTTON señaló que la « arenisca de Bocorrón » de GARNER (1926, 
p. 680) en el SW de Trujillo, es otro equivalente de la Misoa 
como lo es también la « formación Corritos » de MACKENZI (1937, 
p. 279) en el flanco SW de la Cordillera de los Andes en el 
Estado Barinas. También indicó que la arenisca de Mirador fué 
trazada alrededor del eje S de la cuenca de Maracaibo, desde el 
S W de Zulia hasta dentro de la típica Misoa, confirmando así la 
correlación hecha por LzpprE (1928, p. 181). SUTTON mencionó, 
como otra parte correlativa con la formación Misoa, a la mitad 
superior de la formación Paso Diablo de HEDBERG & Sass (1937c, 
p. 95-97) en el NW de Zulia. La « arenisca de La Rosa » de Gan- 
NER (1926, p. 680) es otro equivalente de la formación Misoa en 
el NW de Zulia, pero este nombre, al igual que su « La Rosa 
Coal Measures», debe ser descartado por ocasionar confusión 
con la formación La Rosa. El nombre La Rosa fué erróneamente . 
tomado de Santa Rosa, encontrándose la sección tipo en la ribera 
N del Río Guasare inmediatamente debajo de la boca de su 
tributario, el caño Santa Rosa, en la parte S W del Distrito Páez, 
Estado Zulia. 

SCHAUB (1948, p. 215-227) opinó que la parte superior de la 
formación Misoa de SUTTON (1946, p. 1666-1669) debería ser ten- 
tativamente correlacionada con la formación Potreritos de SUTTON 
(1946, p. 1675-1677). Señaló que « la Arenisca Principal » de 
Pueblo Viejo, un cuerpo de arenisca cuarcítica muy similar, 
aunque no idéntica, con las areniscas de la parte superior de la 
formación Misoa, está efectivamente situada debajo, o en la parte 
inferior, de la formación Potreritos. Sin embargo, hay también 
razones para asumir que la Arenisca Principal de Pueblo Viejo 
está situada, dentro de la formación Misoa definida por SUTTON 
a más de 1.000 m debajo de su tope. i 

De CIZANCOURT & FRIZZEL (1949, p. 496-497) encontraron 
Ferayina coralliformis Frizzell, junto con otros foraminíferos gran- 
des, en lo que ellos llamaron formación Cuicas del Eoceno medio 
de Venezuela. 

VAN RAADSHOVEN (1951, p. 6-7) señaló que las calizas de la 
Quebrada Grande y del Río San Juan (llamadas desde entonces 
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caliza de Quebrada Grande y caliza de San Juan), en los Distritos 
Sucre y Bolívar del Estado Zulia, se conocen en la literatura como 
el «segundo nivel de orbitoideos » y por largo tiempo fueron 
consideradas como pertenecientes al Eoceno superior. VAN RAADS- 
HOVEN manifestó que M"* DE CIZANCOURT publicó, sin embargo, 
una fauna de macroforaminíferos, típica del Eoceno medio, 
proveniente del miembro de caliza de Cuicas de la región de 
Carache (N de Trujillo), la cual es idéntica a la fauna encontrada 
por él en el « segundo horizonte de orbitoideos » de los Distritos 
Sucre y Bolivar. Este miembro de caliza de Cuicas fué también 
correlacionado por SUTTON con el « segundo nivel de orbitoideos 5. 
VAN RAADSHOVEN manifiesta tener pruebas de que la caliza de 
Quebrada Grande y la caliza de San Juan, las cuales se creyó 
primero representaban un solo horizonte estratigráfico, tenían una 
pequeña diferencia en edad, siendo la primera más vieja. Expresó 
su opinión de que ambas calizas pertenecen al Eoceno medio 
y que, como ambas están desarrolladas como calizas con Litho- 
thamnium, con algo de cuarzo, no parece existir ninguna diferen- 
cia de facies. 

MENCHER et al. (1951, p. 19) expresan que «se sugiere que 
la parte inferior de la formación representa las ültimas fases de 
la regresión que comenzó en tiempos cretáceos, mientras que la 
parte superior es el comienzo de una nueva transgresión que 
llego a su culminación en el Eoceno superior, con la deposición 
de las lutitas marinas de Paují». Ellos señalan que la edad de 
la formación Misoa es algo dudosa, favoreciendo algunos geólo- 
gos una edad Eoceno medio, mientras que otros prefieren el Eoce- 
no superior extremo. Según MENCHER et al., « es posible que la fase 
regresiva haya empezado en el Eoceno medio, mientras que la 
fase transgresiva no terminó hasta el Eoceno superior ». 

GONZÁLEZ DE JUANA (1951, p. 274-275) discutió el uso de 
Surron del nombre formación Misoa y agregó que él asigna a la 
formación Trujillo, las calizas que Surron colocó en la base de 
la formación Misoa. GONZÁLEZ DE JUANA señaló que la discor- 
dancia postulada por Surron en la base de su formación Misoa 
es poco aparente, si es que realmente existe. 

Informes particulares indican que las formaciones, caliza de 
Quebrada Grande y caliza de San Juan, de VaN RAADSHOVEN, están 
incluidas en la parte inferior de la arenisca de Misoa y que 
podrían, desde luego, ser consideradas como miembros de la 
formación Misoa. Otras calizas que afloran dentro de la parte 
superior de la Misoa llevan foraminíferos grandes del Eoceno 
superior. Así, pues, la edad de la Misoa permanece establecida 
como Eoceno medio a superior. La mayoría de los geólogos pre- 
fieren seguir a GONZÁLEZ DE JUANA en la comprensión de la 
formación Misoa, es decir, excluyendo el miembro de caliza de 
Cuicas, al cual consideran como un miembro de la formación 


Valle Hondo. (L. WEINGEIST). 


Referencias: DE CIZANCOURT (M.) & FRIZZELL (D. L.), 1949, 
p. 496-497; GARNER (A. H.), 1926, p. 678, 680; GONZÁLEZ DE JUANA 
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(C.), 1951c, p. 274-275; HEpBERG (H.D.) i& Sass (L.C.), 1937c, 
p. 95-97; LIDDLE (R.A.), 1928, p. 181-208; LIDDLE (R. A.), 1946, 
p. 313-335; MACKENZIE (A. N.), 1937, p. 279; MENcHER (E.) et al., 
1951, p. 19; ScHaus (H. P.), 1948, p. 215-227; SUTTON (F. A.), 1946, 
p. 1666-1669, 1675-1677; Tasu (G. E.), 1937, p. 172-177; VAN RAADS- 
HOVEN (B.), 1951, p. 6-7. 


MISOA (Miembro de arenisca de ...) ............ Terciario 
(Eoceno medio y superior) 
Véase: MISOA (Formación ...). 


MISOA-TRUJILLO (Formación ...) .............. Terciario 
(Paleoceno a Eoceno superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : L. E. DAGENAIS, 1914 (informe particular). 
Referencia original: F. Hopson, 1926. — Venezuelan and 

Caribbean Turritellas. Bull. Amer. Paleont., t. 2, n9 45, p. 174. 
Descripción original: ibid. 


HopsoN (1926, p. 174) describió la « serie Misoa- Trujillo » 
como constituida por areniscas macizas, frecuentemente conglo- 
meráticas, intercaladas con lutitas negras. Indicó que en las se- 
rranías de Misoa-Trujillo, en la parte E del Estado Zulia, se en- 
contraba la localidad tipo de la unidad. 

LIDDLE (1928, p. 181-208) manifestó que la formación Misoa- 
Trujillo recibía su nombre de la Serranía de Trujillo y de una 
estribación de la misma, llamada Sierra de Misoa, ambas teniendo 
una dirección general N a través de las partes orientales de 
los Distritos Sucre y Bolívar del Estado Zulia. LIDDLE senaló que 
en todas las partes de Venezuela donde se encontraba expuesta 
esta formación, o sus equivalentes, se podían reconocer dos 
miembros más o menos distintos. En orden ascendente él llamó 
a estos miembros el « Tercer Horizonte de Carbón » y la « arenisca 
de Mirador >». LIDDLE expresó que esta subdivisión estaba ente- 
ramente basada en la litología. Describió el « Tercer Horizonte 
de Carbón » como compuesto predominantemente de lutitas con- 
teniendo vetas de carbón y areniscas de estratificación algo del- 
gada, las cuales son ferruginosas y de textura algo gruesa. El 
« Tercer Horizonte de Carbón > contiene localmente lentes de 
calizas calcíticas impuras, las cuales son generalmente fosilíferas. 
LippLE describió la arenisca de Mirador como constituída, pre- 
dominantemente, por arenisca conglomerática, maciza, basta, 
y un poco de lutita, gris en superficie no meteorizada, pero con 
intensos tintes marrón rojizo, ferruginosos, en los afloramientos. 
De acuerdo con LipprLE, la Misoa-Trujillo tiene un espesor pro- 
medio de 2.000 a 2.500 pies, excepto en la Serranía de Trujillo, 
donde, debido a fallamientos, hay gran dificultad en medir una 
sección, y donde se encuentra más del doble del espesor normal 
de la formación. LippLE señaló que la formación Misoa-Trujillo 
está bien expuesta en las montañas del W de Venezuela. Indicó 
que Venericardia planiscosta Lamarck y Turritella mortoni Con- 
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rad son los principales fósiles índices para la formación Misoa- 
Trujillo, la cual incluye capas de edad Midway, Wilcox y proba- 
blemente Claiborne. 


Tasu (1937, p. 168, 175-177) introdujo los términos « Miembro 
Superior » y « Miembro Inferior » de la formación Misoa-Trujillo 
en sustitución de las « Series Misoa-Trujillo Superior e Inferior », 
respectivamente, de otros autores. Como TasH señaló, R. ARNOLD 
(1915, informe particular) había llamado « Trujillo » a la forma- 
ción Misoa-Trujillo. Este nombre fué sugerido para la serie de 
lutitas oscuras y areniscas lutíticas, intercaladas con areniscas 
cuarcíticas grises y rosadas, subyacentes a la formación « lutita de 
Paují». ARNOLD manifestó que la mejor sección de la formación 
se encuentra en la Quebrada Arenosa, donde se estimó un espe- 
sor de 2.214 pies. TasH señaló que DAGENAIS (1914, informe parti- 
cular) había usado el nombre Misoa-Trujillo para esta misma 
serie de estratos y que, siendo la localidad tipo de DAGENAIS la 
misma de ARNOLD, no parecía haber ninguna duda sobre la prio- 
ridad del nombre Misoa-Trujillo. Tasa explicó que BLUMENTHAL 
y otros autores posteriores habían subdividido la Misoa- Trujillo en 
una serie Superior y otra Inferior. El límite entre la lutita de 
Paují y la Misoa- Trujillo es de transición. TasH señaló que BLU- 
MENTHAL llamó tope de la Misoa-Trujillo al primer banco de 
arenisca dura, inmediatamente por debajo de la porción inferior 
arenosa de la lutita de Paují. Tasg indicó que « por debajo de 
estos primeros bancos de arenisca » BLUMENTHAL señaló la pre- 
sencia « de una serie de lutitas exactamente del tipo de las de 
Pauji, y por debajo de estas lutitas una secuencia alternante de 
areniscas, lutitas arenosas, y areniscas lutíticas, con la arenisca 
predominando. Debajo de esta última serie viene la arenisca 
cuarcítica, algunas veces llamada « Arenisca Principal », la cual 
forma el resto del miembro Misoa-Trujillo Superior ». TasH seña- 
ló que la terminología usada, hacia la misma época, en el campo 
de Mene Grande, fué aproximadamente la misma que la de 
BLUMENTHAL. Los primeros bancos de arenisca todavía se 
consideran como el tope de la formación Misoa-Trujillo. A la zona 
de 200 a 350 pies de areniscas intercaladas con lutitas areno- 
sas por encima de la Arenisca Principal, se llama generalmente 
«la zona de transición » aunque se incluye en la Misoa-Trujillo. 
BLUMENTHAL dió un espesor de 1.500-1.600 m para la Misoa-Tru- 
jillo Superior en el área de las estribaciones inferiores. TasH indi- 
có que la base de esta unidad nunca había sido alcanzada por las 
perforaciones en el campo de Mene Grande. Señaló que debajo 
de las areniscas macizas de la Misoa-Trujillo Superior yace otra 
potente serie de lutitas. Citó a BLUMENTHAL, quien no aclaró si 
este cambio de litología es de transición, pero había opinado que 
las lutitas azuladas adquieren mucha mayor importancia de la que 
tienen más arriba ». Tasa mencionó unas calizas con orbitoideos 
que se encuentran en esta sección y señaló que este horizonte es el 
llamado algunas veces « Segundo Nivel de Orbitoideos ». BLUMEN- 
THAL dió un máximo espesor observado de 1.000 m para la Misoa- 
Trujillo Inferior e indicó que la mejor sección se encuentra en la 
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parte superior del Río San Juan. TasH expresó que VAN DER 
VLERK estudió foraminíferos grandes de muchas localidades en 
la cuenca de Maracaibo y dió la edad Eoceno superior a todo 
el Eoceno del área de Mene Grande, incluyendo al « Miembro 
Inferior de Misoa- Trujillo » (« Segundo Nivel de Orbitoideos » de 
la región de estribaciones). En una nota al final de su trabajo 
TasH, (1937, p. 172, edición en inglés) señaló que estaba fuerte- 
mente convencido de que la existencia de una sección del Eoceno 
medio y/o inferior puede aún ser probada en las regiones de las 
serranías de Trujillo y/o Misoa. 

LIDDLE (1946, p. 313-335) dividió la formación Misoa-Tru- 
jillo en dos miembros, que en orden ascendente son el « Tercer 
Horizonte de Carbón » y la arenisca de Misoa. El nombre arenisca 
de Misoa aparentemente reemplaza a la arenisca de Mirador an- 
teriormente usada par él (1928, p. 181-208). LIDDLE expresó que el 
« Tercer Horizonte de Carbón » yace con perfecta y gradual con- 
cordancia sobre la « formación Río Guasare ». De acuerdo con 
ese autor « el contacto está hermosamente expuesto en las riberas 
del Río Cachirí donde calizas macizas totalizando 350 pies pasan 
gradualmente hacia arriba a lutitas arenosas, carbonáceas y are- 
nisca con capas de carbón ». Cuando discute la edad de la Misoa 
Trujillo, LIDDLE dice que esta formación incluye capas Midway y 
Wilcox. Sin embargo, en el encabezamiento de su discusión de 
formación, indica una edad Eoceno medio, parte inferior. 

SuTTON (1946, p. 1660) separó el término « Misoa- Trujillo » y 
asignó los nombres Misoa y Trujillo a dos unidades litológicas 
distintas. 

En una publicación del « Staff of the Caribbean Oil Co.» 
(1948, p. 525) se usa el nombre « arenisca micácea inferior », con- 
siderando esa unidad como el equivalente aproximado de la for- 
mación Misoa-Trujillo, del campo de Mene Grande (Tasu, 1937, 
p. 175-177, 180). 

El nombre, formación Misoa-Trujillo, ha sido descartado por 
muchos autores. Partes de la formación Misoa-Trujillo de los 
autores mencionados son equivalentes a, y han sido reemplazadas 
por las siguientes unidades estratigráficas : formaciones Guasare, 
Marcelina, Valle Hondo, Ranchería, Trujillo, Angostura, Misoa, 
Mírador, Paso Diablo y Caüs. Se cree que los fósiles Venericardia 
plamicosta Lamarck y Turritella mortoni Conrad, citados por 
LIDDLE (1928, p. 182) como índices de la formación Misoa- Trujillo, 
deberían ser identificados como Venericardia (Venericor) toasen- 
sis Dusenbury y Turritella sp., cf. T. mortoni mediavia Bowles, 
ambos indicadores de edad Paleoceno. Puesto que LIDDLE (1928, 
p. 182) dijo que estos fósiles se encuentran principalmente en 
calizas margosas de poca extensión, en la base del « Tercer Hori- 
zonte de Carbón», la base de la formación « Misoa-Trujillo » 
debe ser de edad Paleoceno. La sección que, en el tope de la for- 
mación « Misoa-Trujillo », es denominada « Zona de transición » 
por Tasu (1937, p. 176), es equivalente a la formación llamada, 
más tarde, Caús, de edad Eoceno superior. Así, la edad de toda 
la « formación Misoa-Trujillo » es considerada como Paleoceno 
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a Eoceno superior. El « Segundo Nivel de Orbitoideos » de Tasu 
(1937, p. 177), es correlacionado con el miembro de caliza de 
Cuicas. El « Tercer Horizonte de Carbón » de Lopte (1928, 
p. 313-335), en esta área, es equivalente al miembro inferior de la 
Misoa-Trujillo de TasH (1937, p. 177), a la formación Trujillo 
como definida por GONZÁLEZ DE JUANA (1951, p. 273-274), y a la 
imam Ranchería, y se le correlaciona con la formación Valle 
ondo. 


Véase también : Misoa (Formación ...) y Trujillo (Forma- 
ción ...). 
(L. WEINGEIST). 


Referencias: Hopson (F.), 1926, p. 174; Lippre (R. A.), 1928, 
p. 181-208; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 313-335; Staff of the Carib- 
bean Oil Company, 1948, p. 525; SUTTON (F. A.), 1946, p. 1660; 
Tasu (G. E.), 1937, p. 168, 172, 175-177, 180. 


MISAS TRUJILLO (Sere) .................... Terciario 
(Paleoceno a Eoceno superior) 


Véase: MISOA-TRUJILLO (Formación ...). 


MISOA-TRUJILLO INFERIOR (Miembro ..) .... Terciario 
(Paleoceno a Eoceno) 
Véase : MISOA-TRUJILLO (Formación ...). 


MISOA-TRUJILLO INFERIOR (Serie ...) .......... Terciario 
(Paleoceno a Eoceno) 


Véase : MISOA-TRUJILLO (Formación ...). 


MISOA-TRUJILLO SUPERIOR (Serie ...) ........ Terciario 
(Paleoceno a Eoceno) 
Véase: MISOA-TRUJILLO (Formación ...). 


MEPARHE' (Grupo...) a o Terciario (Oligoceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


(Autor del nombre : J. H. PANTIN H., 1947 (informe particular) 

Referencia original: E. MENCHER et al, 1951. — Resumen 
geológico, Capítulo I, in Texto de las monografías presentadas en 
la Convención Nacional del Petróleo, Oficina Técnica de Hidrocar- 
buros, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas, Venezuela, 
cuadro de correlaciones. 

Descripción original : ninguna publicada. 


MENcHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) fueron los 
primeros en publicar el nombre, grupo Mitare, el cual había sido 
propuesto por PANTIN para incluir a las formaciones San Juan 
de la Vega, Pecaya y Pedregoso, del valle del Río Mitare, en el 
centro de Falcón, reemplazando así al piso San Luis de SENN 
(1935, p. 72). Muchas formaciones del Oligoceno de Falcón repre- 
sentan facies de poca extensión, cada una representando por lo 
menos parte del tiempo geológico transcurrido entre el Oligo- 
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ceno inferior y el superior. Para referirse al conjunto total 
de los sedimentos del Oligoceno medio, varios geólogos petroleros 
han incluido también en el grupo Mitare a las formaciones Gua- 
rabal, Patiecitos, San Luis, Acurigua, Churuguara y El Paraíso. 
Algunas de estas formaciones no han proporcionado fósiles sufi- 
cientes para una determinación exacta de su edad, pero estudios 
recientes demuestran que todas son de edad posterior al Eoceno 
y anterior al Oligoceno superior extremo. 

Hasta ahora la edad eocena atribuída a la formación El Pa- 
raíso había sido asumida por semejanza litológica (LIDDLE, p. 333), 
por una errada posición estratigráfica (SENN, 1935, p. 60, 71) o por 
muestras con orbitoideos mal localizadas (GRAVELL, 1933, p. 14) 
(véase citaciones bajo: El Paraíso, Formación ..). Las iden- 
tificaciones de Bulimina sculptilis, Eponides crebbsi, Uvigerina 
mexicana y muchas otras especies son indicios ahora para una 
edad post-eocena de la formación El Paraíso y, por tanto, para 
todos los sedimentos suprayacentes del centro de Falcón. 

(G.D. JoHNSON). 


Referencias : MENCHER (E.) et al., 1951; Senn (A.), 1935, p. 60, 
71, 72; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 333. 


MITO JUAN (Formación ...) ...... Cretáceo (Maestrichtiense) 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autores del nombre : Probablemente geólogos de la Caribbean 
Petroleum Co. 

Referencia original: A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 679. 

Descripción original : ibid. 


El nombre de la formación, según HEDbDBERG & Sass (1937c, 
p. 83) fué usado por primera vez, probablemente, por Geólogos 
de la Caribbean Petroleum Co. La Quebrada Mito Juan es un 
tributario del Río Sardinata y cruza el domo N de la estruc- 
turo Petrólea en la concesión Barco en el Depto. Santander del 
Norte, Colombia. La sección tipo está expuesta en esta quebrada, 
en el flanco E de esta estructura, al E del eje y cerca de 1 km. al 
S W de la frontera entre Venezuela y Colombia. La designación 
de GARNER (1926, p. 679) de la localidad tipo como « en el Caño 
Mito Juan cerca del límite Colombiano en el S del Distrito Colón, 
Zulia » es indudablemente un error. 

SUTTON (1946, p. 1653) da la siguiente descripción litológica : 
la formación es de origen de agua salobre a marina y está com- 
puesta principalmente por lutitas de color negro, gris o gris- 
verdoso, no estratificadas, y localmente arenosas. Estas lutitas son 
más prominentes en la parte inferior de la formación, y, en mu- 
chos lugares, son difíciles de reconocer, litológicamente, de las 
infrayacentes lutitas de la formación Colón. Las lutitas de la 
parte superior de la formación Mito Juan contienen localmente 
capas intercaladas de calizas que varían en espesor de pocos cm 
a 75 cm y de areniscas, por lo general, delgadamente estratificadas, 
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pero que en algunos lugares alcanzan un espesor de 1 m. Las cali- 
Zas son grises, arenosas y generalmente glauconíferas. Son comu- 
nes concreciones discoidales de caliza y de « ironstone'». Las are- 
niscas son de color gris-claro a gris-verdoso, en general de grano 
fino (pero en ciertos lugares, ásperas), calcáreas, glauconíferas y 
carbonosas. La formación Mito Juan está definida por SUTTON 
(1946, p. 1653-1654) como incluyendo tanto la Mito Juan como la 
Río de Oro, de HeDBERG '& Sass (1937c, p. 83-87). En esto SUTTON 
adoptó la nomenclatura de NoTESTEIN et al. (1944, p. 1185). Debido 
al hecho de que las calizas y areniscas glauconíferas de la parte 
superior se adelgazan hacia el S en la región de Barco, NOTESTEIN 
et al. prefieren considerarlas como una facies local, mejor que una 
formación separada. 

SuTTON (1946, p. 1654) considera las capas de Río de Oro, 
localmente, como el miembro superior de la formación Mito Juan. 
GONZÁLEZ DE JUANA (1951, p. 209) propone considerar el tope de 
las capas marinas, como el tope de la formación Mito Juan. 

La edad de esta formación es Cretáceo Superior (Maestrich- 
tiense). HEDBERG & Sass (1937c, p. 86) anotan el descubrimiento 
de amonites de los géneros Sphenodiscus y Coahuilites en la base 
de la formación Río de Oro, en la concesión Barco. Foraminíferos 
pequeños han sido descritos por CUSHMAN & HEDBERG (1941b, p. 
80) de la zona de « Ammobaculites » colombianus, que comprende 
la formación Mito Juan y los 300 pies inferiores de la suprayacente 
formación Orocué. La fauna consiste principalmente de fora- 
miniferos arenáceos, particularmente « Ammobaculites » colom- 
bianus y Haplophragmoides, asociados con Vaginulina navarroana, 
Gümbelitria cretacea y otras pocas formas calcáreas escasas. 
Según SUTTON (1946, p. 1654), la formación Mito Juan es ordina- 
riamente difícil de diferenciar de la subyacente formación Colón, 
y ambas han sido consideradas como formación Colón, o como 
formación Colón-Mito Juan. El miembro Río de Oro se extiende 
por el N de la concesión Barco, hacia la Quebrada El Mene, un 
tributario S del Río Negro, en el Distrito Perijá, Estado Zulia. 
Según GONZÁLEZ DE JUANA (1951b, p. 209), el espesor de la forma- 
ción Mito Juan varía entre 150 y 750 m. Esta formación descansa 
sobre la lutita Colón y yace concordantemente bajo la formación 
Tercer Carbón (formación Catatumbo). Según LIDDLE (1946, p. 
215), las lutitas de la formación Mito Juan son parte del grupo 
Guayuta de la «serie » Guanoco. Las lutitas de las formaciones 
Colón, Mito Juan y Guasare a veces son llamadas « serie » La 


Paz. (W.A. MOoHLER). 


Referencias: CusuHwaN (J.A. & HepserG (H.D.), 1941b, 
p. 80; GARNER (A. H.), 1926, p. 679; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1951b, 
p. 209; HebBERG (H.D.) & Sass (L. C.), 1937c, p. 83-87; LIDDLE 
(R.A.), 1946, p. 275; NorrsrEIN (F.B.), HUBMAN (C.W. & 
Bowrxn (J. W.), 1944, p. 1185; Surron (F. A.), 1946, p. 1653-1654. 


MOGOTE (Granito de ...) .. ? Mesozoico (? Jurásico Superior) 
(Estado Cojedes, Venezuela). 
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Autor del nombre: P. LEUZINGER, 1953 (informe particular). 
Referencia original: G. Freo-Copecipo, 1953-54. — Notas 
petrológicas sobre formaciones que afloran en la región de El 
Baúl, Estado Cojedes. Bol. Geol. (Venezuela), vol. III, n° 8, p. 114. 

Descripción original : ibid. 

Este término fué dado por LEUZINGER (informe particular) y 
publicado por primera vez por Feo-Copecipo (1953-54, p. 114) 
para designar un tipo de granito porfídico, con fenocristales me- 
dianos a grandes (hasta de 10 cm de diámetro) principalmente 
de ortosa en un fondo cuarzo-feldespato-biotítico de grano fino, 
que forma los cerros de Mogote en la parte N de la región de El 
Baül. Se cree que este granito constituye la parte exterior y la 
facies más antigua de un gran batolito granítico y se dan algunas 
razones que hacen suponer que dicho batolito es intrusivo en las 
rocas metamórficas (? Triásico-Jurásico) de la región. Aunque 
se ignora la edad de los granitos, el hecho de que rocas similares, 
encontradas en pozos perforados en Monagas, Anzoátegui y Guá- 
rico, no intrusionan a la formación Temblador de edad cretácica, 
sugiere que la actividad ígnea tuvo lugar antes del tiempo de 
sedimentación de la formación Temblador. 

(G. FEo-Copscipo). 


Referencia : Feo-Copecipo (G.), 1953-54, p. 114. 


MOJINO (Capas:-den)s. 209 4003 oou MU Be ORAE Terciario 
Véase : MOJINO (Cuarcitas de ...). 


MOJINO (Cuarcitas de ...) .. Terciario (Eoceno ? Oligoceno ?) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Sinónimo de: El Paraíso (Formación ...). 

Autor del nombre: W.M. Norris, 1925 (?), (informe parti- 
cular). 

Referencia original : G.W. Harse, 1937. — La estratigrafía del 
occidente del distrito Buchivacoa, Estado Falcón, Venezuela. 
Boll. Geol. Min (Venezuela), t. 1, n9 2-4, p. 188-190. 

Descripción original: ibid. 


G. W. HarsE (1937), p. 188-190) propone la denominación 
« cuarcitas de Mojino» (dando, como sinónimo, « cuarcitas de 
Misoa-Trujillo ») para una formación expuesta en la parte W 
del Distrito Buchivacoa, Estado Falcón. El nombre sin duda 
alude al pueblo El Mojino (ver el Mapa Geológico-Tectónico 
de Venezuela, un poco al W del centro del cuadrángulo D/ 10-11). 
La formación se describe como compuesta principalmente por 
cuarcitas de color gris claro, con areniscas duras y unas capas de 
cuarcita calcárea, presentando a veces rizaduras o señales de 
oleaje, más unas capas de caliza oscura cristalina; interestratifi- 
cadas con tales rocas, hay arcillas hojosas de color gris o negro, 
y arcillas hojosas carbonosas. Manifiesta Harsr, que las cuarcitas 
de Mojino se éncuentran en posición estratigráfica inferior a las 
lutitas de Tupure, y que forman una serie de colinas en Buchiva- 
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— coa SE, con estructura anticlinal de la cual las lutitas de Tupure 


forman los flancos N y S (ver Hazsk, fig. 3). Por estar tan inten- 
samente plegadas y falladas las capas, no puede medirse la poten- 
cia de la formación. 

SENN (1940, p. 1580), en una tabla de correlación, indica que 
las cuarcitas de Mojino, junto con las «capas de Paraíso» (El 
Paraíso), representan la parte superior del Eoceno medio en Fal- 
cón central. 

LIDDLE (1946, p. 332) cita « la capas de Mojino » como 
nombre local de unas areniscas en Falcón central y meridional, 
incluyéndolas en las « capas de Paraíso » que tienen distribución 
más general; en las correlaciones regionales, LIDDLE comprende a 
estas formaciones bajo el título « Formación Misoa-Trujillo, Ter- 
cer Horizonte de Carbón, arenisca Misoa ». Expresa LIDDLE, que 
aunque no haya sido posible medir la potencia total de la forma- 
ción, debido a complicaciones tectónicas, las secciones locales 
presentan más de 1.000 pies y él estima que la cifra total puede 
oscilar entre 2.000 y 2.500 pies. 

Algunos geólogos que están trabajando en el S y W de Falcón 
consideran que las cuarcitas de Mojino, la formación El Pa- 
raíso y la arenisca de San Juan de la Vega son correlativas y de 
edad oligocena, no eocena; proponen aplicar la denominación, for- 


mación El Paraíso, al conjunto, por ser este nombre el más anti- 


guo. 
Ver: El Paraíso (Formación ...); San Juan de la Vega (Are- 
nisca de ...). 
(F. DE RIVERO). 
Referencias: HarsE (G. W.), 1937, p. 188-190; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 332; SENN (A.), 1940, p. 1580. 


BIOMBHOYUx Serie» 5) "7.50. UTINAM UAI. Paleozoico 
Véase: RIO MOMBOY («Serie » ...). 


- MONAGAS (Lutita de ...) .......... h Terciario (Oligoceno) 


(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HrpBrnc, 1936 (informe particular). 
Referencia original: J.H. Recan, 1938. — Notas geológicas 
sobre el campo petrolífero de Quiriquire, Distrito Piar, Estado 
Monagas. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 2, n^ 2-4, p. 188-189. 

Descripción original: ibid. 

REGAN (1938, p. 188) describió la « lutita de Monagas, del 
Mio-Oligoceno » como la formación más antigua encontrada hasta 
la fecha en el campo de Quiriquire, N de Monagas, Venezuela. 
Se dijo que esta formación yace en discordancia angular debajo 
de la « Formación Verde, del Mioceno », término ahora abolido. 
Los dos pozos más profundos para esa época, n? 73 y n? 127, pene- 
traron cada uno más de 3.600 pies en la lutita de Monagas, sin 


“alcanzar la base de esta formación. Las capas de Monagas pene- 


tradas consisten principalmente en una lutita arcillosa negra, lo- 
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calmente arenosa, de grano fino, de dureza media, y con forami- 
níferos. La formación fué atribuida al Mioceno-Oligoceno por 
las semejanzas en la litología y en el contenido de foraminíferos 
con el Mioceno-Oligoceno en otras partes del Oriente de Vene- 
zuela y de Trinidad. Fué anexada una lista de foraminíferos iden- 
tificados por G.E. MANcER de un testigo de núcleo (« core ») obte- 
nido en el Pozo n? 71, en la parte W del campo de Quiriquire. Mu- 
chos de estos son géneros de foraminíferos pequefios y oriundos de 
la formación, pero dos géneros de foraminíferos grandes, Lepido- 
cyclina y «Camerina» (en realidad Operculinoides), se sabe ahora 
que provienen de la formación Mundo Nuevo del Eoceno superior. 

HeDBERG (1950, p. 1206) mencionó «la así llamada lutita de 
Monagas (equivalente a la lutita de Carapita) (REGAN, 1938) ». 

BoncER (1952, p. 2302-2304) no se refirió directamente a la 
lutita de Monagas pero atribuyó sus capas al Oligoceno y Mio- 
ceno inferior. Hoy en día, el nombre lutita de Monagas ha sido 
virtualmente abolido. 

Segün el uso actual en el campo de Quiriquire, en la localidad 
tipo de la lutita de Monagas, se dividen los estratos, antiguamente 
incluidos en la lutita de Monagas, en lutita de Carapita, del Oligo- 
ceno superior y lutita de Buena Vista, del Oligoceno medio a infe- 
rior. El contacto entre la Carapita y la Buena Vista es de discor- 
dancia angular y está marcado, en la base de la Carapita, por una 
zona bien definida de foraminíferos removidos del Cretáceo, del 
Eoceno superior y de la Buena Vista y, también en la base de la 
Carapita, por un conglomerado de guijarros, lutítico, del cual se 
obtuvieron testigos de núcleo en uno de los pozos. 


(A. N. DUSENBURY Jr.). 


Referencias : BORGER (H. D.), 1952, p. 2302-2304 ; HEDBERG 
(H. D.), 1950, p. 1206; REGAN (J. H.), 1938, p. 188-189. 


MONAY (Capas de peñones de ..) ............ Cuaternario 


(probablemente Pleistoceno) 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre: A. SALVADOR, 1949, (informe particular). 

Referencia original: A. SALVADOR, 1950. — Stratigraphy of 
the Chejendé region, Venezuela. Ph. D. Thesis, Stanford Univer- 
sity. 

Descripción original : ibid. 


Este nombre fué asignado por SALVADOR (1950) a unas capas 
de peñones que afloran inmediatamente al E de los Llanos de 
Monay en el N de Trujillo. 

Según SALVADOR (1950), la formación se compone de capas de 
penones no cementados, grandes y redondeados, de arenisca cuar- 
cítica. Los penones tienen diámetros entre 30 y 75 cm y están 
revestidos de material ferruginoso pardo; fueron depositados sin 
estratificación aparente. El espesor de las capas es desconocido 
pero se asume ser extremadamente variable. Las capas probable- 


mente yacen con gran extensión debajo del terreno en los Llanos 
de Monay. 
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Las capas de peñones de Monay suprayacen probablemente 
con discordancia las formaciones más antiguas y se encuentran 
discordantes por debajo de terrazas fluviales. Se asumió tentati- 
vamente una edad pleistocena para la unidad. 

(G. A. Youna). 

Referencia : SALVADOR (A.), 1950. 


MONTERO (Caliza de ...) ...... Terciario (Oligoceno medio) 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre : A. SENN, 1940. 

Referencia original: A. SENN, 1940. — Paleogene of Barbados 
and its bearing on history and structure of Antillean-Caribbean 
region. Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 24, n? 9, p. 1580. 

Véase: PECAYA (Formación ...). 


MORENO (Miembro ..) ............. Terciario (Oligoceno) 
(Estado. Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre: H.J. FUNKHOUSER, L.C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. 

Referencia original: H.J. FuNkHousER, L.C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. — Santa Ana, San Joaquin, Guario and Santa 
Rosa oil fields (Anaco fields), central Anzoátegui, Venezuela. 
Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 32, n? 10, p. 1867. 

Véase: OFICINA Formación ...). 


MORRO BLANCO (Miembro ...) ........ Cretáceo Inferior 
(Estado Sucre, Venezuela). (Aptiense) 
Autor del nombre: E. voN DER OSTEN, 1953. 

Referencia original : E. VON DER OsTEN, 1953-54. — Geología 


de la región de la bahía de Santa Fe (Estado Sucre). Bol. Geol. 
(Venezuela), vol. 3, n% 8, p. 133. 
Véase: BARRANQUIN (Formación ...). 


MORRO DEL FARO (Miembro ..) .... Terciario (Paleoceno) 
Véase: LOS MORROS DE SAN JUAN (Caliza de ...) y 
GUARICO (Formación ...). 


EDSOUITO (Formación ..) .-....—....-——— re Terciario 
(Oligoceno superior a Mioceno inferior) 


(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre : A. L. Payne, 1951. 

Referencia original : A. L. Payne, 1951. — Cumarebo oil 
field, Falcón, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 35, 
no 8, p. 1854. 

Descripción original: ibid. 

PAYNE (1951, p. 1854, 1857, 1859) escribió : « Formación Mos- 
quito (nombre nuevo). — Esta formación, Mioceno inferior-Oli- 
goceno superior, denominada formación Socorro en informes de 


430 
(... Mosquito, Formación) 


la compañía y también por GONZÁLEZ DE JUANA, tiene su mayor 
espesor, de unos 3.300 pies, en la sección tipo a lo largo de la 
Quebrada el Mosquito, a unas 5 millas al SW del campo de 
Cumarebo. En esa región, la formación consiste en arcillas y 
lutitas con algunas capas margosas micro- y macrofosilíferas, y 
allí el miembro de caliza de Dividive, una delgada (0-30 pies) 
caliza de arrecife, marca el tope de la formación. El arrecife 
desaparece hacia el E. Más lejos, hacia el E, cerca del pueblo de 
San Francisco, a 5 km (3 millas) al S E del campo de Cumarebo, 
los 300 pies superiores de la formación están formados por la 
arena de San Francisco, de grano fino y poco consolidada, la 
cual posee restos de plantas fósiles. La arena desaparece hacia 
el W y no aflora en las localidades en que lo hace la caliza... » 

«La Arena 15, la arena productora de petróleo más potente 
y más rica del campo de Cumarebo, es, en total o en parte, la 
representante de la arena de San Francisco en el subsuelo. Esta 
arena tiene unos 570 pies de espesor y posee una densa capa 
calcárea, dura, con Operculinoides, que se considera como el 
equivalente estratigráfico de la caliza de Dividive, y marcando el 
tope de la formación ». 

Actualmente, la mayoría de los geólogos consideran a la 
Mosquito como el miembro inferior extremo de la formación So- 
corro e interpretan la arena de San Francisco y la caliza de 
Dividive como miembros de la formación Socorro media, en la 
región de Cumarebo. 

(L. WEINGEIST). 

Referencia : PAYNE (A. L.), 1951, p. 1854. 


MOSTRENCOS (Formación ...) .... Terciario (Eoceno medio) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre: J. A. Tonc & A. E. GETZENDANER, 1925 
(informe particular). 

Referencia original: H.D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of the western part of the 
Maracaibo Basin. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n” 2-4, p. 
91-93. 

Descripción original : ibid. 

El nombre, lutitas de Mostrencos, fué usado por primera vez 
por TonG y GETZENDANER (informe particular) para designar la 
formación expuesta cerca del corral Los Mostrencos, a unos 1f 
km WSW de Carrasquero, entre los rios Socuy y Guasare er 
la parte N del Distrito Mara. La formación aflora a lo largo de 
pequeñas sierras estructurales de rumbo y en el cauce de uno: 
ríos cerca del corral; hay buenas secciones de referencia en e 
cano Paso del Diablo y en los ríos Socuy y Guasare. 

HEDBERG & Sass (1937c, p. 92) describieron la formación 
compuesta principalmente de areniscas gris-claras, de grans 
medio a fino, en lechos delgados, lutitas arenosas grises, y arenis- 
cas gris-claras finamente interlaminadas con lutitas gris-oscuras 
con planos de estratificación micáceo-carbonáceos. Se presentar 
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raramente algunas areniscas macizas calcáreas y lechos de car- 
bón. Sobre la base de variaciones litológicas y mineralógicas, la 
formación fué dividida en dos miembros (HEbDBERG, 1929, informe 
particular; HEDBERG & Sass, 1937c, p. 92) : 1) El miembro Bar- 
queta incluye los 900-1.200 pies basales de la formación en su 
localidad tipo de Pozo de la Barqueta en el catio Paso del Diablo; 
el miembro se caracteriza por la predominancia de lutitas carbo- 
náceas oscuras, y laminaciones destacadas de areniscas y lutitas; 
la unidad fué llamada formación Paparro por LIDDLE (1946, Corre- 
lation Chart). 2) El miembro Taparito tiene un espesor de 1.500 a 
2.000 pies en la localidad tipo, entre Taparito y Los Mostrencos; 
se compone de una secuencia de areniscas tabulares a macizas, 
gris-claras, friables, con estratificación cruzada, y láminas de 
lutitas grises arenosas y carbonáceas; hay predominancia de are- 
nas; cerca de la base del miembro se presenta una facies calcárea 
compuesta de caliza arenosa tabular y fosilifera. 

La facies calcárea del miembro Taparito contiene con frecuen- 
cia faunas de moluscos que son escasos en el resto de la unidad; 
hay cierta abundancia de ostrácodos y foraminíferos a través de 
la formación Mostrencos. Se postula una edad Eoceno medio 
(L. W. STEPHENSON, 1924, informe particular) con base en la posi- 
ción estratigráfica y en la presencia de moluscos tales como 
Ostrea sellaeformis Conrad, Ostrea sp., O. alabamiensis Lea, Arca 
aff. A. rhomboidella Lea, Anomia aff. A. lisbonensis Aldrich. La 
formación Mostrencos suprayace concordantemente a la forma- 
ción Paso Diablo, con contacto transicional, y se encuentra en 
contacto, también concordante, por debajo de la formación Orumo. 

La formación aflora en la parte W del Distrito Mara, pero 
se encuentra también en el subsuelo en los Distritos Mara y 
Maracaibo, y se correlaciona con la formación El Mene, del sub- 
suelo de los campos costaneros del Distrito Bolívar. Hoy en día 
se considera a la formación Mostrencos como equivalente de la 
parte superior de la formación Potreritos y base de la formación 
Las Flores, tales como se definen en el campo de Mara. 


(G. A. Youna). 


Referencias: GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1951c, p. 265-287; 
HrpsERG (H. D.) $ Sass (L.C.), 1937c, p. 91-93; LIDDLE (R. A.), 
1946; Scmaus (H. P.), 1948, p. 215-227; Staff of Caribbean Petro- 
leum Co., 1948; Surron (F. A.), 1946. 


a MOTTLED » (Formación ..) .......... Cretáceo Superior 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autores del nombre : H. D. HEDBERG et al., 1947. 

Referencia original: H. D. HEDBERG et al., 1947. — Oil fields 
of Greater Oficina area, Central Anzoátegui, Venezuela. Amer. 
Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 31, n° 12, p. 2108. 

Descripción original: ibid. 

Al discutir la formación Temblador, la cual se extiende en el 
flanco S de la cyenca del E de Venezuela, HEDBERG et al. usaron 
el término « Lower Mottled member » para designar una unidad 


432 
(... « Mottled », Formación) 


del subsuelo en la cual predominan capas abigarradas. Allí fué 
dividida la formación Temblador en los miembros « Upper Glau- 
conitic » y «Lower Mottled ». Gracias a las perforaciones en la 
parte central de Venezuela, se vió que los pozos de la parte sur 
central del Guárico perforaron los dos miembros. Sin embargo, 
en la parte norte central del Guárico se encontró que Temblador 
está representada por 4 unidades delineables y que la unidad más 
baja es el « Lower Mottled member » de HEDBERG. Por consi- 
guiente, PATTERSON & WirsoN (1953, p. 2711) sugirieron elevar el 
término Temblador al rango de grupo y el término « Mottled » al 
rango de formación. 

La formación « Mottled », del norte central del Guárico 
consta de lutitas y areniscas rojas, purpüreas, verdes y grises, 
las cuales en muchos sitios exhiben manchas rojas y verdes. En 
el área de « Greater Oficina » la formación « Mottled » se com- 
pone de gravilla gruesa, areniscas y arcilitas, todas abigarradas 
con varios matices mates. 

La sección tipo para la formación « Mottled » es el intervalo 
de 6.117-6.421 pies del pozo El Tigre n? 1 en la parte S E del 
área de « Greater Oficina », donde las muestras de núcleo de 
una sección establecieron la edad cretácea y las relaciones estra- 
tigráficas de la formación Temblador, de HEDBERG et al. (1947, 
p. 2108). Con la excepción de restos de plantas, la formación (o 
miembro) « Mottled » no es fosilífera ; por lo tanto no se puede 
determinar su edad con precisión. Sin embargo, los fósiles del 
miembro suprayacente « Upper Glauconitic », de HEDBERG et al. 
(1947, p. 2109) fueron senalados como no más antiguos que ceno- 
manienses. 

El el área de Las Mercedes se ha definido el límite superior 
de la formación « Mottled » en la base de las capas predomi- 
nantemente marinas de la formación La Cruz. El contacto 
representa un cambio de facies desde depósitos no marinos, que 
predominan abajo, hacia depósitos marinos que predominan 
arriba. La base está señalada por una gran discordancia donde 
descansa la formación « Mottled » sobre un basamento granítico, 
en el área de Oficina, o sobre la formación Carrizal hacia el W. 


(S. J. BRowN). 
Referencias: HEDBERG (H.D.), 1950; HeoserRG (H. D.), Sass 
(L.C.) & FUNKHOUSER (H. J.), 1947, p. 2108; MENCHER (E.), FrIca- 
TER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON 


(J.M.) € Ros (R.H.), 1953, p. 690-777; PATTERSON (J.M) & 
WirsoN (J. G.), 1953, p. 2711. 


MUI DATUDBSR 4) Xo bre oh. dl Mide Terciario (Mioceno) 
Véase: FREITES (Formación ...). 


MUCUCHACHI (Grupo ...) .......... Cámbrico ? - Devónico 
(Estado Mérida, Venezuela). 
Autor del nombre : P. Crist, 1927. 
Referencia original: P. CHrisT, 1927. — La coupe géologique 
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le long du chemin de Mucuchachí à Santa-Bárbara, dans les 
Andes vénézuéliennes. Eclog. Geol. Helv., t. 20, no 3, p. 397. 

Descripción original : ibid. 

El nombre, «serie» Mucuchachí, fué usado primero por 
Christ (1927, p. 397), para designar los sedimentos metamor- 
fizados, expuestos cerca del pueblo de Mucuchachí, Estado Mérida, 
en el flanco S E de los Andes. Los describe como esquistos arci- 
llosos, negros, que en algunos lugares son calcáreos o siliceos. ; 

Künpıc (1938, p. 23) usa también el nombre « serie y Mucu- 
chachí en el texto en inglés, pero en la traducción en caste- 
llano, usa el nombre grupo Mucuchachí, lo que es considerado 
preferible. Este autor da la siguiente descripción de las rocas del 
grupo Mucuchachí : 

Filitas de color gris obscuro a negro, en general con un 
brillo ligeramente sedoso. Cuarzo, sericita, y materia grafítica 
como componentes principales; clorita, epidoto, feldespato, pirita 
y calcita, como componentes menores. Metamorfismo epizonal con 
todas las transiciones a fases semi-metamórficas. Desmorona- 
miento diminuto en secciones delgadas; nuevos minerales en 
comienzos de cristalización; no se encuentran porfiroblastos. 
« Honeystone », una limolita-arcilita semi-metamórfica, en del- 
gadas capas e intercalaciones locales dentro de las filitas. Arenis- 
cas de grano fino, localmente conglomeráticas, ligeramente meta- 
mórfizadas, de color gris-verdoso, formando delgadas capas den- 
tro de la serie de filitas. Venas y filones de cuarzo. 

El espesor, según SuTTON (1946, p. 1631) es desconocido, pero 
probablemente excede de 300 m. Según Kiinbic (1938, p. 23) 
puede estimarse como más de 100 m y según GONZÁLEZ DE JUANA 
(1951a. p. 131), aün más de 200 m 

Fósiles suficientemente bien conservados para lograr una de- 
terminación concreta de la edad, no han sido aün encontrados; 
sin embargo, KEHÓRER (1938a, p. 53) menciona un informe parti- 
cular, en el cual WoopniNc escribe que un material fósilifero in- 
completo sugiere la presencia de una amonita y Halobia. 

Según SurroN (1946, p. 1634), estos fósiles pueden provenir 
de los estratos del Triásico Superior de la formación La Quinta, 
que descansa discordantemente sobre el grupo Mucuchachí en 
el área tipo. La edad, según SurroNw (1946, p. 1629), es del Cám- 
brico Superior al Ordovícico Superior, y segün GONZÁLEZ DE 
Juana (1951a, p. 130) del Silárico al Devónico. 

El grupo Mucuchachí tiene un amplio desarrollo en los Andes 


venezalonos al S de la Sierra Nevada. 
(W. A. MOHLER). 


Referencia : Christ (P.), 1927, p. 397; GONZÁLEZ DE JUANA 
(C.), 1951a, p. 130-131; KEHRER (L.), 19384, p. 53; KúnDIG 
(E.), 1938, p. 23 ; LippLE (R. A.), 1946; OPPENHEIM (V.), 1937 ; 
SurroN (F. A.), 1946, p. 1629, 1631. 


MUCUCHACHI («Serie ») ...) ........ Cámbrico ? - Devónico 
Véase : MUCUCHACHI (Grupo ...). 
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MUCUPATI («Serie» ...) .......... Carbonífero y Cretáceo 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre : P. Christ, 1927. 

Referencia original : P. CHRIST, 1927. — La coupe géologique 
le long du chemin de Mucuchachí à Santa Barbara dans les Andes 
vénézuéliennes. Eclog. Geol. Hel., vol. 20, n9 3, p. 402-403. 

Descripción original : ibid. 

La « serie » Mucupatí fué originalmente nombrada y des- 
crita por CunisT (1927, p. 402-403), para designar unos aflora- 
mientos, posiblemente de edad devónica, o lo largo del Río Mu- 
cupatí entre Palo Quemado y el Río « Caparro » (Caparo), en 
el camino que va de Mucuchachí, Edo. Mérida, a Santa Bár- 
bara, Edo. Barinas (ibid., fig. 2, p. 400). KEHRER (1938a, p. 49-50), 
recogió fósiles del Cretáceo, en la parte de la serie Mucupati 
llamada grupo Sabaneta por OPPENHEIM (1937, p. 40), y cambió el 
nombre de esa parte de la « serie » Mucupatí situada inmediata- 
tamente debajo de la 4 serie » Palmarito de CunisrT (1927, p. 401- 
402) por el de « serie » Sabaneta (KEHRER, 1938a, p. 52). GONZÁLEZ 
DE JUANA (1951a, p. 134) hace mención del hecho de que la « se- 
rie » Mucupatí de CHRIST, antes considerada devónica, es en rea- 
lidad del Carbonífero y Cretáceo y consiste por lo menos en dos 
formaciones diferentes: Aguardiente o Tomón (Surron, 1946, p. 
1646)) y formación Sabaneta (GONZÁLEZ DE Juana, 1951a, p. 133- 
134). OPPENHEIM (1937, p. 40) encontró una falla que separa las dos 
formaciones a 300 m debajo (al S) de La Aguada y a una eleva- 
ción de 820: m, en el camino al caserío y cerro de Sabaneta (ver 
CunisT, 1927, fig. 2, p. 400). Es obvio que la « serie y Mucupati, 
de Cumisr, debe ser abandonada como término estratigráfico, 
puesto que consiste en dos formaciones distintas, de edades dife- 
rentes, que han sido yuxtapuestas por fallamiento. 

Véase también : Sabaneta (Formación ..) y Sabaneta 
(Grupo ...). 

(H. ALBERDING). 

Referencias : CHrist (P.), 1927, p. 400-403; GONZÁLEZ DE 
JUANA (C.), 1951a, p. 133-134; KrunrR (L.), 1938a, p. 49-50, 52; 


KúÚUNDING (E.), 1938, p. 21-43; OPPENHEIM (V.), 1937, p. 40; SUTTON 
(F. A.), 1946, p. 1646. 


MUNDO NUEVO (Formación ..) ................. Terciario 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). (Eoceno superior) 


Autor del nombre : J.W. Nance, 1942 (informe particular). 

Referencia original : H.D. BorcEr, 1952. — Case history 
of Quiriquire field, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., 
t. 36, p. 2302-2303. 

Descripción original : ibid. 

BorcER (1952, p. 2302-2303) observó que las calizas arreci- 
fales y las areniscas de la formación Mundo Nuevo, del Eoceno, 
fueron depositadas en mares de poca profundidad ; fueron pe- 
netradas por unos pocos pozos en el campo petrolífero de Quiri- 
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quire del NE de Monagas. Su perfil compuesto (fig. 5) senala 
que todo el Eoceno del campo de Quiriquire es Eoceno superior, 
mientras que el texto indica que el Eoceno del campo está repre- 
sentado tan sólo por la formación Mundo Nuevo. Sin embargo, 
parece lógico deducir que la Mundo Nuevo del texto y el Eoceno 
superior del perfil compuesto son idénticos. El Eoceno superior 
del perfil compuesto está indicado con un espesor de 2.500 pies 
de areniscas, lutita y caliza glauconífera con orbitoideos, que yace 
en discordancia angular sobre el grupo Santa Anita del Cretáceo 
Superior y en discordancia angular debajo de las areniscas basa- 
les del Oligoceno. 

Gran parte de la siguiente información adicional ha sido 
obtenida de la descripción de Nance (1942, informe particular). 
La formación Mundo Nuevo tomó su nombre del pueblecito de 
Mundo Nuevo en el NE de Anzoátegui. La sección tipo, gran 
parte de la cual se encuentra pobremente expuesta, está en el 
Río Amana, a unos 3 km, aguas abajo, al SW del pueblecito, el 
cual se encuentra situado scbre la formación Querecual del Cre- 
táceo. NANCE consideró que el nombre, formación Mundo Nuevo, 
no estuvo bien escogido ni apropiado, pero ningún sustituto acep- 
table ha sido aún sugerido. La parte inferior de la formación 
Mundo Nuevo está compuesta por areniscas gris-claras, macizas, 
frecuentemente cuarcíticas, formando gargantas, las cuales mi- 
den 590 pies en Río de Oro y alrededor de 230 pies en el Río 
Querecual. La parte superior de la formación consiste en areniscas 
calcáreas, glauconíticas, limolitas y lutitas interestratificadas con 
calizas dispersas, biostromales y pequeños biohermas. Desde el 
Río Orégano hacia el W, comienzan a ser comunes las limolitas 
dolomíticas y dolomías impuras. La parte superior de la forma- 
ción tiene un espesor aproximado de 460 pies en el Río Quere- 
cual. El máximo espesor medido en toda la faja de afloramientos 
de la Mundo Nuevo es de 313 m (1.027 pies) en la sección de Río 
de Oro. 

La formación Mundo Nuevo fué establecida por NANCE para 
incluir todas las capas del Eoceno superior en Anzoátegui y 
Monagas. Estos estratos del Eoceno superior han sido referidos 
en parte al grupo Merecure y en parte al grupo Santa Anita. 
Incluyen a las «calizas de Merecure, de la Pedrera y de Peñas 
Blancas, en las cercanías del Río Unare, a 50 km al W de Bar- 
celona 4 (HrEpBERG € Pyre, 1944, p. 18); a la caliza basal de la 
formación Tinajitas tipo (loc. cit.) y a las dolomías y areniscas 
subyacentes de toda la formación Caratas en la región de Barce- 
lona (loc. cit., p. 6); a los 460 pies de areniscas dolomíticas, li- 
molitas y calizas que contienen numulites, orbitoideos y equino- 
dermos del Eoceno superior y a los 230 pies subyacentes de are- 
nisca en el tope de la formación Caratas en el Río Querecual 
(loc cit.) ; a una sección mucho más delgada (reducida por fallas 
de corrimiento) en el Río Orégano y Quebrada Pegua; a la 
sección tipo de la Mundo Nuevo en el Río Amana, con sus 
abundantes calizas con foraminíferos cerca del tope (Cooke, 1941, 
p. 305); a una caliza que contiene foraminíferos grandes de 
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Eoceno superior en el Río Areo (HEDBERG & PYRE, 1944, p. 18-19) 
y en el Río de Oro; a capas del Eoceno superior en pozos explo- 
ratorios al N del campo de Jusepín; y a la Mundo Nuevo en 
los pozos del campo de Quiriquire. La Mundo Nuevo yace en 
discordancia paralela sobre la porción paleocena de las forma- 
ciones Vidoño y  Caratas del grupo Santa Anita y con 
discordancia paralela, por lo menos local, debajo de la arenisca 
de Los Jabillos (Oligoceno inferior, del grupo Merecure) o debajo 
de las areniscas y lutitas equivalentes a la formación Tinajitas. 
Los geólogos que usan el nombre formación Mundo Nuevo, para 
el Eoceno superior, restringen la comprensión de Santa Anita y 
de Merecure, excluyendo de estos grupos los estratos del Eoceno 
superior. Las especies del Eoceno superior de la Mundo Nuevo 
incluyen a Bulimina jacksonensis Cushman; Operculinoides ku- 
gleri Vaughan & Cole; O. trinitatensis (Nuttall) ; Asterocyclina 
astericus (Guppy) ; Lepidocyclina (Pliolepidina) pustulosa (H. 
Douvillé) ; L. (Nephrolepidina) sanfernandensis Vaughan & Co- 
le; Tubulostium clymenoides (Guppy) ; Oligopygus nancei Coo- 
ke ; O. curasivicus Molengraaf y Raetomya sp. Los depósitos ma- 
rinos de aguas poco profundas de la Mundo Nuevo, acumulados 
en un estrecho canal marino, se extienden al E y W a través del 
N de Anzoátegui y Monagas. 
(A. N. DUSENBURY, Jr.). 


Referencias : BoRcER (H. D.), 1952, p. 2302-2303 ; COOKE 
(C. W.), 1941, p. 305-306; HEpBERG (H. D.) & Pyre (A.), 1944, p. 18. 


NARANJA (Miembro ..) ............ Terciario (Oligoceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre : H. J. FUNKHOUSER, L.C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. 

Referencia original : H. J. FUNKHOUSER, L.C. Sass & H D. 
HrpBERG, 1948. — Santa Ana, San Joaquin, Guario and Santa 
Rosa oil fields (Anaco fields), Central Anzoátegui, Venezuela. 
Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 32, n° 10, p. 1867. 


Véase : OFICINA (Formación ...). 


NARICUAL (Formación ..) ..................... Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno) 


(Estado Anzoátegui, Venezuela). 

Autor del nombre : Ralph Arnor, 1913 (informe particular). 

Referencia original : H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — 
Stratigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer. Ass. 
Petrol. Geol., Bull., t. 28, n° 1, p. 15-21. 

Descripción original : ibid. 

El nombre, miembro Naricual, fué dado por R. ARNOLD (1913, 
informe particular) y publicado por primera vez por HEDBERG 
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& PYRE (1944, p. 15-18), para designar la potente parte supe- 
rior de la formación Merecure sobre los miembros Los Jabillos 
y Tinajitas. La localidad tipo está en las cercanías de la pobla- 
cion minera de Naricual, y la sección tipo. está bien expuesta en 
las cercanías de la población minera de Naricual, en las minas 
y a lo largo de los caminos de esta región. Los 1.600 pies inferio- 
res del miembro consisten en lutitas carbonosas, lutitas arenosas 
y areniscas. A ésta sigue la serie principal carbonosa, de 3.000 
a 3.500 pies de espesor, que contiene los paquetes de Santa María, 
Mallorquin y Aragúita, así llamados por GONZÁLEZ DE JUANA & 
AGUERREVERE (1938a, p. 18-20) ; dicha serie parece estar incluida 
en la 4 Naricual Coal Measures » de GARNER (1926, p. 680). Este 
intervalo también incluye numerosas areniscas y lutitas. La parte 
superior del miembro tiene cerca de 1.500 pies de espesor, con- 
tiene pocas capas de carbón y consiste principalmente en numero- 
sas areniscas topográficamente prominentes, separadas por lutitas 
grises sin fósiles. La parte inferior, más lutítica, forma comünmen- 
te un ancho valle a lo largo del frente de las montanas, entre el 
miembro resistente Los Jabillos y los areniscas superiores de 
Naricual Las areniscas del miembro Naricual son típicamente 
macizas, de colores claros, cuarzosas, sacaroideas a cuarciticas, 
y de granularidad mediana a gruesa. La relación estratigráfica 
entre el miembro Naricual y los sedimentos suprayacentes del 
grupo Santa Inés es aparentemente de carácter transicional a 
través de todo el NE de Anzoátegui, no obstante de ser clara la 
distinción general entre las dos unidades. 


HepserG (1950, p. 1196-1197) elevó la formación Merecure 
al rango de grupo y los miembros Tinajitas, Los Jabillos y Nari- 
cual al rango de formaciones. 

En los campos de Anaco, la formación Periquito (FUNKHOUSER 
et al, 1948, p. 1870-1872) es probablemente equivalente a la 
formación Naricual e infrayace concordantemente a la forma- 
ción Oficina, incluida por HrEDBERG (1950, p. 1204-1205) en el 
grupo Santa Inés. Además, es interesante hacer notar que la 
parte superior extrema de la formación Periquito pasa gradual y 
lateralmente a la « arena U » de la parte basal de la formación 
Oficina en los campos de Oficina. 


HensERG (1950, p. 1198, 1204) indica que, en Anzoátegui NW 
y en Guárico N, las diferencias existentes más al E entre los 
grupos Merecure y Santa Inés se hacen menos claras, con la 
aparición de una facies algo diferente, que ha sido designada 
formación Cano Dulce; además, considera que la formación La 
Pascua en Guárico central y el grupo Guarumen de KAMEN-KAYE 
(1942a, p. 128-133), en Guárico W, son probablemente equiva- 
lentes en edad a las partes superior de Merecure e inferior de 
Santa Inés. 

En los extremos NW de Monagas y NE de Anzoátegui, una 
facies lateral de la parte inferior de la formación Naricual fué 
designada por HeDBERG (1950, p. 1197-1198) lutita de Areo. 


La evidencia paleontológica parece indicar una edad eocena 
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superior a oligocena para la formación Naricual (HEDBERG & PYRE, 
1944, p. 19-21). 


(G. Fro-Coprcipo). 


Referencias : FUNKHOUSER (H.J.), Sass (L.C.) & HEDBERG 
(H. D.), 1948, p. 1870-1872 ; GARNER (A. H.), 1926, p. 680 ; GONzÁ- 
LEZ DE JUANA (C.) & AGUERREVERE (S. E.) 1938a, p. 18-20; HEDBERG 
(H. D.), 1950, p. 1196-1197, 1204-1205; HeoserRG (H. D.) & PYRE 
(A.), 1944, p. 15-21; Kamen-KaYE (M.), 1942a, p. 128-133. 


NARICUAL (Miembro...) "Led E Es Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno) 


Véase: NARICUAL (Formación ...). 


NARICUAL (Paquetes hulleros de ...) ............ Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno) 
Véase: NARICUAL (Formación ...). 


NAVAY.(Eacles.-..)u si ELE ard ou pde > dat SEES Cretáceo 
(Estado Táchira, Venezuela). 


Autor del nombre : L. KEHRER, 1938. 

Referencia original : L. KEHRER, 1938a. — Some observations 
on the stratigraphy in the States of Táchira and Mérida, SW 
Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), vol. 2, n^ 2-4, p. 49. 

Descripción original : L. KEHRER, 1937. — Some observations 
on Cretaceous and pre-Cretaceous beds in the South-Western 


and Northern Central parts of Venezuela. Bol. Geol. Min. (Ve- 
nezuela), vol. 1, n^ 2-4, p. 66. 


La facies Navay fué nombrada y definida por KEHRER (1938a, 
p. 49) como una facies predominantemente arcillo-ftanitica del 
Cretáceo Medio y Superior, que aflora a lo largo del flanco SE de 
los Andes venezolanos, desde Santo Domingo, Estado Táchira, 
hasta el Río o Quebrada Quiu (El Mene), Estado Barinas. El nom- 
bre de la facies fué tomado del Río Navay, tributario del Río Ca- 
paro en los llanos del SW de Venezuela. Una descripción de los 
sedimentos hoy conocidos como facies Navay había sido dada 
previamente por KEHRER (1937, p. 66), en su discusión general del 
Cretàceo entre La Palmita (SE de San Cristóbal) y la región de 
Santa Bárbara, Estado Barinas. Sin embargo, la facies no fué 
diferenciada entonces por su nombre. 

KEHRER (1938a, p. 49) dice que la edad Cretácea de la facies 
Navay ha sido establecida por un banco de calizas con Exogyra, 
típica de las calizas de « Cogollo » y por capas interestratificadas 
de arcilla y ftanita, las cuales contienen restos de peces. 


Véase también: Santa Bárbara (Facies ..); Ortiza (Fa- 
cies ..) y Quiu (Facies ...). 


(H. ALBERDING). 
Referencias : KEHRER (L.), 1937, p. 66; ID., 1938a, p. 49. 
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NECESIDAD (Formación ...) 
Terciario (Plioceno ?) - Cuaternario 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : H.F. NasH, 1919 (informe particular). 

Referencia original : F. B. NoTESTEIN et al., 1944. — Geology 
of the Barco concession, Republic of Colombia, South America. 
Geol. Soc Am.., Bull., vol. 55, p. 1204. 

Descripción original : ibid. 

El nombre de esta formación, fué tomado de la Playa Nece- 
sidad, en el Río de Oro, a corta distancia de su confluencia con 
el Río Catatumbo. Según NOTESTEIN et al. (1944, p. 1204), dado que 
la formación está pobremente expuesta y su tope no se conoce, 
no ha sido ni puede ser medida sección tipo alguna. En Playa 
Necesidad la formación consiste en arcillas de colores rojo claro 
y azul, intercaladas con areniscas de grano grueso que gradual- 
mente pasan a conglomerados, con guijarros cuyo diámetro pasa 
de 2 cm. 

Al SE del Río Catatumbo, la formación está compuesta de 
una potente serie de estratos cruzados de arenisca friable, de gra- 
no fino a grueso, de color pardo claro a amarillo y de arcilitas in- 
tercaladas. Según NoTESTEIN et al. (1944, p. 1205), estas capas pue- 
den no ser el equivalente exacto de aquellas en la Playa Necesidad. 

El espesor total es desconocido; en Playa Necesidad, puede 
ser de unos 50 m. Cerca del aeropuerto de Río de Oro, la for- 
mación descansa horizontalmente sobre la inclinada formación 
Guayabo. La formación es de origen no-marino y su edad es 
posiblemente del Plioceno o Pleistoceno. 

Según NOTESTEIN et al. (1944, p. 1205), ninguna correlación 
ha sido intentada, puesto que sus relaciones, aün localmente, 
son muy dudosas. La formación Necesidad aflora en el NE de 
la concesión Barco en Colombia y en la parte adyacente de Vene- 
zuela. Véase también Surron (1946, p. 1710). 

(W.A. MOLHER). 


Referencias : NOTESTEIN (F: B.); Husman (C. W.) & BOWLER 
(J. W.), 1944, p. 1204-1205; Surron (F. A.), 1946, p. 1710. 


NODOSA RIA (Lulas con -4.) —... 21.3. ONDE SA Terciario 
(Oligoceno a ? Mioceno) 


Véase: CARAPITA (Formación ...). 


« NUMMULITES CORDELÉES » (Zone à ...) ...... Terciario 
(Paleoceno inferior - Eoceno inferior) 


Véase: NUMULITES ENCORDELADOS (Zona de ...). 


NUMULITES ENCORDELADOS (Zona de ...) .... Terciario 
(Paleoceno inferior - Eoceno inferior) 


(Estados Guárico, Lara y Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre : M"* M. DE CIZANCOURT. 
Referencia original : M"* M. DE CrzaNcounmr, 1951. — Grands 
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foraminiféres du Paléocéne, de l'Eocéne inférieur et de l'Eocéne 
moyen. Soc. Geol. Fr., Mém., t. 30, n? 64, p. 44. 

Descripción original : ibid. 

Una unidad bioestratigráfica llamada zona de numulites en- 
cordelados (zone à Nummulites cordelées), fué propuesta por Mr 
DE CIZANCOURT (1951, p. 44) y delineada por dicha autora a 
través de varias formaciones del Paleoceno y localmente del 
Eoceno inferior, parte inferior (p. 46, 59) en los Estados Guárico, 
Lara y Trujillo, Venezuela norte-central y noroccidental. En vista 
de que dicha « zona » no se encuentra confinada en los límites de 
ninguna unidad litoestratigráfica en particular, se hace necesario 
discutirla aquí en un artículo independiente, aunque, para datos 
descriptivos detallados sobre microfauna, referimos el lector a 
M" pg CIZANCOURT (1951, p. 33, 43, 44, 46 y 59). 

La «zona» de numulites encordelados es subdividida por Mr 
DE CIZANCOURT (p. 62, cuadro) en tres «niveles», llamados, en orden 
ascendente : b, c, d; los niveles b, c pertenecen al Paleoceno y el 
nivel d al Eoceno inferior, parte inferior. Localmente, por ejem- 
plo en la región de los Morros en el Estado Guárico (véase: San 
Juan de los Morros, « Formación » ..) la sección del Paleoceno 
empieza con un « nivel » faunístico más antiguo (nivel a) (p. 43) 
en el cual todavía no aparecen los numulites encordelados y que 
contiene tan sólo orbitoideos indeterminables y pequenos fora- 
miníferos sin valor estratigráfico. 

Según M"'** pg CIZANCOURT (p. 59) « ninguno de los numulites 
encordelados caracteriza un nivel bien determinado y se puede 
tan sólo constatar el desarrollo progresivo de cada una de esas 
formas ». La misma autora presenta un « Cuadro de repartición 
estratigráfica de las especies » ( p. 62) donde se aprecia la dis- 
tribución de numerosos numulites y orbitoideos tanto en la zona 
de numulites encordelados, como en « niveles » superiores que 
corresponden a varias formaciones del Eoceno inferior, parte su- 
perior, y del Eoceno medio. En esos últimos « niveles », se puede 
observar la desaparición de las formas de numulites encordelados. 

La « zona » de numulites encordelados está parcialmente re- 
presentada (niveles b, c) en la formación Guárico (región de San 
Juan de los Morros, La Puerta y San Sebastián). En esa región 
la faunizona descansa sobre el nivel a (« caliza turbia 5); por 
otra parte el nivel d no ha sido identificado allí. 

La sección más representativa (niveles b, c, d) de la zona de 
numulites encordelados está representada en la secuencia de los 
sedimentos paleoceno-eocenos de la región del río Carache (Casa 
de Zinc y Valle Hondo) Estade Trujillo (véase: Valle Hondo, 
Formación...) 

En otras regiones, de acuerdo con M"* de CIZANCOURT (p. 62, 
Cuadro) la faunizona está representada en afloramientos tan sólo 
por el nivel d (Eoceno inferior, parte inferior); tal es el caso cerca 
de la población de Guárico (río Tocuyo), Estado Lara, así como en 
la región de Parapara de Ortiz, Estado Guárico (véase: Ortiz, 
« Serie Flysch »). 
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Es interesante observar por otra parte que la « zona » de 
numulites encordelados se superpone parcialmente, en el Paleo- 
ceno de Venezuela y de Trinidad, con la parte superior de la 
«zona» de Rzehakina - « Spiroplectammina », nombrada por 
HEDBERG en el grupo Santa Anita. La primera observación al 
respecto fué hecha en lo que CUSHMAN & Renz (1946, p. 10-11) 
consideraron probablemente la zona superior de la formación 
Lizard Springs, de Trinidad. 

En el Paleoceno de San Juan de los Morros (formación Guá- 
rico tipo), las lutitas y areniscas no parecen contener foramini- 
feros pequenos, pero, en sedimentos aproximadamente equiva- 
lentes, tales como la llamada « facies flysch de Ortiz » o en las 
« capas de San Francisco de Cara », que M'"e pg CIZANCOURT 
sitúa en su « nivel » d, hemos podido comprobar que la fauna 
con Rzehakina - « Spiroplectammina » se encuentra asociada de- 
finitavamente con numulites encordelados. Por otra parte, la 
parte inferior de la « zona » de Rzehakina-« Spiroplectammina » 
(por ejemplo en la formación Ortiz sensu stricto) no contiene 
dichos numulites. 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : CIZANCOURT (M"* M. de), 1951, p. 33, 43-46, 
59, 62, 64; CusHMaN (J. A.) '& Renz (H. H.), 1946, p. 10-11. 


O 


« OBERE BACHACAL SCHICHTEN » ............ Terciario 
(Oligoceno superior - Mioceno inferior) 


Véase: BACHACAL (Formación ...). 


DGUMAHE (Formacion si) e... mun mtr mm Terciario 
(Mioceno superior y/o Plioceno) 


(Estado Miranda, Venezuela). 


Autor del nombre : P. P. Worcorr, 1942 (informe particular). 

Referencia original : E. MENCHER et al, 1951. — Resumen 
geológico, Capítulo I, in Texto de las monografías presentadas 
en la Convención Nacional del Petróleo. Oficina Técnica de Hi- 
drocarburos, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas, Ve- 
nezuela, cuadro de correlaciones. 

Descripción original: ninguna publicada. 

E. MrNcnEn et al. (1951, cuadro de correlaciones), coloca- 
"ron a la formación Ocumare en el Oligoceno superior. La mos- 
traron descansando en discordancia angular sobre el Cretáceo 
y concordantemente debajo de la formación Cumaca del Oligo- 


ceno-Mioceno. # 
R. J. SMITH (1952, p. 385) observó que la formación Ocumare 


no es marina. d s 
La localidad tipo de la formación Ocumare està presumi- 


blemente en las cercanías del pueblo de Ocumare del Tuy. Apa- 
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rentemente, WoLcorT nunca escribió una descripción de la for- 
mación Ocumare, pero en 1942 él la atribuyó al Oligoceno medio 
e indicó que yace encima del Cretáceo y debajo de la « forma- 
ción Cumaca, del Oligoceno superior ». En 1945 (informe particu- 
lar) desechó et término formación Ocumare como un sinónimo 
de su formación Guatire que asignó al Plioceno y que ahora se 
considera como Mioceno superior y/o Plioceno. Al mismo tiempo, 
dividió su formación Cumaca, de 1940, en una formación Cu- 
maca, restringida, y una nueva formación, Tuy, de edad Mio- 
ceno superior. La Cumaca fué geográficamente limitada a la en- 
senada inferior del Río Tuy y tan sólo la formación Tuy fué 
reconocida en la cuenca de Santa Lucía, en la cual se encuentra 
situado Ocumare del Tuy. Se determinó que la Guatire de la 
cuenca de Santa Lucía (la antigua « formación Ocumare ») des- 
cansa en discordancia angular sobre las metamórficas del Cretá- 
ceo y sobre la formación Tuy, del Mioceno superior, así como 
también sobre rocas igneas básicas. 

El autor de este artículo opina que la eliminación, propuesta 
por WoLcorr en 1945, del nombre formación Ocumare, por ser 
un sinónimo de la formación Guatire, es la vía más correcta a 
seguir. 

(A.N. DUSENBURY, Jr.). 


Referencias : MENcHER (E.) et al, 1951; SwrrH (R.J.), 1952, 
p. 385. 


OFICINA (Arenas A a U) oreo aeann dao o Terciario 
(Oligoceno a Mioceno inferior) 

Véase: OFICINA (Formación ...). 

OFICINA (Arenas ... [a 13) .. "OC Terciario 

(Oligoceno a Mioceno inferior) 

Véase: OFICINA (Formación ...). 

OFICINA (Formación ..) SUSO AO Terciario 
(Oligoceno a Mioceno inferior) 
(Estados Anzoátegui y Monagas, Venezuela). 

Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1933 (informe particular). 

Referencia original : H.D. HeoBerRG, L.C. Sass & H.J. 
FUNKHOUSER, 1947. — Oil fields Greater Oficina area, central 
Anzoátegui, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull. vol. 31, 
n? 12, p. 2107-2108. 

Descripción original : ibid. 

La formación Oficina fué nombrada por HEDBERG (1933, 
informe particular). La sección tipo se encuentra en el pozo 
Oficina n? 1, Distrito Freites, Anzoátegui. El nombre fué publicado 
por primera vez por HEDBERG et al. (1947, p. 2107-2108) para 
designar una secuencia de lutitas grises a gris-parduscas, are- 
niscas y limolitas gris-claras de grano fino a grueso, con lignitos 
delgados, lutitas ligníticas, arcilitas verdes a gris-claras, are- 
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niscas sideriticas glauconiticas y calizas delgadas con estructura 
cono-en-cono; en algunos pozos se presentan hasta 50 lechos 
delgados de lignito; las areniscas son más potentes, de grano más 
grueso, y más numerosas hacia la base de la unidad. Las arenas 
que se presentan a través de la sección de la formación, en el 
área de Oficina, han sido agrupadas y designadas por medio de 
letras desde la A basta la U, en orden estratigráfico descendente; 
las subdivisiones de estos paquetes se designan mediante números: 
o con los términos: superior, medio e inferior. Las arenas en la 
parte superior de la formación, encima de las arenas AB, fueron 
originalmente designadas (en orden ascendente) mediante las 
letras griegas « (Alpha), 8 (Beta), y (Gamma), 3 (Delta) y 
9 (Theta). Posteriormente, cuando se comprobó la productividad 
de estas arenas superiores en el campo de Guara Este, estas 
letras, con la excepción de la arena 0 (Theta), que marca el tope 
de la formación, fueron reemplazadas por una serie numerada 
en orden descendente desde cerca del tope de la formación (Are- 
nas Oficina-1) hasta la arena que se encuentra por encima de 
las arenas AB (Arena Oficina-13). 

La formación Oficina está en contacto transicional con la 
formación Freites suprayacente; el contacto se sitúa en el punto 
donde los sedimentos gris-parduscos, más carbonáceos, de la for- 
mación Oficina son reemplazados por las lutitas típicamente gris- 
verdosas de la formación Freites. La formación Oficina yace 
discordantemente sobre la formación Temblador, del Cretáceo; 
este contacto se reconoce con dificultad, ya que las secciones 
adyacentes de ambas unidades están caracterizadas por capas 
potentes de areniscas litológicamente similares. El espesor de la 
formación Oficina en el área de Oficina aumenta de S a N y varía 
entre 2.000 y 4.000 pies. La formación contiene muchos forami- 
níferos y moluscos que indican una edad oligo-miocena, y se 
correlaciona con porciones del grupo Santa Inés del N de Anzoá- 
tegui. 
FuNKHOUSER et al. (1948, p. 1866-1870) describen la for- 
mación Oficina en el área de Anaco, Anzoátegui central, como 
“una secuencia de 7.500 a 10.000 pies de sedimentos que subdividen 
algo arbitrariamente, en los siguientes miembros (en orden des- 
cendente) : (1) Miembro Blanco, 1.230-1.635 pies de lutitas grises, 
carbonáceas y ligníticas, lutitas y areniscas intercaladas, con arci- 
litas verdes, areniscas gris-verdosas, calizas delgadas gris-ver- 
dosas y lignitos; (2) Miembro Azul, 1.450-1.750 pies de lutitas 
limolíticas físiles, gris-oscuras, interlaminadas con areniscas de 
grano fino, gris-claras, micáceas y lutíticas, con algunas calizas 
delgadas, arcilitas, lutitas ligníticas y huellas de lignito; (3) Miem- 
bro Moreno, 700-1.700 pies, engrosando hacia el N E principal- 
mente la parte superior del miembro, lo cual sugiere una leve 
discordancia; el miembro se compone de lutitas gris-oscuras, 
físiles, con algunas areniscas calcáreas delgadas, calizas con 
estructura cono-en-cono, lignitos y arcilitas verdes; (4) Miembro 
Naranja, 1.230-1.800 pies de lutitas grises físiles, con algunas are- 
niscas delgadas, calizas, lignitos y arcilitas; (5) Miembro Verde, 


444 
(... Oficina, Formación) 


850-1.150 pies de lutitas gris-oscuras y areniscas delgadas de 
grano fino a medio, con algunas calizas delgadas y lutitas ligni- 
ticas; (6) Miembro Amarillo, 650-904 pies de lutitas gris-oscuras, 
con sólo pocas arenas; (7) Miembro Colorado, 1.100-1.574 pies, 
compuesto principalmente de lutitas, pero con varias areniscas 
gris-claras, de grano fino y algunas de grano grueso. Las dife- 
rencias principales que se observan en la formación en el área 
de Anaco, en comparación con su modo de presentarse, en el área 
de Oficina, son : mayor predominancia, en Anaco, de las lutitas y 
menor nümero de las areniscas de grano grueso, ásperas, glau- 
coníticas y fosilíferas. Se presentan además cambios leves en 
las faunas, minerales detríticos y caracteres del petróleo contenido. 

En el área de Anaco, el contacto de la formación Oficina con 
la formación Freites suprayacente, parece ser ligeramente dis- 
cordante. Cuando la formación Oficina yace inmediatamente 
debajo del grupo Sacacual, el contacto es discordante. y el tope 
de la formación se reconoce por : la aparición de las lutitas grises 
típicas; intercalación de lutitas y areniscas; mayor consolidación; 
foraminíferos oriundos de la formación, indicando aguas salobres; 
y expresión del perfil en el electrograma. El contacto de la for- 
mación Oficina con el grupo Merecure (formación Periquito), 
infrayacente, es concordante, y se sitúa en el tope de la sección 
de areniscas casi continuas, típica del ültimo. Informaciones re- 
cientes indican definitivamente que la parte superior de la for- 
mación Periquito en el área « Greater Anaco» se correlaciona 
con la parte basal de la formación Oficina (Arena U) en el área 
« Greater Oficina ». 

En lo relativo a la edad de la formación Oficina, FUNKHOUSER 
et al. (1948, p. 1870) sugieren una edad Oligoceno medio a Mio- 
ceno medio. Sin embargo, trabajos paleontológicos más recientes 
indican una edad predominantemente oligocena para la forma- 
ción, cuya parte superior se extiende al Mioceno inferior. 

Aunque HepserRG (1950, p. 1204-1205) incluye la formación 
Oficina dentro de su grupo Santa Inés, como equivalente en 
tiempo de las formaciones Zuata y otras más antiguas del grupo 
que afloran más hacia el W, no todos los geólogos están de 
acuerdo con esta idea. 

MENcHER et al. (1951, p. 69) indican un espesor de 600 pies 
aumentando hacia el W, para la formación Oficina en el área 
de Temblador. La formación se hace progresivamente más lutácea 
hacia el E del campo de Temblador. Su contacto con la formación 
Temblador, infrayacente, es difícil de determinar y la posición 
del mismo se basa principalmente en variaciones de los conjuntos 
de minerales pesados. (C. PerzaLL). 


Referencias: FUNKHOUSER (H.J.), Sass (L.C. & HEDBERG 
(H. D.), 1948, p. 1866-1870; HrpsERc (H.D.), 1950, p. 1204-1205; 
HrpBERG (H.D.), Sass (L.C. & FUNKHOUSER (H.J.), 1947, 
p. 2107-2108; MENcHER (E.), FicurER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS 


(W.E., Renz (H.H.), ParrERsoN (J.M.) & Rosme (R. H.), 1951. 
p. 69. 
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OJO DE AGUA (Capas de ..) .... Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Sinónimo de las formaciones Socorro y Urumaco combinadas. 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: R. A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 318-319. 

Descripción original: ibid., p. 318-319. 


No debe confundirse las capas mencionadas por Lipprk (1928, 
p. 318-319) en la localidad conocida como Ojo de Agua, en las 
estribaciones al S de Dabajuro, W de Falcón, con la formación 
Ojo de Agua del E de Falcón. Las capas expuestas en Ojo de Agua 
al W de Falcón se cree sean Urumaco más Socorro. 

El nombre Ojo de Agua usado para designar estas capas no 
es válido, porque es un homónimo del nombre formación Ojo de 
Agua del E de Falcón. 

(W.M. CHAPPELL). 


Referencias: LippLE (R. A.), 1928, p. 318-319; LIDDLE (R. A.), 
1946. 


SEIJOSDE AGUA (Formacion doy a o Terciario 
(predominantemente Mioceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : H. G. KUGLER & L. VONDERSCHMITT, 1925 
(informe particular). | 

Referencia original: A. SENN, 1940. — Paleogene of Barbados 
and its bearing on history and structure of Antillean-Caribbean 
region. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 24, n? 9, p. 1580. 

Descripción original: ninguna publicada. 


Esta unidad estratigráfica parece haber sido nombrada por 
H. G. KUGLER € L. VoNpERSCHMITT en 1925 (informe particular) 
quienes la llamaron serie Ojo de Agua; A. Senn & H.H. SUTER 
en 1932 (informe particular) la llaman capas Ojo de Agua. 
A. SENN (1940, p. 1580) publicó por primera vez el nombre for- 
mación Ojo de Agua, indicando que la unidad es concordante 
encima de sus arcillas de Agua Salada zona, A,,; le asignó una 
edad Mioceno superior. 

La localidad tipo de la formación Ojo de Agua está en el 
Cerro Ojo de Agua, Pozón, Distrito Acosta del Estado Falcón. La 
sección tipo es una continuación hacia el S de la sección tipo, 
en Loma Luca, de la formación Pozón (grupo Agua Salada) 
definida por Renz (1948, p. 20). La unidad se compone principal- 
mente de areniscas micáceas, intercaladas con arcillas, conglo- 
merados y calizas arenosas y nodulosas que contienen ostras y 
otros moluscos. Las arcillas presentan ejemplares localmente 
abundantes de Streblus beccarii (Linné) y oogonios de Chara. La 
formación se depositó en un ambiente salobre a marino de aguas 
muy llanas, cercano a la costa. 

La formación Ojo de Agua se encuentra en contacto concor- 
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dante con la formación Pozón infrayacente, situándose el con- 
tacto en la base de la primera arenisca maciza. Sin embargo, este 
contacto en el anticlinal de Pozón-El Mene de Acosta no repre- 
senta una línea de tiempo, ya que hacia el W la formación Ojo de 
Agua se interdigita con, y gradualmente reemplaza, las arcillas 
de Huso (formación Pozón). Hacia el E, en cambio, las arcillas 
de Huso se engruesan a expensas de las arenas inferiores de 
la formación Ojo de Agua. De esta manera, el contacto Pozón- 
Ojo de Agua es más antiguo hacia el W y va siendo progresi- 
vamente más joven hacia el E; un cambio similar se opera hacia 
el S de Pozón en dirección de Riecito (RENZ, 1948, p. 26). La 
formación Ojo de Agua es discordante debajo de depósitos cua- 
ternarios y esta discordancia hace variar considerablemente el 
espesor de la formación, de 0 a unos 200 m. 

La fauna de moluscos de la formación Ojo de Agua indica 
una edad predominantemente Mioceno superior para la unidad. 

C. WIEDENMAYER (1924, p. 510) incluye los depósitos que en 
la actualidad se denominan formación Ojo de Agua, dentro de su 
« Capadareserie », hoy en día eliminada como nombre estrati- 
gráfico. 

Ocasionalmente se hace referencia a la formación, al S y 
SW de Riecito, con el nombre de arenas de Guaidima (MEN- 
CHER et al, 1951, correlation chart), las cuales, sin embargo, no 
suprayacen a la formación Ojo de Agua, sino que probablemente 
son equivalentes a ella. 

(H.H. RENz). 


Referencias: MENCHER (E), FricurER (H.J.), Renz (H.H), 
WaLLis (W. E.), Renz (H. H.), ParrERSON (J. M.) & Rose (R. H.), 
1951, correlation chart; Renz (H. H.), 1948, p. 20, 26; Senn (A.), 
1940, p. 1580; WIEDENMAYER (C.), 1924, p. 510. 


OJO DE AGUA («Serie» ...) .. Terciario (Mioceno superior) 
Véase: OJO DE AGUA (Formación ...). 


«OLD RED SERIES» .......... Paleozoico Sup. - Triásico 
Véase: ROJA VIEJA (Serie ...) y 
LA QUINTA (Formación ...). 


«OLDER PARIAN » (Sistema ...) 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre: G. P. WALL, 1860. 
Referencia original: G. P. Warr, 1860b. — On the geology of 


a part of Venezuela and Trinidad. Geol. Soc. London, Quart. 
Journ., t. 16, p. 460. 


Descripción original: ibid. 

El término comprensivo sistema « Older Parian » fué aplicado 
por G. P. WALL (1860b) para denominar la sección sedimentaria 
que compone la región de la Serranía del Interior (al S de 
Cumaná-Casanay-Pilar). Estos lechos (« Kreidegebirge » de W 
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SIEVERS) fueron asignados al Neocomiense (SIEVERS, 1896, p. 247) 

El nombre, que incluye tanto el grupo Sucre del Cretáceo 
Inferior como la formación Querecual del Cretáceo Superior 
(interpretación moderna), queda eliminado como unidad estrati- 
gráfica válida. 


Véase también : Pariano (Grupo ..). 
(W. Maync) 


Referencias: JAHN (A.), 1921; Srevers (W.), 1896, p. 247: 
WALL (G.P.), 1860b, p. 460. 


OLIGOCENO EN VENEZUELA (incluyendo el Aquitaniense) 


Los depósitos de edad oligocena se encuentran ampliamente 
distribuidos a través de Venezuela, al N y NW del escudo de 
Guayana. En este período, ya existían los Andes venezolanos y 
la Cordillera de la Costa separando la cuenca Maracaibo- Falcón 
de la cuenca de Apure y Venezuela oriental. Había dos focos 
de deposición típicamente marina: uno en Falcón oriental y ei 
otro inmediatamente al E de Venezuela, en la isla de Trinidad. 
La cuenca de Venezuela oriental y su continuación hacia el W, o 
cuenca de Apure, pueden considerarse como la ensenada occiden- 
tal oligocena del Océano Atlántico, con disminución de las condi- 
ciones marinas en dirección W. Por otra parte, la cuenca de 
Maracaibo puede visualizarse como la ensenada S W del mar de 
Falcón oriental (o Caribe), con influencia marina decreciente 
en la misma dirección. Estas condiciones paleogeográficas gobier- 
nan las facies y sedimentación de las formaciones oligocenas en 
Venezuela. 

A lo largo del frente de montanas de la cuenca de Venezuela 
oriental, la mayor parte de los grupos Merecure y Santa Inés 
fueron depositados durante el Oligoceno. Hacia el E, a lo largo 
del frente de montañas de Monagas, se depositaron las facies 
esencialmente marinas de la formación Areo (grupo Merecure) 
y de la formación Carapita (grupo Santa Inés). Hacia el W, a 
lo largo de los frentes de montanas de Anzoátegui y Guárico- 
Aragua, las lutitas de Areo pasan lateralmente a la formación 
Naricual, arenoso-lignítica, y a la parte inferior del grupo Gua- 
rumen respectivamente. Al S del frente de montañas, la porción 
Oligocena del grupo Merecure pasa gradualmente a la formación 
Periquito del área de Anaco, a la parte basal de la formación 
Oficina del área de Oficina y a las formaciones La Pascua, Roble- 
cito y parte inferior de Chaguaramas, de Guárico central. A lo 
largo del frente de montañas, las formaciones oligocenas están 
en contacto estratigráfico concordante con las formaciones in- 
frayacentes del Eoceno superior, y más al S, porciones sucesiva- 
mente más jóvenes de las formaciones Oficina y Chaguaramas 
son transgresivas sobre el grupo Temblador del Cretáceo. 

La formación Carapita, lutítica y típicamente marina, pasa 
gradualmente en dirección W, a lo largo del frente de mon- 
tañas, a las formaciones, arenosas y menos marinas, Capaya, 
Uchirito, Capiricual y Quiamare basal, y más hacia el W aún, a 
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la parte superior del grupo Guarumen. Estas unidades pasan 
lateralmente, hacia el S, a la mayor parte de los sedimentos 
petrolíferos de la formación Oficina de Monagas y Anzoátegui y 
a la parte superior de la formación Chaguaramas de Guárico 
central. En la parte W de la cuenca de Venezuela oriental, grandes 
porciones de las formaciones oligocenas han sido eliminadas por 
truncamiento, debido a la inclinación de la cuenca hacia el E. 
En la parte oriental de la cuenca, las formaciones oligocenas 
están predominantemente en contacto estratigráfico concordante 
con las formaciones miocenas suprayacentes. 

En la cuenca de Barinas-Apure, al W y SW de la cuenca 
de Venezuela oriental, el Oligoceno está representado por la parte 
inferior del grupo Betijoque, de carácter predominantemente 
continental. El grupo Betijoque se encuentra también bien desa- 
rrollado a lo largo del pie de montanas N W de los Andes, entre 
Táchira y Trujillo. 

En la provincia marina de Falcón oriental, el Oligoceno está 
representado por la mayor parte de la formación Guacharaca y 
por la parte inferior del grupo Agua Salada; éstos pasan gradual- 
mente en dirección W, en Falcón central y occidental, a los sedi- 
mentos menos marinos de la parte superior del grupo Agua Negra 
y formaciones suprayacentes: San Luis, Agua Clara y Cerro 
Pelado. En la parte E de la cuenca de Maracaibo, el Oligoceno 
se encuentra representado por la formación Icotea y en La Rosa 
que, hacia el W del Lago de Maracaibo y en la Sierra de Perijá, 
pasan gradualmente a los depósitos predominantemente conti- 
nentales de la parte inferior y media del grupo El Fausto. En la 
cuenca de Maracaibo, las formaciones oligocenas están en con- 
tacto estratigráfico discordante con el Eoceno infrayacente, mien- 
tras que el contacto con el Mioceno suprayacente es general- 
mente transicional. 


(H. H. Renz). 


OMUQUENA (Formación ..) .................... Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno medio ?) 

(Estado Táchira, Venezuela). 

Sinónimo de : Carbonera (Formación ...). 

Autor del nombre : P. P. Worcorr, 1943 (informe particular). 

Referencia original: F. A. Surron, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 30, n9 
10, p. 1673-1675. 

Descripción original: ibid. 

SUTTON (1946, p. 1673-1675) manifestó que el nombre Omu- 
quena se deriva del Río Omuquena en el centro-norte de Táchira 
y se usa para designar una formación de lutitas y areniscas 
interestratificadas, las cuales yacen directamente sobre la for- 
mación Misoa, en la garganta que forma dicha formación, y a 
corta distancia aguas abajo del punto donde el río cruza a la 
vereda Las Talas-La Hojita. Surron describió la formación como 
constituida de areniscas gris-verdosas a gris-oscuras, localmente 
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arenosas, carbonáceas, con restos de plantas fósiles, intercaladas 
con areniscas grises a gris-verdosas, localmente laminadas, de 
grano fino, bien consolidadas, carbonáceas, con restos de plan- 
tas fósiles y rizaduras (« ripple-marked »). En la loealidad tipo 
citó un espesor de 335 m para la formación Omuquena. SUTTON 
indicó que la formación es transicional con la subyacente for- 
mación Mirador y con la suprayacente formación Lobaterita. 
Mencionó que la formación se extiende desde el W de Táchira 
hasta la parte centro-occidental de Mérida, a lo largo del flanco 
NW de la Cordillera de los Andes. También dijo que la for- 
mación contiene una: empobrecida microfauna de aguas salobres 
o marinas de poca profundidad, la cual se asemeja a la micro- 
fauna, de facies similar, de la formación Potreritos, en la parte 
N de la cuenca de Maracaibo. En su trabajo, publicó una lista 
de una asociación macrofáunica (p. 1674) indentificada por WiN- 
KLER, y señaló que la formación Omuquena había sido asignada 
al Eoceno superior, basándose en la macrofauna identificada. 

ScHaus (1948, p. 221) consideró la formación Omuquena como 
un sinónimo de la formación Carbonera y sugirió que el nombre 
Omuquena fuese abandonado. 

DusrNBunv (1949, p. 148) señaló que una cuadrilla de campo 
de la « Tropical Oil Co.» con P.P. Worcorr como miembro, 
logró delinear la formación Omuquena de Táchira, cruzando el 
límite colombo-venezolano hasta confundirse con la formación 
Carbonera, del Depto de Santander del Norte de Colombia. Esta 
ültima formación fué considerada del Eoceno superior ?-Oligo- 
ceno por NoTESTEIN ef al. (1944, p. 1196, 1199), y del Eoceno 
superior a Oligoceno medio por SurroN (1946, p. 1672-1673). Sut- 
TON (1946, p. 1673) publicó la lista de una fauna identificada por 
A. A. OrssoN, de una localidad situada a 150 m debajo del tope 
de la Carbonera en El Cerrito, a 7 km al NE de Cúcuta, Colom- 
bia. Surron y OrssoN consideraron a esta fauna como de edad 
Oligoceno medio, determinación que más tarde fué motivo de 
discusión entre varios autores. Este conjunto es representativo 
de la fauna con Hannatoma, de Colombia, y de acuerdo con 
DunnHaM et al. (1949, p. 145-160), se considera actualmente como 
del Eoceno superior. Los primeros 90 m de la parte superior de 
la sección tipo de la formación Carbonera pueden, sin embargo, 
pertenecer aün al Oligoceno medio. SUTTON (1946, p. 1673) lo 
expresó así: « Los 90 m (295 pies) más altos de la sección tipo 
de la Carbonera consisten en areniscas de grano fino, friables, de 
colores gris a « beige », entre las cuales se encuentran intervalos 
enmascarados por sedimentos más recientes. Se ha creído que 
estas areniscas eran de edad Oligoceno medio... » 

MENCHER et al. (1951 y 1953, cuadros de correlaciones) inclu- 
yen todavía la formación Omuquena en el Eoceno superior de 
Táchira. El nombre fué mal escrito como « Umuquena » en MEN- 


CHER et al. (1953, cuadro de correlaciones). CINCO AMNEM 


Referencias : DunHAM (J. W.), DUSENBURY (A. N.) Jr., HEDBERG 
(H. D.), KEHRER (L.), MARKS (J. G.), STAINFORTH (R. M) € STONE 
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(B.), 1949, p. 145-160; MENcHER (E.) et al., 1951, cuadro de corre- 
laciones; MENcHER (E.) et al, 1953, cuadro de correlaciones; 
NoTESTEIN (F.B.), Human (C. W.) € Bowrrn (J. W.), 1944, p. 
1196, 1199; Scmaus (H.P.), 1948, p. 221; Surron (F.A.), 1946, 
p. 1673-1675. 


ONIA (Formación ..) ................. Terciario (Plioceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre : H.D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937. 

Referencia original: H.D. HEDBERG € L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of the western part of the 
Maracaibo Basin. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n^" 2-4, 
p. 106-107. 

Descripción original: ibid. 

El nombre « capas de Onia » fué introducido por HEDBERG & 
Sass (1937c, p. 106-107) para designar sedimentos del Terciario 
superior que se presentan en el subsuelo de la cuenca del Lago de 
Maracaibo. El nombre fué tomado del Río Onia, tributario del 
Escalante en la parte N del Estado Mérida. Sin embargo, la 
mayor parte de la información referente a la unidad se obtuvo 
de secciones de pozos perforados en las orillas W y E del Lago, 
y no hay certeza de que los afloramientos del Río Onia sean 
representativos. No se ha descrito sección tipo, pero MANGER 
(1938, p. 78) describió una buena sección del pozo de agua de 
La Rita, 2 km al E del pueblo de La Rita, Distrito Bolivar, que 
puede considerarse como sección tipo. 

La formación Onia se describe (HEDBERG & Sass, 1937c, 
p. 106) como una serie de areniscas gris-claras y gris-verdosas, 
friables y micáceas, arcilitas y limolitas abigarradas, gris-claras 
a pardo-amarillentas. La formación alcanza un espesor de hasta 
3.900 pies (1.220 m ) en el Distrito Urdaneta, pero se adelgaza en 
los campos costaneros del Distrito Bolívar: 250 pies en La Rita, 
85 pies en Cabimas; está ausente en Lagunillas. En el Distrito 
Baralt, tiene más de 3.000 pies de espesor (pozo Nejeme-1). 

La formación, en àlgunas áreas, está en contacto estrati- 
gráfico transicional con la formación La Villa infrayacente pero, 
cerca de Maracaibo, descansa discordantemente sobre las for- 
maciones La Villa y Lagunillas. La parte superior extrema de la 
formación pasa vertical y lateralmente a la formación El Milagro, 
suprayacente, con interdigitación de los sedimentos de ambas 
formaciones (MaNcEn, 1938, p. 77). 

No se han encontrado fósiles, pero HEDBERG & Sass (1937c, 
p. 107) correlacionan la formación Onia con la formación Codore 
(de MencHER et al, 1951, correlation chart) del Estado Falcón, 
la cual presenta fósiles del Plioceno inferior. SuvroN (1946, p. 1710) 
afirma que las capas-tipo de Onia, de HEDBERG & Sass (1937c, p. 
106-107) o formación Onia, de Doucras (1938, p. 88-89), forman la 
parte inferior de su « formación Betijoque» en Río Onia. Sin 
embargo las relaciones estratigráficas parecen indicar que la 
formación Onia de los campos costaneros de Bolívar equivale a 
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la parte superior del grupo Betijoque, o sea, a las formaciones 
Sanalejos más Vichü. 
(G. A. Youna). 


Referencias: DoucLas (J.G.), 1938, p. 88-89; (GONZÁLEZ DE 
JUANA (C.), 1952; HxpBERa (H. D.) & Sass (L.C.), 1937c, p. 106- 
107; MaNczn (G. E.), 1938, p. 77, 78; SUTTON (F. A.), 1946, p. 1710. 


a de V veru cesis Terciario (Mioceno) 
Véase: QUIAMARE (Formación ...). 


ORDOVICICO EN VENEZUELA. 
Véase: PALEOZOICO EN VENEZUELA, 
CAPARO (Serie ...) y 
« VALENCIA » (Caliza de ...). 


DOBEGANO (Formación...) cido cocos iiil Terciario 
(predominantemente Oligoceno) 
(Estados Anzoátegui y Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HrpBERc, 1946 (informe particular) 

Referencia original: H. D. HensERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-Eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Am., Bull., vol. 61, n? 11, p. 1202-1203. 

Descripción original: ibid. 

HrepBERG (1946, informe particular) nombró la « formación 
Orégano » del Río Orégano, Distrito Libertad, Estado Anzoátegui. 
En 1950 (p. 1202-1203) el mismo autor publicó este término para 
designar una unidad algo mal definida, del grupo Santa Inés, en 
el N E de Anzoátegui y N W de Monagas. La unidad se describe 
(traducción literal) como: 4... la facies de aguas marinas llanas 
a la que parecen pasar lateralmente, en dirección E, las for- 
maciones Uchirito y Quiamare ». La formación aflora parcialmente 
en el Río Orégano, aproximadamente a 1 km al S de su cruce con 
la carretera Santa Inés-Urica. Allí se encuentra en contacto 
estratigráfico concordante con la formación Carapita infrayacente, 
y se compone principalmente de areniscas macizas de color crema, 
y lutitas gris-azuladas, pero también hay intercalaciones de con- 
glomerados con guijarros de ftanita. Las lutitas contienen 
equinoideos, moluscos y cangrejos frecuentes. ‘HEDBERG observa 
que las secciones de pozos, más hacia el E, sugieren una extensa 
unidad en el subsuelo, compuesta por lutitas fosilíferas marinas 
de aguas llanas, areniscas y conglomerados, que constituye la 
zona de transición entre los sedimentos no-marinos o salobres 
del Santa Inés hacia el W, y las lutitas de aguas moderadamente 
profundas del Santa Inés hacia el E. Las secciones de pozos, en 
áreas de reconocimiento a lo largo del frente de montanas, al N, 
indican una transgresión de facies Orégano sobre rocas más 
antiguas, pre-Santa Inés. 

Una revisión reciente de las faunas de foraminiferos en el Río 
Orégano, al S del cruce con la carretera Santa Inés-Urica, indica 
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definitivamente una edad predominantemente oligocena para la 
formación. 
(C. PETZALL). 


Referencia : HEpBERG (H. D.), 1950, p. 1202-1203. 


OROCUAL (Capas de ..) eero ole sed PEERS Terciario 
(Mioceno superior y Plioceno) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre: R. A. LipprE, 1946. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1946. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, 2nd ed., Paleont. Research Inst., Ithaca, 
New York. Cuadro de correlaciones. 

Descripción original: ninguna publicada. 


LippLE (1946, cuadro de correlaciones) señaló las « capas de 
Orocual » en el Plioceno del E de Venezuela, indicando que estas 
capas se hallan en el subsuelo del campo de Orocual. Este campo 
se encuentra al N E del campo de Jusepín y al W del campo de 
Quiriquire, todos en el N de Monagas. 

(L. WEINGEIST). 


Referencia : LIDDLE (R. A.), 1946, cuadro de correlaciones. 


OROCUE (Formación ...) .. Cretáceo Superior-Eoceno inferior 
Véase: OROCUE (Grupo ...). 


OBRBOGUE (Grupo)! ww Tu MUT M Cretáceo Superior 
- Terciario (Eoceno inferior) 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autor del nombre : H. D. HEDBERG (informe particular). 

Referencia original: F. B. NorEsTEIN et al., 1944. — Geology 
of the Barco Concession, Republic of Colombia, South America. 
Geol. Soc. Am., Bull., vol. 55, p. 1186. 

Descripción original: ibid. 

El grupo Orocué, de NoTESTEIN et al. (1944, p. 1186), tiene un 
espesor de 500 a 600 m; se supone que sea idéntico con la for- 
mación Orocué, nombre que HEDBERG aplicó a una formación, en 
el Depto Santander del Norte, Colombia. El nombre es citado por 
CusuMaN & HEDBERG (1941, p. 79) como formación Orocué. 


Según NoTESTEIN et al. (1944, p. 1186), la unidad consiste en 
lutitas, arcilitas y areniscas alternadas, conteniendo algunas capas 
de carbón. Está mayormente compuesta por depósitos salobres y 
no-marinos, pero capas marinas se presentan por lo menos en la 
parte inferior. El grupo Orocué se subdivide en tres formaciones, 
que de la más antigua a la más moderna son : Catatumbo, Barco 
y Los Cuervos. 


El grupo Orocué se correlaciona con la formación Tercer 
Carbón, del Distrito Colón, Estado Zulia, (Cretáceo Superior- 
Eoceno inferior). 
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SUTTON (1946, p. 1665) recomienda descatar por completo el 


nombre Orocué. 
(W. A. MonrER). 


Referencias : CUSHMAN (J. A.) & Hxzpnrnc (H. D.), 1941, p. 79; 
NorTEstEIN (F.B.), HUBMAN (C.W.) & BowLER (J.W.), 1944, p. 
1186; Surron (F. A.), 1946, p. 1665. 


ORTIZ (Areniscas de ...) ..... 00...22 0.. Cretáceo Superior 
(Maestrichtiense a ? Daniense) 
Véase: ORTIZ (Formación ...). 


QRTIZ (Formación: 1 ió do aa eee Cretáceo Superior 
(Maestrichtiense a ? Daniense) 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. LIDDLE, 1928. 

Referencia original: R. A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Forth Worth, Texas, 
p. 208. 

Descripción original: ibid. 


R. A. LIDDLE (1928, p. 208) nombró y describió originalmente 
esa unidad como sigue: « En Venezuela norte-central, capas del 
Eoceno inferior y medio que, en el W, están incluidas en la 
formación Misoa-Trujillo, son llamadas areniscas de Ortiz, del 
pueblo de Ortiz,... Estado Guárico. La formación aflora en las 
abruptas colinas de areniscas, al S de la localidad tipo, y desde 
allí se extiende al E y al W ». 

M. KaMwEN-Kavr (1942a, p. 126-132) hizo constar la presencia, 
dentro del área tipo de LipprE, de por lo menos dos grandes 
secuencias sedimentarias bien distintas, puestas en contacto en 
la región de las galeras por el gran corrimiento frontal de Guárico 
Dicho autor precisó en parte la vaga definición original de Lippe, 
restringiendo el nombre, « areniscas de Ortiz », para los sedimen- 
tos que afloran inmediatamente al N del corrimiento principal,. 
situado ese ültimo al S de Ortiz; excluyó, por lo tanto, la se- 
cuencia de edad predominantemente oligocena (grupo Guaru- 
men) que, desde dicha estructura hacia el S, comienza aflorando 
con las galeras. 

KAMEN-KaYE (p. 126) reconoce que las « areniscas de Ortiz » 
(restringidas por él), están íntimamente asociadas, en los aflora- 
mientos inmediatos a. Ortiz, con una facies de « lutitas oscuras », 
y de rocas laminadas (« flags ») cuarciticas. Al expresar, en otro 
texto (1942b, p. 34), que la « facies de las arcillas oscuras » for- 
ma una faja «que raras veces excede.. de 40 km » en el N de 
Guárico, el mismo autor indica implícitamente que muy bien 
puede incluir, en esa llamada « facies », un complejo de aflora- 
mientos. Ese complejo comprende en realidad capas pertenecientes 
a Querecual, a San Antonio, al Miembro Superior de la forma- 
ción Ortiz, en su definición actual, y a cierta facies de la forma- 
ción Guárico, intrínsecamente asociadas por causa de las inten- 
sas perturbaciones tectónicas en dicha región. En su fig. 1, KAMEN- 
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Kaye (1942a, p. 127) muestra el área al N E de Ortiz, limitada al 
S por la cabalgadura frontal, como región de afloramientos de 
la «facies de lutitas oscuras »; en su fig. 2 (p. 128) las « lutitas 
oscuras » aparecen también, inmediatamente al S de Ortiz, en 
contacto con la arenisca de Ortiz. Ese autor indica (p. 126) que 
parte de las « lutitas oscuras » son «de edad probada Cretáceo 
Superior, basada en amonites, moluscos y foraminiferos »; se 
trata evidentemente de bloques (tectónicamente levantados o 
quizás « slump blocks ») de la formación Querecual. Segün Ka- 
MEN-KaYE, « el resto de las lutitas puede representar una sedi- 
mentación paleocena. Existe con seguridad una similitud litoló- 
gica entre algunos de los miembros laminares cerca de Ortiz y 
capas que contienen moluscos típicos del.Paleoceno más hacia el 
N en la sección al pie de las colinas ». Lutitas oscuras, de edad 
indudablemente Paleoceno y, quizás, Eoceno (s. s.) inferior, aflo- 
ran a unos 2 km al NN E de Ortiz, asociadas con biostromas 
cuyo contenido faunístico fué descrito originalmente por Mme 
M. de CrzaNcounrT (1951, p. 22, fig. 9) bajo el nombre de « Serie 
flysch de Ortiz» (p. 9), (véase). Es conveniente separar esas 
capas de los infrayacentes sedimentos cuya edad es Maestrich- 
tiense superior o Daniense, y correlacionarlas con el miembro 
San Juan de los Morros de la formación Guárico, de la cual 
constituyen una extensión meridional, posiblemente transgresiva. 
Por otra parte, es indudable que lutitas laminares parecidas a las 
paleocenas, es decir, parte de las llamadas « lutitas oscuras », 
pertenecen en realidad al grupo Guayuta. 

El nombre, formación Ortiz, debe propiamente aplicarse tan 
sólo a una sección de lutitas macizas, intercaladas en su base con 
potentes paquetes de areniscas, expuestas tipicamente en el sin- 
clinal de Ortiz, cuyo flanco S aflora inmediatamente al S de la 
población de Ortiz y se extiende 5 km hacia el S W. Contiene, 
segün informes recientes de estudiantes de la Universidad Cen- 
tral (V. M. PerzaLL, M. M. y B. NarEna, informes no publicados), 
una microfauna, principalmente arenácea, que senala a las claras 
la «zona» de Rzehakina- « Spiroplectammina », definida por 
HEDBERG en el grupo Santa Anita. El suscrito propone aqui res- 
tringir el nombre de formación Ortiz a la unidad lutáceo-arenosa 
que aflora típicamente en el sinclinal de Ortiz, y cuyo tope está 
marcado por la primera aparición de las calizas arrecifales con 
numulites encordelados y de las facies conglomeráticas de la 
suprayacente « serie flysch de Ortiz » (formación Guárico). 

Las rocas que afloran en las inmediaciones de Ortiz han sido 
detalladamente estudiadas por alumnos del Departamento de Geo- 
logía y Minas de la Universidad Central de Venezuela (informes 
no publicados). 

Los estudios litológicos y mediciones efectuadas por los estu- 
diantes permiten definir los siguientes caracteres de la formación 
Ortiz sensu stricto en el área tipo del sinclinal de Ortiz : 

1) Un Miembro Inferior, con un espesor apreciado en 780 m, 
se destaca en la formación Ortiz por una proporción relativamen- 
te mayor de areniscas, en capas de 0,5 a 1,5 m, agrupadas en 
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paquetes, resistentes a la erosión, de hasta 100 m de espesor; 
topográficamente prominentes, duras, bien estratificadas, saca- 
roides, con grano de grueso a fino, localmente glauconíferas, de 
color blanco a gris verdoso, meteorizando en amarillo o pardo 
rojizo. Los paquetes arenosos están intercalados entre lutitas 
macizas, sin resistencia a la erosión, impuras, arenosas, de color 
gris a gris oscuro, meteorizando en amarillo a pardo claro, con 
escaso contenido de foraminíferos predominantemente arenáceos, 
tipo Vidono, y algunos alóctonos pelágicos removidos de Quere- 
cual. En la base del Miembro Inferior, se observan asimismo 
guijarros de la caliza de Querecual. Existen otros indicios de 
transgresión basal de la Ortiz sobre la superficie truncada del 
grupo Guayuta. Se observa también, esporádicamente, en la 
secuencia inferior de la Ortiz, bloques de 2 a 3 m de calizas 
arenosas, biohermales, de color blanco grisáceo, con algas calcá- 
reas (Archaeolithothamnium cf. gosaviense Rothpl, etc...) peque- 
ños foraminiferos y briozoarios. Típicos afloramientos de ese 
Miembro Inferior se observan en el flanco S del sinclinal de 
Ortiz, el cual constituye asimismo el flanco N de un anticlinal 
volcado situado al S. Una buena sección aflora entre unos 3,5 y 
unos 6 km a lo largo del camino de Ortiz a San Francisco de 
Tiznados, en el área situada al S de ese camino hasta llegar al eje 
del anticlinal volcado. 


2) Un Miembro Superior, muy predominantemente lutítico, 
descansa sobre el tramo arenoso. Su falta de resistencia a la ero- 
sión y de expresión topográfica hace difícil la observación de sus 
afloramientos. En el área antes mencionada, el tope del Miem- 
bro Superior está enmarascarado por aluviones y tan sólo se 
aprecia un espesor de 150 m; afloramientos algo mejores se 
presentan en el valle de la Quebrada Peñas Negras, a unos 2,5 
km al SW de Ortiz y en el flanco N del sinclinal; a unos 4 km 
al W de Ortiz, cerca del camino de San Fransisco, se observa el 
contacto superior de la Ortiz con la formación Guárico (véase 
Ortiz, « Facies Flysch » de). Las lutitas son macizas, arenoso- 
ferruginosas, gris a gris oscuro, con escasa microfauna arenácea, 
y en el tramo más moderno de esa secuencia se hallan finamente 
intercaladas con lechos delgados (5 cm) de areniscas. El espesor 
total del Miembro Superior puede ser mayor que 300 m. 


En el área al W de Ortiz, la formación Ortiz, en su presente 
definición, parece ofrecer un espesor de 1.100 m; su composición 
promedia aproximada, siendo 40 % (máximo) de areniscas y 60 % 
(mínimo) de lutitas. 


Algunos geólogos se han referido a la Ortiz bajo el nombre 
de « Vidoño », basándose en una correlación aproximada con esa 
formación; en realidad, la distancia entre ambas unidades es 
considerable, y el cambio faciológico, evidente. El Miembro Infe- 
rior arenoso de la Ortiz bien pudiera tener una equivalencia, por 
lo menos parcial, con la arenisca de San Juan y las arenas del- 
gadas más modernas de la Ortiz, con alguna sección de la Cara- 
tas. La falta de indicios para correlaciones precisas con forma- 
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ciones de edades lateralmente variables como son las del grupo 
Santa Anita, y situadas además a tan larga distancia, indican la 
conveniencia de usar un nombre distintivo en Guárico central. 

La formación Ortiz, implicada en la emersión geanticlinal del 
Oligo-Mioceno en Guárico, parece haber sido una fuente perifé- 
rica importante de suministros para la cuenca de Guarumen en su 
margen N W; tal lo sugiere la abundancia de foraminíferos alóc- 
tonos (conjunto de Rzehakina- « Spiroplectammina ») removidos 
en la Chaguaramas sobre el actual área pie de monte. Más tarde, 
probablemente hacia fines del Plioceno, la Ortiz fué arrastrada 
por cabalgadura hacia el S sobre esos mismos sedimentos oligo- 
miocénicos. 

Una buena sección de referencia de la formación Ortiz, se 
observa en el río Guárico, desde un punto situado a 4 km (dis- 
tancia aérea) el ESE de San Francisco de Cara hasta otro 
punto, aguas abajo, 2,5 km al N W de Camatagua. 

Desde ese ültimo punto, en una distancia de 4,5 km en direc- 
cion N W (perpendicular al rumbo de la Ortiz y desde el corri- 
miento frontal en la base de la sección), se observa una secuencia 
normal hasta el contacto superior con la formación Guárico, mar- 
cado por un conglomerado probablemente transgresivo; esa es 
una situación idéntica a la de la región de Ortiz. Cerca de Cama- 
tagua, la litología y la microfauna de la formación Ortiz, son 
bastante semejantes a las del área tipo. 

De manera regional, la litología de la bien distribuida forma- 
ción Ortiz se distingue por una predominancia de lutitas (más de 
un 60 %) aunque las areniscas (menos de un 30 96), por ser 
resistentes a la erosión, se destacan en la topografía formando 
lomas alargadas y dan la falsa impresión de ser predominantes. 

El espesor observable mínimo, de unos 1.100 m en el área 
tipo de Ortiz, aumenta hasta oscilar entre 3.500 y 4.000 cerca 
de Camatagua. 

El contacto inferior de la formación, frecuentemente disimu- 
lado por fallas en la superficie, es en realidad una franca discor- 
dancia con rocas del Guayuta. El contacto superior parece ser 
ligeramente discordante con la formación Guárico, observándose 
indicios de cobijadura. 

La unidad, de probable edad maestrichtiense a daniense, para 
la cual proponemos restringir el nombre, formación Ortiz, se 
distingue fácilmente de la unidad suprayacente que Mme de 
CizaNcoURT llamó provisionalmente, « Serie Flysch de Ortiz», 
por los siguientes caracteres litológicos y faunísticos : 

1) La «serie Flysch de Ortiz ». también llamada « capas de 
San Francisco de Cara» y cuya base está marcada por un pe- 
queno conglomerado, contiene mucho más lutitas, generalmente 
laminares (promedio 80 %), y mucho menos areniscas (promedio 
15 95); las lutitas son típicamente gris-verdosas; algunas capas 
son calcáreas y ofrecen estructura cono en cono. 

2) La «serie Flysch de Ortiz», presenta típicamente unos 
micro-conglomerados y conglomerados de guijas, ricos en elemen- 
tos clásticos de orígenes metamórfico, ígneo y sedimentario; grau- 
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vacas e intercalaciones tabulares o lenticulares de calizas conglo- 
meráticas y pequeños biostromas, con numulites encordelados, 
orbitoideos y algas, de edad no mayor que Paleoceno. Esas facies 
no se observan en la formación Ortiz, infrayacente. 

Como carácter común a las dos unidades reféridas aquí, 
debemos mencionar que ambas contienen el mismo conjunto de 
foraminíferos pequeños, predominantemente arenáceos, de la zona 
de Rzehakina- « Spiroplectammina ». 

La formación Ortiz aflora extensamente al NW del corri- 
miento frontal, cabalgando siempre sobre el grupo Guarumen; 
se observa al W y al SW de San Francisco de Cara, al NW de 
Camatagua, prolongándose al N W en una ancha faja que incluye 
parte de los ríos Taguay y Memo, y está situada al N W de una 
línea aproximada desde Taguay a Altagracia. La formación llega 
a identificarse, hacia el N W, con por lo menos parte del llamado 
grupo Macaira, de EvaNorr (1951), extendiéndose desde Guanape 
y San Francisco de Macaira hasta una amplia faja al S de El 
Guapo y Cüpira, ia cual termina en la laguna de Unare. En esta 
última región existen indicios de diferenciación lateral de las 
facies, con una transición a por lo menos parte de las equiva- 
lentes formaciones del grupo Santa Anita. 

(J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : DE CIZANCOURT (Mme M.), 1951, p. 9, 22; KAMEN- 
Kaye (M.), 1942a, p. 126-133; Kamen-KaYe (M.), 1942b, p. 34; 
LippLE (R. A.), 1928, p. 208. 


ORFE e Serie flysch» de...) ...... tito e Terciario 
(Paleoceno a ? Eoceno inferior) 


(Estado Guárico, Venezuela). 
Probablemente sinónimo de : San Juan de los Morros 


(Miembro ...). 
Autor del nombre : Mw“ M. DE CIZANCOURT, 1951. 
Referencia original: Mw* M. DE CIZANCOURT, 1951. — Grands 


foraminiféres du Paléocéne, de l'Eocéne inférieur et de l'Eocéne 
moyen de Vénézuela, Soc. Geol. France, Mém., t. 30, fasc. 1-2, 
n? 64, p. 9. 

Descripción original: ibid., p. 22-23. 

Según M"* M. DE CIZANCcOURT (1951, p. 9) «La serie de 
facies flysch de Ortiz debe ser considerada como formando una 
unidad separada, al S de San Juan de Los Morros, y está nom- 
brada segün la localidad de Parapara de Ortiz ». La misma autora 
se refiere también a esa unidad llamándola « facies de Parapara 
de Ortiz » (p. 26) : «La zona de numulites encordelados en la 
facies de Parapara de Ortiz, pertenece a un nivel más elevado » 
(que los del Paleoceno en San Juan de Los Morros) « quizás 
equivalente al nivel de las capas que afloran sobre el Río Tocuyo, 
mucho más al W de San Juan de Los Morros ». Ese nivel corres- 
ponde, según M"' de CIZANCOURT, a la parte inferior del Eoceno 
inferior. Esa autora (p. 22-23 y 62) da listas detalladas de forami- 
niferos grandes (numulites encordelados y orbitoideos). 
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La unidad, según descripciones hechas a partir de secciones 
finas (p. 22-23), incluye calizas y areniscas conglomeráticas y 
calcáreas. 

Las siguientes localidades están indicadas (p. 22, fig. 9) : Para- 
para de Ortiz; localidad situada 10 km al EN E de Parapara y 
al SE de « Bejuco » (correcto : Mata de Bejuco); carretera Para- 
para-Ortiz, sitio Las Raíces, a unos 6 km al NNW de Ortiz; 
puente sobre el río San Antonio, unos 2 km al NN W de Ortiz. 


Una buena descripción inédita de la misma sección sedi- 
mentaria, con un espesor mínimo apreciado en 220 m. se debe 
al entonces estudiante de geologia V.M. PerzaLL (1951, informe 
no publicado). PETzALL observó esos sedimentos a unos 4 km al 
W de Ortiz, cerca del camino a San Francisco de Tiznados. El 
área de aflomientos inmediato a ese sitio incluye un pequeno 
valle alargado, al S del cerro Florena y de la fila de las Patillas, 
y de allí a lo largo del rumbo, una franja estrecha de bloques 
hundidos entre fallas, con una extensión de 8 km hacia el N E, 
hasta llegar al cruce de la carretera Ortiz-Parapara con el rio 
San Antonio. 

A continuación, describimos litológicamente la secuencia, 
basándonos en las observaciones de PETZALL, quien, en su informe, 
la integró a la formación Ortiz, como su miembro superior; ese 
concepto fué modificado en nuestra definición de la formación 
Ortiz (véase). 

En la parte basal de la unidad se encuentran conglomerados 
ferruginosos locales con granos de cuarzo, esquisto, caliza negra 
tipo Guayuta, caliza negra de grano grueso, intercalados con 
lutitas verdosas y negras, localmente con concreciones esferoi- 
dales y con capas delgadas de arenisca calcárea con estructura 
cono en cono. 


Siguen hacia arriba facies interdigitadas o interestratificadas 
de: a) calizas arrecifales con algas, de color gris oscuro a negro, 
micro y macrofosilíferas; b) calizas conglomeráticas de color gris 
oscuro a negro, fosiliferas, con fragmentos de calizas cretáceas, 
ftanitas, rocas ígneas verdes, en cemento calcáreo, microfosi- 
lífero; c) conglomerados del tipo ya descrito con cemento ferru- 
ginoso; d) lutitas gris-azuladas, duras, de fractura astillosa, micro- 
fosilíferas; e) areniscas pardas de grano fino en cemento arcilloso; 
f) areniscas calcáreas de grano fino, de color gris a pardo, con 
espesores máximos de 20 cm, localmente con lechos de caliza 
de hasta 3 cm, con estructura cono en cono; por encima se 
encuentra un espesor de alrededor de 100 m de lutitas gris- 
pardas, laminadas, duras, con concreciones discoidales de are- 
nisca calcárea y arcillosa, de grano fino. 


Los 60 m restantes se componen de areniscas pardo-rojizas, 
de grano medio a grueso, localmente conglomeráticas, con frag- 
mentos de caliza de Guayuta y de rocas ígneas básicas, en cemen- 
to ferruginoso en mayor o menor cantidad, con moldes de gaste- 
rópodos, pelecípodos y equinoídeos en la parte conglomerática, 
intercaladas con lutitas pardas, arenosas. 
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Debemos hacer notar que el nombre Ortiz, propuesto por M™e 
M. DE CIZANCOURT para designar esos sedimentos, ha sido usado 
con anterioridad por LIDDLE y luego KaMEN-KavE para designar 
en realidad un complejo de unidades que incluye también, hacia 
abajo, formaciones de edad Cretáceo Superior. El nombre « facies 
de Parapara », usado indistintamente, y con la misma acepción, 
en otras partes del texto de M" de CrzaNcounr (1951, p. 26) tam- 
poco es deseable, ya que, en las inmediaciones de Parapara, que, 
segün dicha autora, sería la localidad-tipo, afloran, en realidad, 
capas de edad Cretáceo Superior, y büsquedas recientes para 
volver a encontrar las localidades fosilíferas terciarias, men- 
cionadas por M"* de CIZANCOURT en dicho sitio, han resultado 
hasta la fecha infructuosas. 

La « unidad separada » a que se refiere M"* de CIZANCOURT 
en relación con los sedimentos aquí discutidos tiene, hasta cierto 
punto, un significado bio-estratigráfico; litológicamente hablando, 
esa facies presenta gran parecido con el miembro San Juan de 
Los Morros, de la formación Guárico. La palabra « flysch », apli- 
cada por M"" de CIZANCOURT a dicha secuencia, no tiene eviden- 
temente la acepción tectónica que TwENHOFEL le presta; hace 
simplemente alusión a la interlaminación cíclica de capas finas 
con litologías distintas, la cual refleja inestabilidad y cambios fre- 
cuentes en el ambiente deposicional. A ese respecto, no cabe dudas 
de que el miembro San Juan de los Morros y las capas equiva- 
lentes, aquí discutidas, presentan una innegable similitud litoló- 
gica con el típico flysch alpino. 

Además de las areniscas conglomeráticas y calcáreas, y de 
las calizas descritas en secciones finas por M" de CIZANCOURT 
(p. 22-23), la « serie flysch » contiene lutitas gris- verdes, obscuras, 
físiles, de fractura astillosa, con intercalaciones ocasionales de 
pequeños biostromas, semejantes a las lutitas que afloran en San 
Juan de Los Morros. En opinión del suscrito, esa sección de sedi- 
mentos, en contacto quizás transgresivo sobre la formación Ortiz, 
del Maestrichtiense superior o Daniense, que aflora hacia el S, 
debe ser asimilada al miembro San Juan de los Morros; cerca de 
Ortiz, ese miembro puede ser algo más joven que en la localidad 
tipo de San Juan, a causa de la posible transgresión hacia el S. Mme 
de CIZANCOURT, como ya mencionamos, sugiere una edad Eoceno 
inferior extremo par los afloramientos cerca de Ortiz, pero cree- 
mos que las evidencias paleontológicas no se oponen a una edad 
Paleoceno, sobre todo si se tiene en cuenta la presencia de Rzeha- 
kina y « Spiroplectammina » en las lutitas asociadas con las 
calizas numulitíferas. 

Es evidente que los sedimentos que aquí discutimos han sido 
incluidos, junto con sedimentos más antiguos, algunos del Maes- 
trichtiense superior o Daniense, y otros del Turoniense y posible- 
mente Senoniense, en la llamada formación Ortiz, en la acepción 
que le dió KaMEN-KavE (1942); sin embargo, en el presente Léxi- 
co, se sugiere una restricción en la aplicación del nombre Ortiz, 
de manera a excluir de su definición los sedimentos pertenecientes 


a la formación Guárico. 


460 
(... Ortiz, « Serie flysch » de) 


La presencia de los conglomerados, en la base de la sección 
que contiene los numulites encordelados, nos sugiere una posi- 
ble discordancia menor con los infrayacentes sedimentos del 
Maestrichtiense superior o Daniense (formación Ortiz s.s.). Una 
discordancia semejante, Cretáceo-Paleoceno, se observa en las 
faldas del Morro del Faro, en la región de San Juan de los 
Morros, hacia el N de Ortiz, pero en ese sitio los niveles respec- 
tivos que se encuentran en contacto, tanto en el Maestrichtiense 
como en el Paleoceno, parecen ser más antiguos que en la región 
de Ortiz, donde se hallan probablemente facies transgresivas de 
ambas edades. 

Hacia el NE de Ortiz, a lo largo del rumbo local en la estre- 
cha cuenca del Paleoceno, se vuelven a encontrar excelentes aflo- 
ramientos fosilíferos de la facies meridional del miembro San Juan 
de los Morros. Otros indicios de la supuesta transgresión de esos 
sedimentos sobre capas del Maestrichtiense superior o Daniense, 
correlativas con las que afloran en el anticlinal de Ortiz, se apre- 
cian típicamente a unos 8 km al NW de Camatagua. En la misma 
región, M"* de CIZANCOURT (p. 24, fig. 11; p. 25) menciona la 
presencia de numulites encordelados y orbitoideos que refiere 
también al Eoceno inferior extremo (véase: San Francisco de 


Cara, Capas de ...). (J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : CIZANCOURT (M"* M. de), 1951, p. 9, 22-23, 26, 
62; Kamen-KaYE (M.), 1942a. 


ORTIZA (Facies! o) 17290 80 RR T Cretáceo 
(Estado Táchira, Venezuela). 


Autor del nombre : L. KEHRER, 1938. 

Referencia original: L. KEHRER, 1938a. — Some observations 
on the stratigraphy in the States of Táchira and Mérida, S. W. 
Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), vol. 2, n” 2-4, p. 49. 

Descripción original: ibid. 

La facies Ortiza fué definida por KEHRER (1938a, p. 49) 
como una facies predominantemente calcárea del Cretáceo Medio 
y Superior, que aflora a lo largo del flanco S E de los Andes 
venezolanos, desde Santo Domingo, Estado Táchira, hasta la 
Quebrada (o Río) Quiu (El Mene), Estado Barinas. Esta facies 
lleva el nombre de la localidad llamada Ortiza, cerca del aereo- 
puerto de Santo Domingo, al S de San Cristóbal, Estado Táchira. 
KEHRER (ibid. p. 49) dice que la facies Ortiza es equivalente a 
las lutitas de Colón y a las calizas de La Luna y Cogollo, de tal 
modo que la edad cretácea está bien definida. 

Véase también : Santa Bárbara (Facies ..), Navay (Facies A 
y Quiu (Facies ...). 


(H. ALBERDING). 
Referencia: KEHRER (L.), 1938a, p. 49. 


ORUMO (Formación ..) ........ Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HxpBERa, 1929 (informe particular). 
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Referencia original: H. D. HrpsERc & L.C. Sass, 1937c. — 
Synopsis of the geologic formations of the western part of the 
E Basin. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n" 2-4, p. 

Descripción original: ibid. 

El nombre de formación Orumo fué aplicado por HEDBERG 
(1929, informe particular) a una serie de lutitas que afloran en 
las cercanías de un antiguo rancho llamado El Orumo, unos 
15 km al SW del pueblo de La Burra, en la ribera del Río 
Guasare, parte N del Distrito Mara. Hay una buena sección de 
referencia en el río Socuy, desde un punto situado 1 km aguas 
arriba de Los Caballos, hasta otro punto, a unos 500 m aguas 
arriba de la boca del río Mache. Se encuentran otras secciones 
en el río Guasare y el caño Salado. 

La formación fué descrita por HEDBERG & Sass (1937c, p. 94) 
como compuesta principalmente de arcillas laminares (clay sha- 
les) blandas e incompetentes, con cantidades menores de arenis- 
ca gris clara, medianamente dura y friable. J.T. Scores (1930, 
informe particular) también describió una facies de caliza de 100 
pies de espesor en el río Guasare cerca de La Burra, facies que 
contiene caliza tabular, gris y parda, arenosa y fosilífera. 

El contacto es gradual entre la formación Orumo y la forma- 
ción Mostrencos infrayacente, pero en el tope de la Orumo se pre- 
senta una discordancia significativa que, por truncamiento, hace 
variar el espesor observable de la formación a través de la parte W 
de la cuenca de Maracaibo. Al N W de Mara, el espesor máximo 
expuesto en el río Guasare es de unos 2.100 pies. 

Los fósiles son bastante frecuentes pero poco diagnósticos. 
Los foraminíferos están limitados principalmente a los géneros 
Ammobaeulites, Haplophragmoides, Trochammina, Anomalina, 
Quinqueloculina, Siphonina y Rotalia. 

HEDBERG ¡$ Sass (1937c, p. 44-45) correlacionaron la formación 
Orumo con la formación Ambrosio; Surron (1946, p. 1682) la 
correlaciona con la parte superior de Las Flores y GONZÁLEZ DE 
JUANA (1951c, p. 284) la considera equivalente a la parte superior 
de Las Flores y a la formación Mene Grande. 

(G. A. YouNo). 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1951c, p. 284; HEDBERG 
(H.D.) € Sass (L.C.), 1937c, p. 44-45, 93-95; LmbLE (R.A.), 
1946; ScHaus (H. P.), 1948; Surron (F. A.), 1946, p. 1682. 


P 


PALEOCENO EN VENEZUELA. 


En el W de Venezuela, las áreas de sedimentación del Paleo- 
ceno son de tipo epicontinental; la tendencia regional regresiva, 
notable ya en la cuenca del Cretáceo Superior (muy particular- 
mente en las regiones de los Estados Táchira y Zulia, adyacentes 
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a la concesión Barco de Colombia), continúa hasta un clímax a 
principios del Eoceno y es, por lo tanto, observable en toda la 
sección del Paleoceno. El ciclo deposicional, activo durante el 
Cretáceo, prosigue con sólo alteraciones menores de índole local. 
Las formaciones paleocenas suministran claros indicios de emer- 
gencía paulatina e indican ambientes de aguas poco profundas y 
de salinidades variables: marinos, salobres, cenagosos, palustres 
o definitivamente terrestres. 

En el área de Santander del Norte, Colombia (concesión 
Barco) y provincias contiguas de Táchira y Zulia, la identificación 
definitiva del Paleoceno es dificultada por el carácter general- 
mente no fosilífero de las facies, aunque sedimentos de dicha 
edad deben estar representados en alguna parte de la sección 
media del llamado grupo Orocué. Esas facies, cronológicamente 
mal determinadas, son predominantemente no marinas, carbo- 
nosas, arcillosas, y arenosas; su extensión estratigráfica abarca 
probablemente desde el Cretáceo superior extremo (formación 
Catatumbo) hasta el Paleoceno o Eoceno inferior (formaciones 
Barco y Los Cuervos). Forman une sección potente, conocida por 
mucho tiempo como «grupo Orocué » y correlacionada con el 
llamado « Tercer Horizonte de Carbón » o «Formación Tercer 
Carbón » (syn. « Lora Coal Measures », GARNER, 1926) de Vene- 
zuela occidental (Distrito Colón). Una tendencia reciente se ha 
manifestado entre ciertos geólogos para eliminar el concepto del 
« grupo Orocué », a fin de diferenciar bajo el nombre de grupo 
Angostura (sensu lato) la sección definitivamente Terciaria (Bar- 
co-Los Cuervos) de la sección Cretácea (Catatumbo). Se ha 
observado la transición lateral de las facies Barco y Los Cuervos 
a la facies conocida como formación Angostura (s. s.). SUTTON 
(1946) propone extender el uso de los nombres estratigráficos de 
la concesión Barco al Distrito Colón y al S E del área de Perijá. 
Se admite generalmente la equivalencia del grupo Angostura con 
las formaciones Marcelina y Trujillo. 

En síntesis, en la región de la actual Cordillera de los 
Andes venezolanos, las condiciones deposicionales durante el 
Paleoceno y/o el Eoceno inferior extremo eran de aguas poco pro- 
fundas, generalmente salobres o dulces. El relieve regional era 
suave. Facies carbonosas empezaron a depositarse primero en el 
area general de la concesión Barco (Colombia), Distrito Colón 
(Edo. Zulia), y Edo. Táchira, extendiéndose geográficamente 
durante el Paleoceno y Eoceno hacia Perijá (formación Marce-' 
lina), por una parte, y a los Estados Mérida (formación Angos- 
tura) y Trujillo (formación Ranchería), por la otra. Condiciones 
marinas epicontinentales aparecen localmente en el Paleoceno de 
Trujillo (formación Valle Hondo). Cerca de La Cuchilla, calizas 
con Venericardia (V. toasensis) se depositaron sobre el Cretáceo 
Superior (Colón) y fueron cubiertas, a su vez, por capas con 
«numulites encordelados ». Dichos sedimentos del Paleoceno y 
Eoceno basal forman la sección inferior de la Valle Hondo. La 
parte superior de esa formación abarca hasta el Eoceno medio. 
Lateralmente esa facies marina pasa a la facies Ranchería, depo- 
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sitada en aguas salobres. Hacia el N E tiene su equivalente en la 
formación Trujillo. 

4 Antes de que las condiciones no marinas se extendieran desde 
Táchira hacia la región de Perijá, en el N, persistían en esa 
provincia a principios del Paleoceno, condiciones de mar epicon- 
tinental semejantes a las de la formación Valle Hondo, de Tru- 
jillo. Como testigo, se tiene la formación Guasare (sin., « caliza 
con Venericardia ») cuyos afloramientos se extienden a lo largo 
del flanco E de la actual sierra de Perijá (Zulia occidental), 
con prolongaciones hacia la isla de Toas (sin., « caliza de Toas », 
ENGLEMAN, 1935) y hacia el Estado Falcón. La parte superior de la 
formación Río de Oro (en su definición por HEDBERG & Sass, 1937c) 
incluiría, según LIDDLE (1946, p. 244) parte de la formación Gua- 
sare, mientras su parte inferior sería definitivamente Maestrich- 
tiense y parte de la Mito Juan. El contacto inferior de la forma- 
ción Guasare con los infrayacentes estratos del Cretáceo Supe- 
rior, es muchas veces transicional y difícil de precisar cuando no 
existe un buen desarrollo de las características facies arrecifales 
de Guasare, a pesar de que los sedimentos cretáceos fueron gene- 
ralmente depositados en aguas algo más profundas. Esa circuns- 
tancia determinó a los geólogos de la Caribbean Petroleum Co. a 
integrar la formación Guasare, junto con la infrayacente lutita 
de La Paz (sensu stricto) en una llamada « serie de La Paz » 
(sensu lato). Dicha « serie » representa el equivalente de la uni- 
dad marina conocida 100 km al SW del Lago de Maracaibo 
como lutita de Tarra, unidad paleocena en su parte superior. La 
sedimentación paleocena post-Guasare prosigue en el Distrito de 
Perijá, como ya lo mencionamos, con la suprayacente y concor- 
dante formación Marcelina (sin, «La Rosa Coal Measure », 
GARNER; 1926), la cual marca en Perijá el clímax del proceso 
regresivo. Esa facies pantanosa, cuya sección superior pertenece 
quizás al Eoceno inferior, se asentó en las márgenes de la regre- 
siva cuenca y representa localmente la parte superior de la 
«formación Tercer Carbón », ya mencionada. Se admite gene- 
ralmente la correlación de la parte superior de Marcelina con 
las partes inferiores de las formaciones Paso Diablo (Zulia N W) 
y Angostura (Edos Táchira y Mérida), facies igualmente carbo- 
nosas de aguas salobres y dulces. Algunos geólogos refieren dichas 
secciones al Eoceno inferior; otros prefieren asignarlas al Paleo- 
ceno. En Zulia N W (Distrito Mara), la sedimentación de Paso 
Diablo parece proseguir sin interrupción hasta el Eoceno medio. 

En Zulia oriental Falcón y Lara, la sedimentación paleocena 
post-Guasare está representada por la muy potente formación 
Trujillo (parte inferior), depositada aparentemente en un geosin- 
clinal incipiente. Según MENCHEER et al. (1951), los cuales atribuyen 
una edad Eoceno s. s. a toda la formación Trujillo, la sedimen- 
tación tuvo lugar.en una cubeta estrecha que se hundía paula- 
tinamente durante el Eoceno, a la vez que se extendía desde la 
región Zuliana, pasando por Falcón y el Mar Caribe, hasta Mar- 
garita. En esta isla aflora una sección marina fosilífera compa- 
rable a la formación Trujillo, de edad eocena inferior a superior 
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(grupo Punta Carnero). Maury (1925c, p. 412) menciona por su 
parte, en dicha isla, estratos con Venericardia planicosta, del 
Paleoceno, pero estudios recientes y detallados no lograron loca- 
lizarlos. La llamada caliza de Los Vagres, de Hess & MAXWELL 
(1949), pequeño desarrollo lenticular en la base del grupo Punta 
Carnero, contiene cantos de rocas volcánicas, así como las facies 
conglomeráticas del grupo. Según GONZÁLEZ DE Juana, la parte 
inferior de Trujillo se encuentra interdigitada con las calizas 
arrecifales de la Guasare superior. En las localidades donde es 
posible determinar con precisión el contacto litológico entre la 
Trujillo y la sección arrecifal infrayacente de la Guasare, algunos 
geólogos creen poder restringir el uso del nombre Trujillo al 
Eoceno s. s. (inferior y medio), pero tal procedimiento, donde 
aparece una confusión entre conceptos lito- y crono-estratigrá- 
ficos, es incómodo y hasta imposible en los casos de interdigi- 
tación. j 

Mientras tanto, en la extensa zona ortogeosinclinal venezo- 
lana del Cretáceo Superior, prosiguió la sedimentación durante 
el Paleoceno, reducida, por efecto de la regresión general, a una 
estrecha faja, y localmente con leves hiatos deposicionales. Dicha 
faja se extiende en dirección N E- S W, desde Venezuela nor- 
oriental y norcentral hacia los estados Lara y Portuguesa. Exis- 
ten indicios de que la actividad volcánica del Cretáceo Superior 
persistió en menor escala a lo largo de la zona eugeosinclinal, y 
quizás también la actividad tectónica. Investigaciones recientes 
han demostrado la presencia de bloques rodados o arrastrados 
(« slump blocks »), algunos de dimensiones considerables, embu- 
tidos en sedimentos predominantemente arcillosos del Paleoceno 
en el Estado Lara (región Barquisimeto-Carora) (J. EVANOFF, co- 
municación a la 5* Convención de la Sociedad para el Avance de 
la Ciencia, Caracas, 1955; O. RENz, R. LAKEMAN & E. VAN DER 
MEULEN, 1955) y en los ríos Guanare y Guache, en el Estado 
Portuguesa (ArBERDING, comunicación oral). Los « slump blocks » 
constan de varios tipos de calizas cretáceas, así como de rocas 
ígneas y metamórficas, y los sedimentos marinos en los cuales 
están embutidos incluyen lentes de calizas arrecifales, donde 
el suscrito identificó (información inédita) numulites encor- 
delados y orbitoideos del Paleoceno (entre Carora y Barquisi- 
meto). Esas observaciones parecen apoyar hoy en día la idea de 
la continuación de la dislocación tectónica durante el Paleoceno, 
por lo menos en los confines S W del eugeosinclinal. El Paleoceno 
se extendió en Lara hacia cerca de El Tocuyo, en donde LIDDLE 
(1946, p. 308) menciona calizas con orbitoideos de esa edad. Aun 
más al S (4 km al NE de Guárico), M. DE CIZANCOURT identificó 
numulites encordelados y orbitoideos, que considera del Eoceno 
muy inferior. 

La formación Guárico de Venezuela nortecentral, con sus 
dos litofacies (miembro San Juan de los Morros y Morro del 
Faro), es el representante de la sedimentación paleocena en la 
cuenca eugeosinclinal. El miembro Morro del Faro, que repre- 
senta la facies biohermal cercana a la costa N, se extiende dis- 
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continuamente desde el N W de San Juan de los Morros hacia el 
E, habiéndose observado hasta en el Peñón de Ocumare del Tuy, 
en el camino a Quiripital, Estado Miranda. La facies (o miembro) 
San Juan de los Morros, predominantemente arcillosa, se presenta 
intimamente asociada con la facies arrecifal y contiene lentes y 
capas calcáreas con microfauna típica de la llamada zona de 
numulites encordelados de M. pe CrzaNcounr. Existen indicios de 
que pudo haber durante el Paleoceno, y/o principios del Eoceno 
inferior, una leve transgresión de la formación Guárico hacia el 
SE del eje original del eugeosinclinal, que determinó la deposi- 
ción de capas con numulites encordelados y Rzehakina- « Spi- 
roplectammina », provisionalmente conocidas bajo los nombres 
de « serie flysch de Ortiz » y « Capas de San Francisco de Cara ». 
Tales capas, intercaladas con escasos y pequeños biostromas, 
muchas veces conglomeráticas, contienen en sus facies clásticas 
granates euhedrales y fragmentos angulares de rocas esquistosas 
e igneas que ponen de manifiesto, por ejemplo al N de Ortiz, una 
cercana fuente metamórfica e ígnea de sedimentos. Dicha fuente, 
si se considera la textura angular y gruesa de los clásticos, puede 
haber sido una isla local semejante a la de Pariapán, al S de San 
Juan de los Morros (S. AGUERREVERE, 1938, informe particular). 
Rocas gabroides, intrusivas en metamórficas, que forman local- 
mente el basamento de los sedimentos del Senoniense-Paleoceno, 
constituyen la masa de la antigua isla que suministraba alimen- 
tos clásticos a la cuenca deposicional de Arrayanes. Hess y luego 
BucHER confirmaron la formación de fuentes insulares de sedi- 
mentos en el eugeosinclinal a fines del Cretáceo y también duran- 
te el Paleoceno. En San Juan de los Morros, el Paleoceno se 
asentó con leve discordancia sobre sedimentos maestrichtienses 
(Escorzonera) o rocas metamórficas más antiguas. Se observan 
flujos volcánicos, tobas y aglomerados en las rocas maestrichtien- 
ses y paleocenas. Hacia el S E el Paleoceno descansa sobre sedi- 
mentos del Maestrichtiense-Daniense (formación Ortiz). El con- 
tacto superior no es observable, pero se considera generalmente 
que el Paleoceno (o localmente el Eoceno inferior ?) es el tiempo 
que marca el término de la actividad geosinclinal. 

Más hacia el NE, en la región de Macaira, afloran lutitas 
con Rzehakina y « Spiroplectammina », de probable edad maes- 
trichtiense-daniense, que pertenecen al llamado grupo Macaira 
de HrpBERG y de EvanorF. Dichas lutitas representan el equiva- 
lente aproximado de la antes citada formación Ortiz, por una 
parte, y de una parte del grupo Santa Anita (Vidono superior y 
Caratas inferior), por la otra. 

Todavía más al N E, en el Estado Anzoátegui, la sedimen- 
tación demuestra una notable continuidad a través del Cretáceo 
Superior, el Paleoceno y el Eoceno. Cerca de Barcelona, la parte 
superior de la formación Vidono parece haber cruzado la línea 
de tiempo Daniense-Paleoceno. Esa facies arcillosa, cuyo espe- 
sor y edad varían lateralmente, aflora hasta el Estado Monagas, 
al E. Hacia el W de Barcelona, la sección de Vidoño se hace 
más potente debido al cambio de facies y a expensas de la supra- 
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yacente formación arenosa Caratas, cuya parte inferior es gene- 
ralmente considerada como del Paleoceno. Por el contrario, al 
E del río Querecual, la lutita Vidoño se encuentra reducida entre 
las facies arenosas de las formaciones San Juan (debajo) y Cara- 
tas (arriba). Se admite generalmente que la facies Caratas, esca- 
samente fosilífera, abarca el Paleoceno y el Eoceno, por lo menos 
inferior. Hoy en día se considera que las llamadas capas de Cerro 
Corazón, de SENN (1940), (caliza con Venericardia planicosta) 
pertenecen a la formación Caratas. 


La formación Caratas marca, en el Estado Anzoátegui, el fin 
del ciclo deposicional iniciado en el Cretáceo, anterior a la trans- 
gresión del Eoceno superior (Merecure). 


(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


PALEOZOICO EN VENEZUELA. 


Formaciones de Venezuela referibles al Paleozoico han sido 
identificadas en los Andes, en la Sierra de Perijá y en el macizo 
de El Baúl. No discutiremos aquí la edad de dos unidades del 
Escudo de la Guayana (la serie Imataca y la Pastora), para las 
que algunos autores (p. ej. LIDDLE, 1946, p. 67, para la Imataca; 
MENCHER et al., 1953, chart I, para la Pastora) han sugerido la 
edad eopaleozoica, puesto que tal correlación se basa principal- 
mente en supuestas correlaciones con formaciones del Brasil, 
cuya edad tampoco está bien establecida. En el levantamiento de 
El Baúl, se presentan unos sedimentos metamorfizados (areniscas 
y filitas) para los que algunos autores (p. ej. LIDDLE, MENCHER) 
han sugerido la edad paleozoica; pero F£o-Copxcipo (1955), quien 
ha estudiado la región, se inclina más bien a la edad mesozoica 
y compara las rocas con las formaciones Hato Viejo y Carrizal. 


En el momento de entregar a la imprenta el presente artí- 
culo, el Dr. W. MavNc nos suministra la siguiente información 
con respecto a la presencia del Paleozoico en El Baúl: 


En algunas capas de limolitas y arcilitas de color gris-verdusco 
y rojizo, que afloran al W del Macizo de El Baúl, E. Ro» muy 
recientemente logró recoger varios ejemplares de trilobites. El 
Dr. Ch. E. Decker, de la Universidad de Oklahoma, ha logrado 
identificar estos fósiles como Olenellus thompsoni (Hall), Pae- 
deumias sp. y ? Wanneria sp. Como resultado de este hallazgo 
de primerísima importancia, se encontró una prueba paleontoló- 
gica indicando sin duda una edad cámbrica (probablemente Cám- 
brico Inferior) para unos sedimentos incluidos hasta ahora en las 
rocas y metamorfizadas » de El Baúl. (Véase : Mireles, Forma- 
ción ...). 

A continuación, nos limitaremos a mencionar las forma- 
ciones de los Andes y de la Sierra de Perijá, cuya edad paleo- 
zoica ha sido indicada por datos paleontológicos, o por lo menos 
sugerida por sus relaciones estratigráficas y tectónicas. 

El sistema más antiguo cuya identificación está basada en 
datos paleontológicos, es el Ordovícico, representado por la for- 
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mación Caparo, en el SE del Estado Mérida, en la que se encon- 
traron fósiles que indican una edad equivalente a las pizarras de 
Normanskill en los E.U.A., y las de Glenkiln y Hartfell, en Esco- 
cia; en la clasificación norteamericana, la edad se considera Ordo- 
vícico Medio, mientras que en la británica, sería más bien la 
parte inferior del Ordovícico Superior. Los sedimentos no meta- 
morfizados de la formación Caparo están en contacto de falla con 
un conjunto de rocas metamorfizadas, la formación Bellavista, que 
parece ser más antigua, posiblemente de edad cámbrica a prote- 
rozoica (GONZÁLEZ DE JUANA, 1951a, p. 128). Surron (1946) opina 
que el grupo Mucuchachí, un conjunto de esquistos, pizarras y 
filitas de distribución bastante extendida en los Andes, puede 
ser el equivalente metamórfico no sólo de la formación Caparo 
sino de rocas más antiguas (representadas en Colombia por lutitas 
con fósiles del Cámbrico más moderno y del Ordovícico antiguo). 
KEHRER refiere el grupo Mucuchachí al Devónico, opinión com- 
partida por GONZÁLEZ DE JUANA (1951). 

El Silúrico restringido (Gotlandiense) no ha sido identificado. 
El supuesto « Silúrico Inferior» u Ordovícico en Valencia, es 
Cretáceo (ver : Valencia, caliza de). El Devónico, en contraste, 
está representado en la Sierra de Perijá por una secuencia 
clástica muy potente (2.438 m), el grupo Río Cachirí o Cachirí, 
dividido en tres formaciones concordantes, en orden ascendente, 
formación Caño Grande, Cano del Oeste y Campo Chico. La 
formación inferior contiene una fauna abundante que ha sido 
descrita por WeIsBoRD (1926) y HARRIS & WELLs (1943), y discu- 
tida por CasrER (1942); la edad podría oscilar entre Devónico 
Inferior más moderno (Oriskaniense) y Devónico Medio (Hamil- 
toniense). De la parte inferior de la formación Caüo del Oeste, 
se conocen dos corales, ambas especies presentes en la formación 
inferior; la formación Campo Chico es estéril en fósiles. Se pre- 
sume que el grupo puede representar todo el Devónico, pero 
tratándose de sedimentos clásticos, en los que una gran potencia 
no guarda necesariamente relación con un intervalo geológico 
largo, tal presunción nos parece mal demostrada. La formación 
Río Tinacoa (LippLE, 1943) ha sido equiparada con la Cano del 
Oeste, y la formación Macoíta (HEDBERG & Sass, 1937c) o Río 
Macoíta, con la Campo Chico. 

El grupo [Río] Cachirí descansa en discordancia sobre un 
grupo de rocas de edad desconocida, a las que LIDDLE ha aplicado 
el nombre poco deseable de « Serie Sierra de Perijá », acortado 
por SurroN (1946) al también indeseable, «Serie Perijá». 
Se describe como una unidad de cuarcitas, mica-esquistos y es- 
quistos gneisoides. LIDDLE cree que el grupo es pre-Paleozoico, y 
SurroN lo correlaciona con el grupo Iglesias, de la cadena andina, 
el cual ha sido generalmente referido al Pre-Cámbrico. Sin em- 
bargo como señala GONZÁLEZ DE JUANA, « hay que tomar en 
cuenta que el grado de metamorfismo y su intensidad, no guardan 
relación con la edad de las rocas y que en Venezuela, con dema- 
siada frecuencia, los grados más avanzados de metamorfismo han 
sido considerados equivalentes a edades antiguas ». Por lo tanto, 
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la edad paleozoica no parece estar definitivamente excluida, ni 
para la serie Perijá, ni para el grupo Iglesias. | 

El grupo Mucuchachí (como hemos notado) ha sido consi- 
derado por GONZÁLEZ DE JUANA como un equivalente geosinclinal 
de las formaciones clásticas del Río Cachirí, el cual ha sufrido 
metamorfismo regional. La presencia de rocas devónicas en los 
Andes, que no han sido metamorfizadas, es sugerida por el ha- 
llazgo de fósiles devónicos indicado por LIDDLE (1928, p. 100), en 
cantos rodados en el río Momboy, en Trujillo norte-central. (Los 
hallazgos mencionados por Bucnurn, 1952, p. 13, de fósiles devó- 
nicos hallados por ENGLEMAN y por KEHRER, son erróneos; los 
fósiles de ENGLEMAN pertenecían a la formación Palmarito; los 
de KEHRER (1938, p. 64), que sugieren una edad triásica, nunca 
han sido interpretados satisfactoriamente). La « serie » Río Mom- 
boy, sin embargo, según fué propuesta por LipDLE, no se puede 
considerar como una unidad estratigráfica adecuadamente defini- 
da, siendo tan imprecisa y confusa la descripción que las relaciones 
de esta « serie » con otros conjuntos de rocas más o menos meta- 
morfizadas de los Andes (Bellavista, Mucuchachí) son proble- 
máticas. La «serie» Mérida, que LIDDLE refiere al Devónico, 
es un equivalente de la formación Sabaneta (Kiinpic, 1938; 
Kxunzn, 1938), que se describirá abajo. 

La formación Cerro Azul en Barinas, que LIDDLE (1946, 
p. 116) cita como posible correlativa de su « serie » Momboy, 
no es fosilífera; las opiniones sobre su edad varían, inclinándose 
algunas hacia la edad devónica, otras a la edad permo-carboníi- 
fera (o sea, equivalente de la formación Palmarito). 

La « serie Mucupatí » de CuHmrsT (1927) que dicho autor 
refirió al Devónico, comprendía capas en parte paleozoicas (que 
han sido distinguidas bajo el nombre de « grupo », mejor for- 
mación, Sabaneta, por KEHRER y KiiNDIG), y en parte cretáceas 
(« grupo » Sabaneta, de OPPENHEIM, 1937, ahora incluidas en la 
formación Aguardiente). 

Las formaciones que han sido referidas al Paleozoico supe- 
rior (Carboniífero y Pérmico) son : la formación Sabaneta de 
KúnbIc (1938) y KEHRER (1938) (no de OPPENHEIm, 1937, que es 
cretácea), con su equivalente la formación Mérida, y la forma- 
ción Palmarito. Tanto el color de la formación Sabaneta, con sus 
matices rojos, como también la presencia de restos de plantas 
sugieren un origen no marino; los gastrópodos recogidos por 
GONZÁLEZ DE JUANA (1951a, p. 133) no han sido identificados pero 
parecen sugerir una incursión marina. Por su posición estrati- 
gráfica, esta formación ha sido referida tentativamente al Carbo- 
nífero Inferior, pero podría oscilar entre el Devónico Superior 
y posiblemente el Carbonífero Superior. La formación Palmarito 
es marina, y corresponde a una edad que puede oscilar desde 
el Carbonífero Superior hasta el Pérmico Superior. La formación 
Palmarito y posiblemente la Sabaneta se presentan en varias 
regiones de los Andes, y en la Sierra de Périjá. 

Como se vé por este resumen y por los artículos detallados, 
nuestros conocimientos del Paleozoico venezolano son muy defi- 
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cientes. Debido a nuestra incertidumbre sobre la edad de las 
formaciones metamórficas, ni siquiera es posible todavía una re- 
construcción plausible de la historia orogénica. BUCHER (1952, 
p. 13) ha expresado la opinión de que la ubicación marginal del 
Ordovícico no metamórfico en los Andes, indica una edad pre- 
ordovícica para las formaciones metamórficas vecinas; sugiere 
que los granitos de la « serie » Iglesias podrían ser relaciona- 
dos con una orogénesis del Paleozoico superior (p. 14); también 
sugiere una orogénesis pre-Palmarito (p. 15). Pero hasta que no 
se hayan verificado estudios mucho más profundos sobre la geo- 
logía y tectónica de los Andes venzolanos, no existirán bases 
firmes para intentar la historia paleozoica de Venezuela. 


Véase : Bellavista (Formación ...); Campo Chico (Forma-. 
ción ...); Caño Grande (Formación ...); Caño del Oeste (Forma- 
ción ..); Caparo (Formación ..); Cerro Azul (Formación e) 
Mucuchachí (Grupo ...); Palmarito (Formación ...); Río Cachirí 
(Grupo ..); Río Macoíta (Formación ..); Río Tinacoa (Forma- 
ción ...); Sabaneta (Formación ...). 

(F. DE RIVERO). 


MAA O vel Eel esee ndet a oi radon es Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior a medio) 


(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre : P. P. Worcorr (informe particular). 

Referencia original : F. A. SUTTON, 1946. — Geology of Ma- 
racaibo basin, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., vol. 30, 
n? 10, p. 1701-1703. 

Descripción original : ibid. 

SuTTON (1946, p. 1701-1703) tomó el nombre, formación Pal- 
mar, del caserío denominado Mesa Palmar en el SW de Tru- 
jillo, para designar una serie de lutitas, areniscas y arcillas in- 
terestratificadas, que afloran en el Río Buena Vista, inmediata- 
mente aguas abajo del caserío. La base de la formación está a 700 
m aguas abajo del sitio donde el río cruza al camino Monte Car- 
melo - Las Pavas y el tope está a 1.500 m más lejos, aguas abajo. 
SUTTON describío las arcillas como moteadas de rojo mate, 
marrón-aceitunadas, y verdes-oscuras, localmente arenosas, endu- 
recidas, carbonáceas, con restos de plantas fósiles. Las areniscas 
son gris-claras, friables, de grano fino y localmente conglome- 
ráticas, por lo general mal escogidas y localmente micáceas y 
carbonáceas. Las lutitas son gris-oscuras a negras, duras, local- 
mente carbonáceas y fosilíferas. Algunas capas delgadas de car- 
bón lignítico y limolitas duras están presentes en diversos luga- 
res. La sedimentación es típica de aguas salobres o marinas de 
poca profundidad. SuTTON citó en la localidad tipo un espesor 
de 570 m para la formación. Hacia el S y centro-occidental de Mé- 
rida, el espesor mencionado es de 590 m. La formación Palmar se 
encuentra cubierta concordantemente por la formación Isnotú. En 
el SW de Trujillo y centro-oeste de Mérida, la formación des- 
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cansa en discordancia angular sobre las formaciones Paují y 
« Lobaterita ». Surron observó que hacia el S, en el SW y N 
de Táchira, la formación está en discordancia paralela con la 
subyacente formación Bebedero. Los afloramientos de la forma- 
ción Palmar se extienden desde el Río Buena Vista en el SW 
de Trujilo a lo largo del frente andino, hasta el límite con 
Colombia. Hacia el N, desde el Río Buena Vista, la formación 
está cobijada (« overlapped ») por la formación Isnotü. Una 
fauna del Mioceno medio ha sido obtenida de la parte superior 
de la formación (véase SuTTON, 1946, p. 1702). En las partes me- 
dia e inferior, se han encontrado fósiles no diagnósticos. SUTTON 
propuso una edad Mioceno inferior y medio para la formación. 

ScgHAUB (1948, p. 220) expresó que las formaciones Isnotü y 
Palmar de SurTON representan una misma unidad. Propuso des- 
cartar el nombre Isnotú puesto que los afloramientos cercanos a 
Mesa del Palmar se ajustan mejor para una sección tipo que 
aquellos de Isnotú. 

MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) consideraron 
a la Palmar como la formación basal del grupo Betijoque, en 
Trujillo y Táchira. Indicaron una edad Oligoceno superior (o 
más antigua) y Mioceno inferior para la formación. La Palmar 
fué indicada como cubierta concordantemente por la formación 
Isnotü, y descansando en discordancia angular sobre la « for- 
mación Lobaterita », en Táchira, y descansando concordante- 
mente o a veces en discordancia angular sobre la formación 
Paují, en el Estado Trujillo. 

Informaciones obtenidas de informes particulares y de co- 
municaciones personales indican que el autor del nombre consi- 
dera actualmente a la Bebedero como el miembro basal de are- 
nisca de la formación Palmar. El contacto entre las formaciones 
Palmar y Bebedero de SuTTON se tiene actualmente como transi- 
cional. La formación Palmar, incluyendo a la Bebedero como un 
miembro basal de arenisca, se considera actualmente de edad 
Oligoceno superior o Mioceno inferior a Mioceno medio. 


Véase también : Betijoque (Grupo ...). 
(L. WEINGEIST). 
Referencias : MENcHER (E.) et al., 1951, cuadro de correla- 


ciones; ScHaus (H. P.), 1948, p. 220; Surron (F. A.), 1946, p. 1701- 
1703. 


PALMAREJO (Capas de ...) ............ Terciario (Eoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. LippLE, 1928. 

Referencia original : R. A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 303. 


Descripción orignal : ibid. 


Las capas de Palmarejo de LIDDLE (1928, p. 303) toman su 
nombre del pequeño pueblo de Palmarejo, en la costa W del 
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Lago de Maracaibo, 20 km al N de Maracaibo, en el Distrito 
Mara. 

En su localidad tipo, tan sólo una pequeña sección de 
las capas de Palmarejo está expuesta. Los afloramientos están 
principalmente en localidades donde, por causa de elevaciones 
estructurales, llegan a la superficie a través de los depósitos más 
jóvenes. Está integrada la unidad por lutitas micáceas, untuosas, 
grises, localmente arenosas, intercaladas con estratos delgados de 
arenisca ferruginosa y unas pocas capas más gruesas de arenisca 
gris, dura. 

Las capas de Palmarejo, según LIDDLE (1946, p. 478-479), son 
iguales a la formación Canadones de GARNER (1926, p. 682). 
LippLE opina que una flora y fauna abundantes contenidas en las 
capas de Palmarejo, « definitivamente ubican estos sedimentos en 
el Mioceno medio ». En Canadones y Palmarejo, se han encon- 
trado fósiles que han sido mal referidos en la publicación de 
LippLE, como del Mioceno medio. Las capas de Palmarejo son 
definitivamente del Eoceno. 

SUTTON (1946, p. 1682), correlaciona la formación Cañadones 
con su formación Las Flores, del Eoceno superior y afirma que 
otro equivalente exacto de ésta, son las capas de Palmarejo de 
LIDDLE. 

El nombre, capas de Palmarejo, es anticuado; ha sido erró- 
neamente substituído por algunos autores por el de formación. 


Las Flores. (W. A. MonLER). 


Referencias : GARNER (A.H.), 1926, p. 682; LIDDLE (R.A.), 
1928, p. 303; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 478-479; SurroN (F. A.), 1946, 
p. 1682. 


PALMAREJO (Formación .. .......... Terciario (Eoceno) 
Véase: PALMAREJO (Capas de ...). 


PALMARITO (Formación ...) .......... Paleozoico superior 
(Pensilvaniense ? - Pérmico) 


(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre : P. Christ, 1927. 

Referencia original : P. CHRIST, 1927. — La coupe géologique 
le long du chemin de Mucuchachi à Santa Bárbara dans les 
Andes vénézuéliennes. Eglog. Geol. Helv., t. 20, n? 3, p. 402. 

Descripción orignal : ibid. 

La denominación, « serie de Palmarito », fué usada por P. 
CnuHnisT (1927, p. 402) para designar una secuencia de lutitas, 
margas y calizas que afloran en la senda de Mucuchachí (Estado 
Mérida) a Santa Bárbara (Barinas), que CHrisT refirió al Carbo- 
nífero. El nombre se deriva del paso de Palmarito, situado entre 
dos localidades llamadas Alto del Arenal y Palo Quemado. El 
informe de CHRIST puede ser la primera mención y es ciertamente 
la primera descripción detallada de estratos referibles al Pa- 
leozoico Superior en Venezuela; WoopniNa (1927, p. 993) alude 
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a « cantos rodados (float) de caliza con Productus », recogidos por 
N.H. Darton en el río Araña al W de Calderas, en el Estado 
Barinas, pero que sepamos, nunca se publicaron datos adicionales 
sobre este hallazgo. 

CunrsT dió una descripción bastante detallada, con medidas 
de la « serie » Palmarito, a la que asigna una posición estrati- 
gráfica encima de su « serie » Mucupatí (que, en ese sitio, corres- 
ponde a la formación Sabaneta del uso actual), y por debajo de 
su « serie » Lomita (equivalente a la formación La Quinta). 
Describe la serie Palmarito como formada por la siguiente se- 
cuencia, en orden descendente : 

Caliza superior de Palmarito, calizas negras, 16 m. 

Arcilas con Productus, margas muy fosiliferas, pardas o 

amarillentas, 20 m. 
Calizas con Productus, negras, fosilíferas, con intercalaciones 
margosas, 18 m. 

Calizas con cefalópodos, duras; fósiles mal conservados, 9 m. 

Calizas con Fusulina, azul-negruzcas, fosiliferas, 3 m. 

Calizas con Spirifer, fosilíferas, alternando con margas, 24 m. 

Margas grises y verdosas, 52 m. 

Margas con trilobites, abigarradas, fosilíferas, 25 m. 

Margas de Palmarito, grises o abigarradas, arcillosas, calcá- 

reas o algo arenosas, en parte fosiliferas, 128 m. 

El espesor total es de unos 300 m. — La descripción de CHRIST 
parece bastante precisa, puesto que la columna estratigráfica dada 
por GONZÁLEZ DE JUANA (1951la, fig. 7), quien tuvo acceso a un 
informe confidencial de fecha más reciente, se diferencia de 
aquella de CHrisT tan sólo por ofrecer una subdivisión un poco 
más detallada de las capas inferiores a las calizas con Spirifer. 

CunisT trató la paleontología en términos muy generales, con 
mención de Fenestella, Productus, gasterópodos euomfálidos y 
fusilínidos, manifestando que las colecciones habían sido enviadas 
al Museo de Basilea, Suiza. Fueron estudiadas por H. GERTH (ver 
GERTH & KRAUSEL, 1931). En opinión de GERTH, los fósiles in- 
dican una edad carbonífera; los menciona en el capitulo corres- 
pondiente de su libro sobre la geología sudamericana (GERTH, 
1932, p. 123), citando varias especies por su nombre. 

R. ENGLEMAN (1935, p. 779) también menciona los estratos de 
Palmarito como indudablemente carboniferos, e indica que están 
representados en varios cortes correspondientes a unos recono- 
cimientos a través de los Andes (su fig. 4). Señala nuevas loca- 
lidades fosilíferas, una en la carretera trasandina, immediata- 
mente encima de El Cobre, y otras dos, al S de la Grita. (BUCHER, 
1952, p. 32, erróneamente cita estas localidades como represen- 
tando el Devónico). C. ScHUCHERT (1935, p. 691) resume estudios 
anteriores, y concuerda en que las capas de Palmarito represen- 
tan el Carbonifero Superior. 

V. OPPENHEIM (1937, p. 36-38) también hace un resumen, con 
datos sobre rumbos y buzamientos, de la sección de CHRIST, y 
menciona restos de plantas en la parte inferior de la « serie » 
Palmarito (probablemente, en la parte que fué difenciadada por 
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KúNnDIG y KEHRER en 1938 como el « grupo », hoy formación, 
Sabaneta). 

HEDBERG & Sass (1937c, p. 79) aluden a « estratos del Carbo- 
níferos, con Fusulina » en el curso superior del río Palmar, en 
el Zulia, lo que parece ser la primera mención del Paleozoico 
Superior en la Serranía de Perijá. 

Kiinbic (1938a, p. 30) hace una breve mención del « grupo » 
Palmarito, expresando que tiene una distribución amplia pero 
irregular en los Andes. Menciona como equivalente, al « grupo 
Batatuy » (ünica cita de este término en la literatura), que des- 
cribe como un conjunto de calizas silíceas no fosilíferas, con di- 
ques y lentejones de pórfido cuarcífero, aflorando en el curso 
medio del río Batatuy, afluente del río Suripá, en Barinas surocci- 
dental. Dicho autor hace mención a « un grupo de lutitas areno- 
sas y areniscas con fósiles característicos del Carbonifero Inferior 
y quizás del Pérmico Inferior » (cita Fenestella, Naticopsis, Ortho- 
thetes y Crenistria), descrito en un informe particular de J. KREBS 
sobre el río Cachirí. Según LIDDLE (1946, p. 130), sin embargo, los 
fósiles y la localidad dada por Kreess, pertenecen al Devónico. 

KEHRER (1938a, p. 52-54) ofrece una discusión más extensa de 
la unidad Palmarito, con una lista numerosa de fósiles indentifi- 
cados por J. STEELE WILLIAMS; opina que dentro de la formación, 
están representados tanto el Pérmico como el Carbonífero 
Superior, este ültimo sólo en los anticlinales. Manifiesta que el 
« grupo » Palmarito descansa sobre un « grupo » Sabaneta más 
antiguo, compuesto por areniscas con restos de plantas y lutitas 
rolas (ver: Sabaneta, Formación). 

H. P. ScuHaus (1944, p. 1642-44) informa sobre el hallazgo de 
fusulínidos en cantos removidos de caliza que forman parte de un 
conglomerado basal de la formación La Quinta, presumiéndose 
que estas calizas pertenecían originalmente a la formación Palma- 
rito. La estructura « schwagerinoide » de la pared de los fusu- 
línidos, indica, en su opinión, una edad que podría oscilar entre 
el Pennsylvaniense Medio y el Pérmico. 

LaippLE (1946, p. 124-131) da un resumen de casi todas las 
publicaciones anteriores sobre la «serie» Palmarito, y hace 
una discusión detallada de los afloramientos de rocas que él 
considera correlativas, en la sección del río Cachirí. Opina que 
sólo parte del Permo-Carbonífero, « probablemente el Pérmico 
Superior», está representado allí; describe una sección de unos 
1.500 pies de espesor, principalmente lutitas rojas micáceas o 
arenosas con un conglomerado basal, pero los 50-75 pies que 
forman la parte superior de la sección, segün él, están constituidos 
por una caliza negruzca con manchas rojas, que contiene tallos de 
crinoideos, Rhombopora (?) o Alveolites (?), y un Spirifer. Gon- 
ZÁLEZ DE JUANA (1951a, p. 134) sugiere que posiblemente esta 
caliza es la única que corresponde a la formación Palmarito y que 
las capas rojas pertenecen a la Sabaneta; dicho autor usa la deno- 
minación «grupo Palmarito» para designar este conjunto de 
Sabaneta?-Palmarito, no diferenciado. Nos parece posible que 
las capas rojas puedan representar a la formación La Quinta, en 
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contacto fallado; eso está sugerido por el conglomerado basal | 
con cantos de caliza mencionado por LIDDLE. LIDDLE alude a las | 
capas rojas en los ríos Gé, Cogollo y Tinacoa, como representando | 
bien sea al Triásico, o bien a la Palmarito. Segün el mismo autor, | 
existe una evidencia indirecta de la presencia del Permo-Carbo- | 
nífero en la Serranía, a saber: cantos rodados con Productus | 
liddlei Harris, encontrados en el Cano del Oeste, del río Cachirí, 
y hallazgos de fusulínidos en el curso superior del Cano Pescado, 

un afluyente del río Palmar (ver también HrpBERG & Sass, 1937c). 

F. A. SUTTON (1946, p. 1636) discute la unidad Palmarito, con 
datos sobre su distribución y espesor, dando la cifra de 1.800 m 
de espesor en la localidad tipo; debemos senalar, sin embargo, 
que esta cifra debe incluir también la formación Sabaneta, que 
SUTTON no diferencia de la Palmarito. 

THOMPSON & MILLER (1949) describen fusulínidos y cefalópo- 
dos provenientes, en parte, de la formación Palmarito y en parte 
de estratos equivalentes del territorio colombiano. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1951a, p. 134-136) hace un excelente 
resumen de la unidad Palmarito, que llama correctamente forma- 
ción, dando una columna estratigráfica, con un corte geológico de 
la región entre el Alto del Arenal y La Aguada (segün un infor- 
me particular de KEHRER), y hace observaciones sobre la distri- 
bución de la formación, mencionando, como dato nuevo, su pre- 
sencia cerca de Mérida. Dicho autor sigue la usanza de KiiNDIG 
y KEHRER, al separar de la Palmarito la unidad Sabaneta, con 
carácter de formación independiente. En las colecciones de GoN- 
ZÁLEZ DE JUANA, cerca de Mérida, SELLIER DE CIVRIEUX .(1951a) 
identifica, en asociación con Parafusulina, una especie de Globi- 
valvulina afiliada a G. graeca Reichel, especie esta característica 
de la parte superior del piso Guadelupiense. 

Con respecto a la paleontología y la edad, es de lamentar 
que siendo tan fosilífera la formación, segün todos los observa- 

. dores, los datos publicados sean tan escuetos. Las identificaciones 
de la macrofauna (por lo menos, las de GERTH) datan de una época 
en la que no se distinguía claramente entre el Carbonífero (Penn- 
sylvaniense) marino de Sud-América, y el Pérmico, puesto que 
la importante sección del Pérmico marino del Perú meridional 
no se había reconocido como perteneciente a este sistema. (Sobre 
esta sección peruana, ver DUNBAR & NEWwELL, 1946 y NEWELL, 
1949). Los datos más fidedignos sobre la edad de la formación 
Palmarito se hallan en el informe de THOMPSON & MILLER (1949) 
sobre los fusulínidos, a pesar de que estos autores disponían sólo 
de un número limitado de muestras, de las cuales varias de las 
mejores corresponden a localidades del territorio colombiano. 
Estos autores encuentran que el piso más inferior del Pérmico, 
el Wolfcampiense, puede estar representado cerca de Manaure, 
Colombia, en muestras con Pseudoschwagerina dalmusi y (qui- 
zás) Schwagerina ? hedbergi. En la misma región, el piso próxi- 
mo superior (Leonardiense) está indicado claramente por el ha- 
llazgo del amonoideo Perrinites hilli (ver MILLER & WILLIAMS, 
1945). Opinan THOMPSON & MILLER que la presencia de unas 
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formas grandes y complejas de Parafusulina (P. nancei, P. trum- 
pyi, P. durhami) de la misma región, puede indicar la edad 
Leonardiense o Guadelupiense. En las colecciones de Venezuela, 
dichos autores identificaron P. nancei en una muestra de caliza 
de la formación Palmarito proveniente de la garganta del río 
Boconó, aguas abajo del pueblo del mismo nombre. Cantos de 
una caliza removida de la formación Palmarito, que se presen- 
tan como componentes de un conglomerado basal de la formación 
La Quinta, en una localidad a 15,5 km de Ciudad Trujillo, camino 
de San Lázaro (que probablemente es la misma localidad estu- 
diada por ScHauB), dieron Staffella sp. y 3 especies no clasifica- 
bles de Parafusulina de tipo bastante primitivo y en opinión de 
THOMPSON & MILLER, quizás más antiguas que el Leonardiense. 
Por otra parte, dichos autores creen que una especie designada 
con fines de referencia, Parafusulina sp. D, que proviene de can- 
tos de otro conglomerado basal de La Quinta, en la región tipo 
de la formación Palmarito, puede ser en realidad una especie de 
Polydiexodina, género cuya extensión estratigráfica en la Amé- 
rica del Norte está restringida al piso Guadelupiense superior. 

En resumidas cuentas, los datos paleontológicos indican que, 
de una a otra región, todos los pisos del Pérmico (excepción qui- 
zás del Ochoa, no fosilífero en los E.U.A.) están representados 
en la formación Palmarito, aunque todos no estén necesariamente 
presentes a la vez en una sola sección de la formación. Varia- 
ciones en la extensión y profundidad de los mares pérmicos 
pueden haber permitido la formación de sedimentos de caracteres 
litológicos idénticos (litotopos idénticos) de diversas edades en 
regiones distintas; para resolver estos problemas, se hace nece- 
saria la recolección de fósiles localizados con precisión en las 
secciones y un estudio paleontológico minucioso y esmerado. 

El problema de si la formación Palmarito incluye estratos de 
edad carbonífera, y en caso afirmativo, a qué pisos corresponden, 
es otro problema que tendrá que esperar aquellos estudios minu- 
ciosos. La diferenciación de los sistemas Carbonífero y Pérmico a 
base de las macrofaunas es notablemente más difícil que la dis- 
criminación entre las faunas respectivas de fusulínidos. Sin embar- 
go, conviene recordar que R.E. Kinc (1930, p. 36), con brillante 
intuición, señaló que la fauna amazónica de edad carbonífera 
descrita por DerBY (1894) incluye especies netamente caracterís- 
ticas del Pennsylvaniense inferior, mientras que la fauna del Perú 
y Bolivia que, en ese entonces, se consideraba también como del 
« Carbonífero Superior », incluye otras formas características del 
Pérmico, p. ej. el género Waagenoconcha. En años recientes, varios 
autores han identificado el Pérmico marino y también el Pennsyl- 
vaniense marino en el Perú (DuNBAR & NEWELL, 1946; KUMMEL, 
1948) y en Colombía (TrumPY, 1943; Royo v Gómez, 1945); ese 
ültimo autor ha identificado también el Mississipiense, en facies 
marina, en las formaciones Surata y Gachalá de Colombia (Rovo 
y Gómez, 1945). Por lo tanto, no conviene desechar la opinión de 
varios autores citados, de que el Carbonífero esté representado en 
la formación Palmarito, puesto que algunas de las especies cita- 
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das (p. ej. Chonetes amazonicus) sugieren efectivamente tal edad. 

No sería de extrañar pues, que estudios futuros demostraran 
que la formación Palmarito representa una secuencia continua de 
edades pennsylvaniense y pérmica, o quizás sedimentos de 
ambas edades pero separados por un hiato insospechado, que 
podría abarcar un intervalo considerable; nos inclinamos a esta 
última hipótesis. El cambio de sedimentos de tipo arcilloso-mar- 
goso, en la parte inferior, a las calizas de la parte superior, sugiere 
quizás esa idea. Por estos motivos, insistimos en la importancia 
de hacer recolecciones, localizadas geográfica y estratigráfica- 
mente con la mayor precisión. 

En cuanto a la distribución geográfica de la formación Pal- 
marito, nos referimos al mapa geológico-tectónico de Venezuela, 
compilado por BUCHER (1950), en el cual los afloramientos referi- 
dos al Permo-Carbonifero son bastantes limitados. (Dicho autor 
reconoce que este mapa, en lo que se refiere a los Andes, es muy 
general). El mismo autor (BucnuEn, 1952) manifiesta que la for- 
mación Sabaneta está incluida en el Devónico del mapa, de 
modo que el símbolo « PC » debe indicar sólo la formación Pai- 
marito restringida. Los afloramientos de la Palmarito, observa 
BucHER, parecen tener una relación con la estructura de las 
capas mesozoicas suprayacentes (BucnHEnR, 1952, p. 14-15). El 
mapa indica a la Palmarito como presente en el curso superior 
del río Boconó, dato confirmado por hallazgos paleontológicos. El 
Permo-Carbonifero se indica como presente también en el anti- 
clinal de Cerro Azul en Barinas (ver: Cerro Azul, Formación ..., 
nombre probablemente sinónimo de Palmarito). Aunque no la 
indica en el mapa, BucHER admite que la formación Palmarito 
aflora probablemente cerca de Ciudad Trujillo (ver su nota 6, 
p. 15), y según GONZÁLEZ DE JUANA (1951a) aflora en la carretera 
entre Timotes y La Puerta. El área de afloramientos más extensa 
está en la región de la sección tipo de CHrIsT; nos parece posible 
que la formación Sabaneta haya sido incluida allí en la Palmarito, 
puesto que la falla indicada entre el Cretáceo y el « Permo-Carbo- 
nífero » pone en contacto, según otros autores, la Sabaneta con 
el Cretáceo. — Hay un pequeño afloramiento cerca de Pregonero 
(esquina SW del cuadrángulo D-8 del mapa), otro cerca de Cha- 
chopo (D-8), uno al S de El Cobre cerca de Quiniquea y otro 
cerca de La Grita. Los afloramientos próximos a Mérida, mencio- 
nados por GONZÁLEZ DE JUANA (1951a) no están indicados en el 
mapa de BUCHER. — Varias áreas pequeñas se indican en la Se- 
rranía de Perijá, pero creemos que en el corazón de la sierra exis- 
tirán otras todavía sin lozalizar. Surron (1946) sugiere que unas 
capas rojas en la Isla Toas corresponden a la formación Palmarito, 
pero GONZÁLEZ DE JUANA las correlaciona con La Quinta; no nos 
parece excluída la posibilidad de que correspondan a la formación 
Sabaneta. 

En la sección tipo, el contacto inferior de la Palmarito con 
la Sabaneta se describe como de transición. Por otra parte, 
ScHüRMANN (1939, p. 25, fide BucHER) informa que en El Cobre, 
« calizas permo-carboníferas » descansan en discordancia sobre 
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lutitas fosilíferas rojas y verdes, que están fuertemente plegadas, 
y cuya edad no se menciona. La formación Palmarito está cubierta 
normalmente por la formación La Quinta, la que presenta con 
frecuencia un conglomerado basal con cantos de caliza derivados 
de la Palmarito, lo que sugiere quizás una orogénesis post-Pal- 
marito. 

(F. DE RIVERO). 


Referencias : Bucer (W. H.), 1950; Ib., 1952, p. 14-15; CHRIST 
(P.), 1927, p. 402; Dersy (O. A.), 1894; DuUNBAR (C. O.) & NEWELL 
(N. D.), 1946; ENcLEMaN (R.), 1935, p. 779; Gerts (H.) € KrAu- 
SEL (R.), 1931; GerTH (H.), 1932, p. 123; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 
1951a, p. 134-136, fig. 7; HrpBERG (H.D.) & Sass (L.C.), 1937c, 
p. 79; KEHRER (L.), 1938a, p. 52-54; KING (R.E.), 1930, p. 36; 
KummeL (B.) Jr. 1948; KüNprc (E.), 1938, p. 30; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 124-131; MILLER (A.K.) & WILLIAMS (J.S.), 1945; Mrz- 
LER (A.K.) & YouNcquisr (W.), 1949; NEwELL (N.D.), 1949; 
OPPENHEM (V.), 1937, p. 36-48; Royo v Gómez (J.), 1945; SCHAUB 
(H.P.), 1944, p. 1642-1644; ScuHucHERT (Ch.), 1935; ScHüRMANN 
(H. M. E.), 1939, p. 25; SELLIER DE CIVRIEUX (J. M.), 1951a; THOM- 
PSON (M. L.) & Muer (A. K.), 1949; TRuMPv (D.), 1943; WoopRING 
(W. P.), 1927, p. 993; ZIMMERMAN (C. M.), 1928 (Review of CHRIST, 
1927). 


PALMARITO (Grupo .. .............. Paleozoico Superior 
Véase: PALMARITO (Formación ...). 


PALMARITO (Serie ...) ............... Paleozoico Superior 
Véase: PALMARITO (Formación ...). 


PALOMA ALTA (Formación ...) . Terciario (Eoceno superior) 

(Estado Zulia, Venezuela). 

Autor del nombre: C. W. CREEK, 1925 (informe particular). 

Referencia original: N. E. GORTER & I.M. VAN DER VLERK, 
1932. — Larger Foraminifera from central Falcón, Venezuela. 
Leidsche Geol. Meded., t. 4, no 2., p. 115. 

Descripción original: C. GONZÁLEZ DE JUANA, 1951c. — Intro- 
ducción al estudio de la geología de Venezuela. Bol. Geol. (Vene- 
zuela), t. 1, n? 3, p. 277. 

El nombre «serie» Paloma Alta, fué mencionado por pri- 
mera vez en la literatura por GORTER & VAN DER VLERK (1932, 
p. 115), sin dar no obstante, una descripción litológica. SENN (1935, 
p. 60) también, menciona el nombre y supone que es el equiva- 
lente de su conglomerado de Santa Rita, basándose en la com- 
paración de foraminíferos grandes. 

Según Surron (1946, p. 1685) la «serie» Paloma Alta de 
SENN, consistente principalmente de lutitas, que yacen discor- 
dantemente sobre las lutitas de la formación Paují, en el S E del 
Distrito Bolívar, Estado Zulia, posiblemente podría estar incluída 
en la formación Ambrosio del Eoceno superior. 
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La primera descripción de la formación Paloma Alta se debe 
a GONZÁLEZ DE JUANA (1951c, p. 277). La localidad tipo se encuen- 
tra en el Cerro Paloma Alta, en la parte E del Distrito Bolívar, 
Estado Zulia, y su litología se caracteriza por la presencia de 
lutitas, areniscas más o menos conglomeráticas y calizas de arre- 
cife; en los contrafuertes de Trujillo, la parte inferior está gene- 
ralmente formada por areniscas gruesas y calcáreas. En el flanco 
N E del anticlinal de Ballenato se presenta la caliza de Piedras 
Blancas, mencionada por vaN RAADSHOOVEN (1951, p. 482), y for- 
mando el desarrollo basal de la formación. 


La formación es localmente fosilifera, presentando formas 
diversas de lamelibranquios y equinoideos; su microfauna está 
bien desarrollada, excepto en los tramos arenosos, donde se 
muestra muy empobrecida, pero frecuentemente se encuentran 
orbitoideos como Lepidocyclina pustulosa (Douvillé) y ejemplares 
de Camerina jacksonensis (Gravell) que es uno de los índices de 
esta formación. Según ScHaus (1948, p. 227, tabla I) la formación 
Paloma Alta se correlaciona con la formación Churuguarita. 


La formación Paloma Alta es transgresiva sobre el Eoceno 
más antiguo. En algunas localidades puede observarse descan- 
sando sobre la Misoa-Trujillo, pero más frecuentemente, sólo el 
hiato de la formación Mene Grande marca la transgresión. 

Su espesor máximo se estima alrededor de 2.000 m, pero en 
ciertas regiones, como en el río Capozón, se adelgaza hasta unos 


100 m. 
js (C. FRANCKEN). 


Referencias : GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1951c, p. 277; GORTER 
(N. E. & VAN DER VrEnK (I. M.), 1932, p. 115; van RAADSHOOVEN 
(B.), 1951, p. 482; Scuaus (H.P.), 1948, p. 227; Senn (A.), 1935, 
p. 60; Surron (F. A.), 1946, p. 1685. 


PANDO (Formación ..) ............... Terciario (Plioceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: R.A. WirsoN, 1943 (informe particular). 

Referencia original: H. D. HxpBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-Eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Am., Bull., vol. 61, n? 11, p. 1207. 

Descripción original: ibid. 

Witson describió la formación Pando en un informe parti- 
cular en 1943. El nombre proviene de los afloramientos en el 


Morichal Pando que se encuentra en la extremidad SE del 
Distrito Freites, Estado Anzoátegui. 


HEDBERG (1950, p. 1207), en su descripción de la formación Las 
Piedras, dice: « Una unidad de areniscas rojizas equivalente a la 
parte superior del grupo Sacacual en la región al E del campo 
petrolero de Leona, en la parte sur-central del Estado Anzoáte- 
gui, es conocida como formación Pando ». 

La edad de la formación Pando se considera del Plioceno. La 
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formación Pando es aproximadamente un equivalente lateral de 
la formación Algarrobo que se observa más al W. 


(W. H. HApLEY, Jr.). 
Referencia : HeoBERG (H. D.), 1950, p. 1207. 


PAO (Arenisca de h ................ Terciario (Oligoceno) 
Véase: EL PAO (Arenisca de ...). 


PAPARRO (Formación ..) ........ Terciario (Eoceno medio) 
Véase: MOSTRENCOS (Formación ...). 


PARACOTOS (Formación ..) ............ Cretáceo Superior 
(Estado Miranda, Venezuela). 


Autor del nombre : R. J. SMITE. 

Referencia original: R.J. SwrrH, 1952. — Geología de la 
SOS de Los Teques-Cúa. Bol. Geol. (Venezuela), vol. 2, n? 6, 
p. : 

Descripción original: ibid. 

El nombre, formación Paracotos, fué introducido en la lite- 
ratura geológica por R.J. SwrrH (1952, p. 363) para designar un 
grupo de rocas filíticas probablemente discordantes sobre el 
grupo Caracas. En el área de Los Teques el contacto es de 
falla. Los mejores afloramientos se encuentran en las localidades 
de Paracotos, Río Tuy, El Paují, Quebrada Suapire y al S de 
Guayas (ibid., Carta geológica de la región Los Teques-Cúa). 
En la parte S del área yacen sobre la formación Paracotos las 
rocas volcánicas de Tiara y sedimentos terciarios y cuaternarios. 
Esta formación ha sido intrusionada por peridotitas, dioritas hor- 
nabléndicas y granitos sódicos. El espesor total de la formación 
en el área de Los Teques es de unos 2.300 m. 

La formación Paracotos ha sido subdividida por SmtTH (1952, 
p. 363) en tres partes: 


Paracotos inferior : Las capas inferiores de la formación están 
constituidas por filitas, compuestas por clorita y cuarzo como 
minerales esenciales y, como minerales accesorios : zircón, zoicita, 
granate y turmadina. Estas capas tienen una lineación definida y 
están altamente plegadas. Hay capas de calizas interestratificadas 
con las filitas y numerosas vetas de cuarzo. Encima de estas 
rocas filíticas hay una zona de micro-conglomerados constituidos 
principalmente por ftanita y algunos granos de cuarzo hasta de 
2 mm de diámetro, en una matriz clorítica de color verde. Se 
observa grafito en algunas de estas rocas. Hay filitas de grano 
demasiado fino para ser estudiadas ópticamente. El estudio con 
rayos X demuestra que contienen un alto porcentaje de cuarzo. 
Es. posible que este material represente tobas metamorfizadas. 
Cerca del contacto superior con las capas verdes de la sección 
suprayacente se encuentra una capa delgada de caliza. 

El espesor de esa parte de la sección es estima en 900 im. 


Paracotos media: Esa sección es fácil de distinguir en sus 
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afloramientos de la Paracotos inferior; está constituida por capas 
duras de color verde. En la mayoría de las localidades observadas 
por SMITH, descansa en forma concordante sobre las capas filíticas 
inferiores; en algunas localidades el contacto es de falla. En los 
afloramientos más frescos, la roca es maciza, verde, con poca 
esquistosidad; el color verdoso se debe al alto porcentaje de 
epidoto de grano fino diseminado en la roca; los minerales res- 
tantes son clorita, cuarzo, zoicita y leucoxeno. Las rocas verdes 
de la Paracotos media son unas de las más resistentes de la for- 
mación. 

Algunas capas de ftanita se observan entre las rocas verdes. 
Las vetas de cuarzo son numerosas, especialmente en la parte 
superior. 

El espesor de la Paracotos media es de unos 1.200 m. 


Paracotos superior: Concordante sobre las capas verdes de 
la Paracotos media, hay una serie de filitas, grauvacas, conglo- 
merados y calizas, que constituyen la parte superior de la for- 
mación. Espesor aproximado : 200 m. 


De particular importancia se considera la determinación 
paleontológica efectuada por H. H. RENZ, de un guijarro fosilífero 
recolectado por H.H. Hess, entre estos conglomerados ligera- 
mente metamorfizados, en la carretera entre El Valle y Chara- 
llave. El fragmento, de caliza color verde oscuro, contiene los 
siguientes foraminiferos : Gümbelina sp. (común); Globigerinidae 
(comunes); Globotruncana sp. aff. apenninica Renz. 

Según RENZ, el fragmento es de edad Cretáceo Superior, 
posiblemente Cenomaniense, equivalente a la parte inferior de 
las formaciones Querecual y La Luna. 

Por otra parte, J. M. S. de CIvRIEUX (informe particular), 
identificó en lentes de caliza encontrados en las filitas de la Para- 
cotos, una microfauna con radiolarios, Globigerina, Bulimina cf. 
prolixa y Dentalina ?, que sugiere una edad Turoniense-Conia- 
ciense. Las muestras fueron recolectadas por R. LAFOREST, en el 
km 23, aproximadamente, de la carretera Guatire-Caucagua. 
H. H. Hess (carta inédita a DE CIVRIEUX, del 16-2-53) considera 
la identificación como « una buena comprobación de la edad de 
la formación Paracotos y de su correlación con el grupo Guayuta 
inferior ». Otra muestra fosilífera identificada por DE CIVRIEUX, 
con una microfauna parecida (radiolarios, Gümbelina, Globigerina 
y Globotruncana) proviene de un punto situado a unos 2,5 km 
del puente de Santa Teresa, en la caretera que va de Santa Tere- 
sa a Guatopo. Las rocas de esta localidad consisten en potentes 
bancos de calizas de color gris obscuro a negro, en parte recris- 
talizadas, bien estratificadas y con buzamiento casi vertical, que 
parecen pertenecer también a la sección de la Paracotos. 

Más recientemente, H. H. Renz encontró evidencias paleon- 
tológicas que prueban que parte de la Paracotos es de edad Maes- 
trichtiense. La muestra fosilífera estudiada por él proviene de 
una localidad situada 40 km al E de Villa de Cura. 

Subsecuente a su deposición, las rocas de la formación Para- 
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cotos han sido sometidas a un metamorfismo de bajo grado. El 
desarrollo de clorita, cloritoide, sericita y escasa biotita sugiere, 
según SMITH, que la mayor parte de éstas pertenecen a la sub- 
facies clorita-biotita de la facies de esquistos verdes, segün la 
clasificación de TURNER. 

S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA (19375, p. 23) habían consi- 
derado como parte de su « serie » Villa de Cura (véase) lo que 
SMITH denomina formación Paracotos. 

En la región de Caracas, algunas de las rocas pertenecientes 
a la formación Tacagua, descritas por DENGO (1949, p. 45) son 
litológicamente similares a la parte media de la formación Para- 
cotos. El grupo Los Robles, de Hess & MAXWELL (1949, p. 1860), 
en la Isla de Margarita, es también litológicamente similar. 


(A. BELLIZZIA). 


Referencias: AGUERREVERE (S.E. & ZULOAGA (G.), 19375; 
Denco (G.), 1949, p. 45; Hess (H. H.) & MaxweLL (J.C.), 1949, 
p. 1860; SmrrH (R. V.), 1952. 


PARAISO (Capas El ...) .............. Terciario (Oligoceno) 
Véase: EL PARAISO (Formación ...). 


PARAISO (Serie El ...) ......... „>... Terciario (Oligoceno) 
Véase: EL PARAISO (Formación ...). 


PARANGULA (Formación ...) ............. Terciario Medio 

(Estado Barinas, Venezuela). 

Autor del nombre: A.N. MACKENZIE, 1937. 

Referencia original : A.N. MackEnzIE, 1937. — The geolo- 
gic section of the Barinas region, Districts of Zamora, Bolívar 
and Obispos, State of Zamora, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Ve- 
nezuela), t. 1, n” 2-4, p. 264-265. 

Descripción orignal : ibid. 

La formación Parángula toma su nombre de la quebrada 
Parángula que corre hacia el SE y queda 800 m al W de la po- 
blación de Barinas, en el Estado Barinas (antes Zamora). La 
formación aflora en dos sitios a lo largo de la quebrada, uno al 
W franco de Barinitas y el otro 1.600 m al SW de dicha población. 
MACKENZIE no dice cual de éstos es la localidad tipo, pero se 
leduce que es el último de ellos. 

La formación Parángula está descrita por MACKENZIE como 
ormada por « lutitas arenosas, blandas, grises, moteadas en 
“ojo y púrpura y areniscas de color pardusco a rojo ladrillo. Las 
»reniscas son conglomeráticas, de grano grueso a fino y, por 
o general, varían de blandas a medianamente duras ». El espesor 
ipreciado de estas rocas es de 550 m (1.805 pies) en la región 
le la quebrada Parángula, donde la formación yace sobre estratos 
Oocenos con « discordancia probable, pero sin confirmación », 
' es concordante y transicional con las capas suprayacentes de 
à formación Río Yuca. 
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Sección tipo : La base de la formación Parángula en la que- 
brada Parángula, se encuentra 1.340 m al S de la plaza principal 
de Barinitas, y su límite superior, 2.000 m al S 39 E de dicha 
plaza. 


Litología: Por el estudio de numerosas secciones, en una 
distancia de 140 km entre el área del río Acequia, en el SW, y 
el río Portuguesa, en el NE, se deduce que la formación Parán- 
gula consiste, predominantemente, en limolitas no marinas, ar- 
cilitas y areniscas de grano fino. Interestratificadas con ellas, 
hay areniscas cuarcíticas, macizas o con estratificación cruzada, 
friables, de grano variable, y conglomerados. Los conglomerados 
son relativamente escasos hacia el SW del río Boconó, pero hacia 
el NE pueden constituir hasta el 25 % del total de la sección. 
Varian desde el tamaño de una guija al de un peñón y se presen- 
tan como vetas o en capas y en masas lenticulares que varían 
de espesor hasta 100 m. A menudo, los conglomerados están com- 
puestos principalmente de cuarzo y cuarcitas en una matriz de 
arenisca. Localmente contienen guijas y guijarros de pedernal, 
lutita, limolita y rocas ígneas y metamorficas en venas y bandas; 
en los cursos superiores de los ríos Pagüey y Bumbum, 6 a 
15 km al SW de Altamira, los potentes conglomerados consisten 
en peñas y guijarros de cuarcita pardusca y pedernal negro en 
una matriz de arenisca cuarcitica. 


En general, se puede decir que la formación Parángula tiene 
un aspecto rojizo, en contraste con el tono verdoso predominante, 
pero no exclusivo, de la formación suprayacente Río Yuca. Los 
sedimentos de grano más fino de la formación Parángula son de 
colores abigarrados y moteados, predominando el rojo, pardusco, 
gris y púrpura, mientras que las areniscas son, por lo general, 
marrón, rojo ladrillo y gris claro y pueden estar moteadas en 
pürpura y amarillo. Otras coloraciones fuera de éstas son raras, 
aunque se han observado areniscas glauconíferas de un color 


verde intenso, que aparecen en capas delgadas, en varios sitios 
al NE del río Masparro. 


Otras caracteristicas de la formación Parángula son peque- 
nas concreciones ocasionales, de forma irregular, de arena con 
cemento calcáreo, la presencia de concreciones de arcilla en 
muchas de las areniscas, la interestratificatión lenticular y cru- 
zada, general dentro de la formación, cerca del contacto con la 
Río Yuca, y la ausencia de grandes escamas de muscovita y ma- 
terial arcósico en las areniscas. Estos últimos elementos abundan 
en la suprayacente formación Río Yuca, que tampoco es marina 

Rasgos menos generales, pero significativos, de la formaciór 
Parángula son la presencia de conglomerados basales (en la parte 
superior del río Bumbum y en la quebrada Medero) con frag- 
mentos y bloques de areniscas, que se asemejan a las arenisca: 
de la formación subyacente, y también el hallazgo en la que- 
brada Negra, de lutitas delgadas conteniendo foraminiferos idén- 
ticos a ciertas especies de la unidad marina subyacente, de eda 
eocena. 
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Espesor : El espesor de la formación Parángula entre el río 
Acequia y el río Portuguesa, varía segün el sitio, entre 260 m 
(853 pies) y 890 m (2.920 pies). La sección de mayor espesor, 
determinada gráficamente a partir de medidas de “buzamiento, 
se encuentra en la quebrada Arenosa y aun cuando todas las 
medidas superficiales en depósitos de tipo continental están su- 
jetas a dudas, parece sin embargo, según los trabajos realizados 
hasta la fecha, que la formación Parángula aumenta de espesor 
más O menos regularmente a lo largo del rumbo, desde el río 
Acequia. 

Relaciones estratigráficas : El contacto de la formación Pa- 
rángula con la subyacente formación « El Mene » de MACKENZIE 
(1937, p. 264) es discordante y generalmente definido, represen- 
tando un cambio de sedimentación marina poco profunda a una 
deposición no marina de tipo continental. En la mayoría de los 
sitios, el ángulo de discordancia es imperceptible o tal vez de 
unos pocos grados y en la quebrada Ticoporo, 1 km al SW del 
río Acequia, es en extremo difícil diferenciar la parte inferior 
de la formación Parángula, de la parte superior de la «El - 
Mene ». Este es uno de los pocos sitios en donde las dos forma- 
ciones parecen ser transicionales y concordantes; en otras partes, 
el cambio en litología es bien claro, aunque el ángulo de discor- 
dancia es por lo general tan pequeño que es indeterminable. Sin 
embargo, una discordancia angular pronunciada ha sido obser- 
vada en dos sitios. Uno de ellos está en el curso superior del 
río Bumbum, donde existe una superficie clara de erosión irre- 
gular, sobre la que yace un conglomerado de la formación Parán- 
gula compuesto de guijas y peñones. El otro sitio se encuentra 
a 3.400 m al N de la población de Guanare, en la quebrada Me- 
dero, donde un conglomerado en la base de la Parángula descansa 
discordantemente con un ángulo de 20 a 459, sobre rocas meteo- 
rizadas de la subyacente formación del Eoceno superior. Los 
bloques de areniscas del conglomerado son semejantes a las are- 
niscas encontradas en otras partes de la formación « El Mene », 
de deposición anterior y esto, junto con la angularidad de la 
superposición, implica considerable levantamiento local y erosión 
anterior a la deposición de la Parángula. Sin embargo, en una 
porción considerable de la franja de colinas bajas en el pie de 
monte, paralela a la orilla de los actuales llanos y tal vez en el 
subsuelo de ellos, existen indicios que sugieren un período de 
relativa quietud, con muy poca erosión de la formación más anti- 
gua, anterior a la sedimentación de la Parángula. 

La formación Parángula es concordante y transicional deba- 
jo de la formación Río Yuca. La zona de transición tiene gene- 
ralmente 25 m (o más) de espesor, pero el contacto entre las dos 
formaciones se ubica en el límite superior de las últimas are- 
niscas cuarcíticas que no contienen arcosas ni escamas grandes 
de muscovita. La presencia de areniscas arcósicas, mica en forma 
de escamas grandes y el tono verdoso general de las capas, fué 
lo que sirvio de criterio en el terreno para identificar la forma- 
ción Río Yuca y distinguirla de la formación Parángula. 

Minerales pesados : Los minerales pesados de la formación 
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Parángula incluyen una asociación sencilla de minerales de 
hierro, circón y turmalina, con escasa presencia de : andalusita, 
muscovita, estaurolita y titanita. 


Fósiles y edad : Aun cuando los restos orgánicos son escasos 
en la formación Parángula, pedazos grandes de madera ligniti- 
zada han sido observados en los conglomerados de la base de la 
formación en el río Bumbum y foraminíferos han sido recogidos 
en un horizonte, 170 m debajo del límite superior de la formación 
en la quebrada Negra, 24 km al SW de Barinitas. Los foraminí- 
feros se encuentran en una lutita gris pardusca que puede variar 
de limosa a arenosa y que contiene vetas delgadas de arenisca 
blanca, cuyos granos están cristalizados. Entre las escasas formas 
calcáreas identificadas, hay 2 diferentes especies de Gümbelina, 
4 especies de Globigerina; Anomalina, Bolivina, Bulimina y 
Uvigerina (cada uno de estos 4 géneros representado por una 
especie). A menos que esos foraminiferos estén removidos de 
depósitos anteriores, parecen indicar que la formación es de una 
edad eocena superior. La litología de lutitas y la fauna recuer- 
dan la formación subyacente de edad eocena superior y posible- 
mente indican una breve reaparición durante el período de depo- 
sición de la Parángula, de las condiciones de aguas marinas, poco 
profundas a salobres, que prevalecían en el período de deposi- 
ción de la formación « El Mene ». 

Aun cuando es difícil determinar si la fauna en la lutita 
arriba mencionada es oriunda de la formación o removida de 
depósitos anteriores, se ha dado a entender al suscrito que fora- 
miníferos claramente removidos del Eoceno superior han sido 
encontrados en lutitas semejantes, en numerosos sitios dentro 
de la formación Parángula. Esa última interpretación sugiere que 
la Parángula puede haber sido depositada en tiempos posteriores 
al Eoceno superior, tal vez durante el Oligoceno y Mioceno in- 
ferior extremo. 


Extensión : La formación Parángula ha sido observada en 
afloramientos a lo largo del flanco SE de los Andes de Mérida 
en la faja de colinas pie de monte adyacente a los llanos, por 
una distancia de 140 km del río Acequia en dirección NE hasta 
el río Portuguesa. La formación está expuesta, probablemente 
un poco más adelante hacia el SW hasta el río Socopó y también 
por una distancia más grande hacia el NE, tal vez hasta la 
latitud de Acarigua. Desde la orilla occidental de los llanos, la 
formación ha sido identificada hacia dentro de la faja de las 
colinas, por una distancia de 30 km y en el suelo de los mismos 
llanos, hacia el E y el S. Se cree que la formación yace sobre 


un área extensa, adelgazándose gradualmente, sin embargo, 
hacia el macizo de Guayana. 


Correlación : La formación Parángula probablemente se 
correlaciona con la parte inferior del grupo Betijoque, en el lado 
NW de los Andes de Mérida. El grupo Betijoque está compuesto 
también de depósitos continentales y MENcHER et al. (1953, p. 710- 
711) sugieren que tanto la Parángula, como el grupo Betijoque 
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pueden haber sido depositados en la cuenca situada tierra aden- 
tro, recibiendo sedimentos de la elevada cordillera, antiguamente 
orientada hacia el N y NE de la actual Cordillera de la Costa. 


(N. E. WErsBonD). 


Referencias : MACKENZIE (A.N.), 1937, p. 264-265; MENCHER 
(E.), FrcurER (H. J.), Renz (H. H.), Warris (W.E.), Renz (H. H.), 
PATTERSON (J. M.) € Rosme (R. H.), 1953, p. 710-711. 


PARAPARA DE ORTIZ (Facies ...) .............. Terciario 


(Paleoceno superior o Eoceno inferior) 
Véase: ORTIZ (« Serie flysch » de ...). 


E ele. Cuaternario 
(Territorio Delta Amacuro, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original : H.D. HenBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern "Venezuela basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-eastern 
Guárico portion), Geol. Soc. Amer., Bull, vol. 61, p. 1207. 

Descripción original : ibid. 

La cita textual de la referencia original es la siguiente : 
« hacia el E en el Territorio Delta Amacuro, (la formación Mesa) 
pasa a sedimentos deltaicos predominantemente lutíticos y limo- 
líticos, a los que se ha dado el nombre de formación Paria ». 
(HEDBERG, 1950, p. 1207). 

El escogimiento del nombre « Paria » para estos sedimentos 
deltaicos nos parece inadecuado por ser este nombre virtual- 
mente homónimo de « Pariano », usado como denominación de 
grupo por WALL € SAWKINS (1860a) (véase artículo). Aunque 
este término (que abarcaba capas del Cretáceo y Terciario) ha 
caído en desuso, está generalizado el uso del nombre « Paria » 
para designar el país marginal (« bordeland ») situado al N del 
geosinclinal de Venezuela oriental (siendo usado en ese sentido 
por el propio HEDBERG, p. 1176, 1211). Por lo tanto, su aplicación 
a aquellos sedimentos tan modernos, podría prestarse a confu- 
sión. De ser imprescindible dar el rango de formación a las re- 
feridas capas (lo que nos parece prematuro, en ausencia de una 
descripción más completa), se podría sugerir el nombre, forma- 
ción Delta Amacuro, o quizás simplemente Amacuro. Sería pre- 
ferible evitar el uso de una denominación formacional, hasta que 
no se hayan estudiado el carácter y las relaciones de las capas. 

(F. DE RIVERO). 


Referencia : HeDBERG (H.D.), 1950, p. 1207. 


PARIANO (Grupo s) ................ Cretáceo y Terciario 
(Trinidad y Venezuela). 
Autor del nombre : desconocido. 
Referencia original : G. P. WALL & J. W. Sawkins, 1860a. — 
Report on the geology of Trinidad, Geol. Surv. Mem., London, 
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p. 195-199. 

Descripción original: ibid. 

Aunque la denominación « grupo Pariano » corresponde a la 
estratigrafía de Trinidad, debe ser mencionada en el léxico vene- 
zolano porque el nombre se deriva de la Península de Paria, y 
parece haber figurado en algunas publicaciones del siglo pasado; 
Gurry (1863, p. 268) por ejemplo, menciona el 4 Pariano anti- 
guo («Older Parian group »), que correspondía al Cretáceo; y 
originales de WALL '& SAWKINS (1860a) o de WALL (18605), en las 
cuales presumimos que se hace mención al « grupo (o sistema) 
Pariano » en Venezuela. G. A. WaniNc (1926, p. 26) da un resumen 
de las unidades reconocidas por WALL & SAwkINS, quienes divi- 
dieron el « Paríano » en dos grupos o « sistemas » : Pariano anti- 
guo (« Older Parian group »), que correspondía al Cretáceo ; y 
Pariano moderno (« Younger Parian group ») que abarcaba prin- 
cipalmente formaciones miocenas, pero con algunas hasta de edad 
oligocena (actualmente, formación Nariva). Los nombres están en 
desuso. 

(F. DE RIVERO). 


Referencias: Gurry (R.J.L.), 1863, 1865; Warn (J.P) & 
SAWKINS (J. G.), 1860a, p. 195-199; WALL (J. P.), 1860b. 


PARIANO (Sistema ..) .............. Cretáceo y Terciario 


Véase: PARIANO (Grupo ...) y 
« OLDER PARIAN » (Sistema ...). 


PASO DIABLO (Formación ..) ................. Terciario 
E inferi di 
(Estado Zulia, Venezuela). (oceno  inferiotantiqe 

Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1929 (informe particular). 

Referencia original : H. D. HEDBERG & L.C. Sass, 1937 c. — 
Synopsis of the geologic formations of the western part of the 
Maracaibo Basin. Bol. Geol. Min (Venezuela), t. 1, n” 2-4, p. 90-91. 

Descripción original : ibid. 

Este término fué introducido por HEDBERG (1929, informe par- 
ticular) para designar la sección expuesta en el Cano Paso del 
Diablo en la parte NW del Distrito Mara. La sección medida en 
la localidad tipo se extiende desde Pozo de la Barqueta aguas 
arriba a través de 2.800 pies de sección; un espesor máximo de 
3.350 pies aflora en el Río Guasare. 


HEDBERG & Sass (1937c, p. 91) describieron la formación como 
compuesta, en más de su tercera parte, por lutitas gris-oscuras; 
pero la misma se caracteriza por la presencia de areniscas maci- 
zas, variablemente calcáreas, gris-claras, en bancos gruesos, y nu- 
merosas capas de carbón bituminoso a sub-bituminoso. Los car- 
bones son potentes y abundantes en los 1.500 pies basales de 
sección, mientras que, en la parte superior, son delgados y poco 
frecuentes. Las areniscas macizas se presentan en toda la exten- 
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sión de la unidad, y están bien desarrolladas en el tope y en la 
base, haciéndose progresivamente más calcáreas hacia la base, 
donde hay una transición a las calizas arenosas y calizas de la 
formación Guasare infrayacente. 

La formación Paso Diablo descansa concordantemente sobre 
la formación Guasare y debajo de la formación Mostrencos. Los 
fósiles son escasos y, cuando se encuentran, de poco valor estrati- 
gráfico; los pocos foraminíferos presentes pertenecen a los gé- 
neros arenáceos como Ammobaculites, Haplophagmoides, Tro- 
chammina y Textularia. La edad eocena de la unidad es evidente 
por su posición estratigráfica, y HEDBERG $ Sass opinan que re- 
presenta alguna parte del Eoceno inferior y medio. 

La formación equivale a parte del Tercer Horizonte de Car- 
bón de LIDDLE y otros (HEDBERG & Sass, 1937c, p. 91) y a las 
formaciones Misoa y Trujillo (ScHAus, 1948, p. 226; GONZÁLEZ DE 
JUANA, 1951c, p. 282, 285). SUTTON (1946, p. 1677) correlaciona la 
parte superior de Paso Diablo con la formación Potreritos, y 
postula una edad Eoceno superior, por lo cual indica un hiato 
entre las formaciones Paso Diablo y Guasare. 

(G.A. Youna). 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1951c, p. 282, 285; 
HeDBeRG (H. D.) € Sass (L.C.), 1937c, p. 90-91; LIDDLE (R. A.), 
1946; ScHaus (H.P.), 1948, p. 226; Staff of Caribbean Petroleum 
Co., 1948; Surron (F. A.), 1946, p. 1677. 


PASTORA (Serie ...) .......... Mesozoico Inferior o Medio ? 
(Estado Bolívar, Venezuela). 


Autores del nombre : W.H. NEwHoUSE & G. Zuroaca, 1929. 

Referencia original : W. H. NEwnHousE & G. ZuLoaca, 1929. — 
Gold deposits of the Guayana highlands, Venezuela. Econ. Geol., 
vol. 24, n° 8, p. 798. 

Descripción original : ibid. 

El nombre de Pastora, fué introducido por W. H. NEWHOUSE 
& G. ZuLoaca (1929, p. 798) una corta descripción que fué am- 
pliada por G. ZuLoaca (1930, p. 471-473). 

La sección tipo es un punto situado algunos km al W del 
pueblo de Pastora, en el río Yuruarí, desde donde se extiende, 
a lo largo del río, en dirección SE, hasta otro punto situado a 
varios km al E de El Callao, en la carretera a Tumeremo. En 
la sección tipo, las rocas forman un largo sinclinal cortado por 
intrusiones locales de gabro y pórfido granítico. En el pueblo de 
El Callao, afloran tobas pertenecientes a esa misma unidad. 

Las rocas posteriormente incluidas en la serie Pastora fueron 
primeramente descritas por Duparc (1922) en la región de El 
Callao, donde ese autor las designó bajo el nombre de « Grün- 
steine » (« rocas verdes »), describiendo detalladamente, entre 
esas rocas, los siguientes tipos : 

1) Porfiritas con hornablenda; 2) Diabasas sin olivino; 3) Mi- 
crogranulitas; 4) Tobas más o menos metamorfizadas; 5) Esquis- 
tos de origen detrítico; 6) Esquistos cuarcito-cloritosos, ricos en 
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calcita; 7) Esquistos sericito-cloritosos con calcita; 8) Jaspes típi- 
cos. 

Duparc indica que algunos autores consideran las « rocas 
verdes » como sedimentos precámbricos, mientras muchos otros 
las atribuyen exclusivamente a una actividad eruptiva, conside- 
rada como fuente primaria de mineralización de oro, y las identi- 
fican como diabasas y porfiritas. 

En El Callao, las « rocas verdes » están cortadas por vetas 
de aplita, cuarzo y diabasa. La serie Pastora tiene en esa región 
gran importancia económica, ya que vetas de cuarzo aurifero se 
hallan entre los planos de estratificación de las tobas, en la proxi- 
midad de intrusiones de gabro y concéntricas con un lacolito. 

La serie Pastora está principalmente constituida por tobas 
- andesíticas de color verde. ZULOAGA (1930, p. 472) indica que esas 
rocas (en inglés: «green andesitic waterlaid tuffs») fueron 
depositadas bajo agua y muy bien estratificadas, a pesar de lo 
cual antiguos autores las habían referido a diabasas. En la sección, 
de varios cientos de metros de espesor, hay, interestratificadas, 
capas conglomeráticas, casi brechoides, por ejemplo en Nacupay, 
en el paso del río, y al W de El Callao, también en el río. 

Hacia la parte superior de la serie, ZULOAGA incluye una 
sección de margas dolomíticas, que reposa sobre las tobas volcá- 
nicas en el sinclinal entre Pastora y El Callao, por ejemplo en la 
mina Caratal, desde donde siguen sus afloramientos hasta cerca 
de Nacupay, y también en el camino de Pastora a Cicapra, donde 
forman colinas bajas. Esas margas, « con aspecta de caliza azul », 
no son fosilíferas. ZULOAGA (1934, p. 1183) se refiere nuevamente 
a esas rocas, llamándolas « arcillas dolomíticas azuladas ». Ningún 
otro autor ha vuelto a mencionar tal tipo de rocas en la Pastora. 

Cerca de las intrusiones, según ZuLoaca, las tobas han sido 
metamorfizadas y silicificadas a « jaspes verdes » y ocasional- 
mente rojos, de estructura muy densa y fractura concoidea; aflo- 
ramientos se hallan en uno de los flancos de un lacolito, cerca 
de la antigua estación de bombas de la mina Lo Increible. 

ZULOAGA considera que la serie Pastora yace encima de la 
serie Imataca, aunque el contacto no haya sido observado por 
él. Refiere su edad (p. 469) al Cretáceo (?) y muestra su posición 
infrayacente a la « serie de Roraima o Kaieteurian », cuya edad 
es considerada por él, cretácea. Las mismas opiniones reaparecen 
en ZULOAGA (1934, p. 1182) y han sido mal interpretadas por 
LippLE (1946, p. 178), quien afirma que « ZULOAGA separa capas 
conocidas más hacia el S como serie Roraima en una serie Pas- 
tora inferior... y una serie Kaieteurian... » La inclusion de la 
serie Pastora en la formación Roraima, en realidad una sugeren- 
cia poco feliz, no se encuentra en el espíritu de la referencia de 
ZULOAGA, quien usa el término Kaieteurian para designar tan sólo 
a la formación Roraima. 

Según referencia de E. Ruso et al., (1952, p. 481), los geólo- 
gos G. Denco y L.J. CANDIALES localizaron cerca de la Paragua 
afloramientos de tobas andesíticas referidas a la serie Pastora, 
demostrando su extensión hacia el W. Existen también indicios 
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de la extensión de la Pastora a lo largo de una faja orientada 
NE-SW a través del Territorio Amazonas. Al S de la meseta 
del Duida, en las colinas de La Esmeralda, J. M. SELLIER DE Ci- 
VRIEUX & C. CARMONA (manuscr.) hallaron immediatamente debajo 
de las primeras capas de areniscas y conglomerados de la Roraima, 
un pequeno espesor (unos metros) de esquistos cuarzo-sericítico- 
talco-cloritosos, petrográficamente identificados como Pastora 
por C. Martín BELLIZZIA. Se infieren contactos probables con la 
Roraima suprayacente y con una granodiorita infrayacente, que 
parece relacionada con el gran batolito de la región de Puerto 
Ayacucho. Sin embargo, la observación directa de los contactos 
de ese estrecho tramo remanente de esquistos de Pastora se 
hallan oscurecidos por una potente inyección de cuarzo hema- 
tífero, de aporte hidrotermal, en la cual los esquistos se en- 
cuentan diseminados a manera de xenolitos. 


Ch. D. REvNorps, en Basser MAGUIRE (1955, p. 49), menciona 
en el Cerro de la Neblina (Territorio Amazonas), región más 
meridional de Venezuela, una serie de rocas metavolcánicas en 
discordancia sobre las rocas cristalinas del Escudo. Escribe 
REYNOLDS : « Las rocas volcánicas se encuentran en las pendientes 
de los taludes al pie del Cerro de La Neblina desde la superficie 
de nivel hasta el pie de las escarpas de cuarcita, a 2.100 pies »... 
« Las rocas de esa secuencia volcánica, que tiene un espesor 
estimado en 1.500 pies, varían desde grauvacas grises oscuras, 
de apariencia clástica, a filitas y esquistos actinolíticos. Algunas 
de esas rocas tienen una apariencia sedimentaria en superficies 
meteorizadas, pero las evidencias microscópicas respecto a su 
origen clástico han sido disimuladas por el metamorfismo, aso- 
ciado probablemente con la deformación tectónica de las rocas »... 
« Se sabe que el contacto entre las rocas volcánicas y los con- 
glomerados y cuarcitas suprayacentes se presenta dentro de una 
zona de 50 pies de ancho, pero no está expuesto en las regiones 


visitadas ». 


Esa serie metavolcánica, descrita por REYNOLDS, con muy pocas 
dudas debe asignarse a la formación Pastora; sus observaciones 
de campo sobre la posición relativa de las filitas y esquistos me- 
tavolcánicos, situados entre las rocas del Complejo Cristalino, 
por una parte, y los conglomerados con que empieza la formación 
de cuarcitas, por otra parte, son semejantes a nuestras propias 
observaciones, ya mencionadas, en las estribaciones meridionales 
del Duida (colinas de La Esmeralda) así como en el cerro Tuküi, 
(Sierra Mahekodo), del Alto Orinoco. En esa ültima localidad, 
esquistos cuarzoso-sericítico-cloritosos o cuarzoso-sericítico-epi- 
dóticos (identificaciones C. MARTÍN BELLIZZIA) afloran debajo de 
las cuarcitas de Roraima que forman los niveles superiores del 
Tuküi, mostrando contacto con una diabasa intrusiva que tam- 
bien corta la Roraima suprayacente. 

E. Rubio et al. (1952, p. 482) mencionan una probable corre- 


lación de la serie Pastora con la llamada « serie Volcánica » 
de la Guayana Inglesa, que ellos consideran de edad Precámbrico 
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Superior, es decir, mucho más antigua que la edad cretácea 
propuesta por ZuLoacA o la edad eupaleozoica, posteriormente 
sugerida por MENcHER et al. (1953, Tabla de Correlación). Por 
su parte, GANSSER (1954) considera la « serie Volcánica » de las 
Guayanas, con la cual equipara las rocas volcánicas de El Callao, 
como probables equivalentes de semejantes secuencias volcánicas 
de edad Triásico-Jurásico en los Andes (formación La Quinta) 
y en el Ecuador (estratos fosilíferos). La correlación de la « serie 
Volcánica » con la Pastora corresponde también al criterio de A. 
BELLIZZIA & C. MARTÍN BELLIZZIA (manuscr.), los cuales le asignan 
una edad algonquiana superior y proponen incluir en la « serie » 
Pastora, rocas que varían desde pórfidos de riolita hasta ande- 
sitas muy silicificadas, incluyendo muchos otros tipos interme- 
dios de rocas; tales afloramientos se extienden hacia el S y el 
SE en la Gran Sabana y sobre ellos descansa generalmente en 
discordancia la formación Roraima. En trabajos más recientes, 
G.M. SrockLEY (1955, Cuadro), del Geological Survey Depart- 
ment de la Guayana Inglesa, incluye en una unidad desgracia- 
damente llamada « Guyana System » (casi homónima, pero no 
sinónima de la «serie Guayana » de LippLE) una secuencia de 
rocas en parte equivalentes a la Pastora. La parte inferior, sin 
nombre, de ese sistema consta de riolitas, tobas y cenizas ácidas, 
gonditas, cuarcitas, tobas manganíferas y aglomerados, el con- 
junto mineralizado con manganeso primario (gonditas y tobas), 
columbita (en pegmatitas) y oro (en venas de cuarzo cerca de 
zonas de contacto). Esa parte de la secuencia es en gran parte 
equivalente a la antes llamada « serie Volcánica », y por consi- 
guiente a la Pastora. 

En la parte superior del referido sistema se incluye la serie 
de Haimaraka (lutitas rojas, filitas, jaspilitas, esquistos horna- 
bléndicos, rocas volcánicas básicas y epidioritas) la cual es tam- 
bién litológicamente semejante a las facies ricas en jaspes de la 
serie Pastora, en la Gran Sabana y el Territorio Amazonas de 
Venezuela. En forma similar a lo que probablemente sucede en 
el Territorio Amazonas, STOCKLEY muestra un contacto intrusivo 
de su « Guyana system » (— Pastora) con granitos y otras in- 
trusivas ácidas. En cuanto a las intrusiones básicas, parece que 
afectan tan sólo la parte inferior (pre-Haimaraka) del « sistema ». 
En Surinam, probables equivalentes de la serie Pastora son las 
llamadas Ballinggesteenten y Bonidoro-serie (inferior) repre- 
sentadas también, en la Guayana francesa (H. ScHors, en A. 
Conen, 1953, p. 147, cuadro II), por las llamadas « Roches Ver- 
tes » y por la serie de Paramaka, del « Complejo Inferior » 
donde se han descrito esquistos a veces arenosos, rocas verdes 
volcánicas, y mineralización de oro en zonas de contacto con 
dioritas intrusivas. 

Aunque el problema de la edad de la Pastora pertenece al 
campo de la especulación y que algunos geólogos se inclinan 
hacia el Precámbrico, creemos que la intensa actividad volcánica 
en el N y N E de Sud-América sugiere más bien el Mesozoico, 
posiblemente inferior o medio. 
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i Para referencias generales, el lector consultará (GANSSER 
1954). 


(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : DUPARC (L.), 1922; GaNssER (A.), 1954; MAGUIRE 
(B.), 1955; Mencer (E.) et al. 1953; NEwnHouskE (W.H.) & Zu- 
LOAGA (G.), 1929, p. 798; Rusio (E.), ManríN BELLIZZIA (C.), BEL- 
LIZZIA (A.) y LaroresT (C.), 1952, p. 481-482; ScnHors (H) in 
Comen (A.), 1933; SrockLeY (G.M.), 1955; ZuLoaca (G.), 1930, 
p. 471-473; ZuLoaca (G.), 1934, p. 1183. 


PATIECITOS (Formación ...) .. Terciario (Oligoceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : F. Hopson, 1925 (informe particular). 

Referencia original : F. Hopson, 1926. — Venezuelan and 
Caribbean Turritellas, Bull. Amer. Paleont., vol. 11, n9 45, p. 174. 

Descripción original : ibid. 

El nombre « serie Patiecitos » fué propuesto para designar 
una unidad compuesta por areniscas conglomeráticas, lutitas ne- 
gras y calizas síliceas que se encuentran en la Quebrada Patie- 
citos en el flanco N de la serranía de San Luis, cerca del pueble- 
cito de Los Alambiques. Hopson (1926, p. 174) no dió ninguna 
edad para la formación. 

LIDDLE (1928, p. 252) incluyó estas capas en la formación 
San Luis del Oligoceno medio. SENN (1940, p. 1580) las incluyó 
en el Oligoceno inferior, debajo de la San Luis. 

Posteriormente algunos geólogos petroleros han interpretado 
la Patiecitos como una facies lateral que bordea al arrecife de 
San Luis, y como una formación dentro del grupo Mitare. 


(G.D. JoHnson). 


Referencias : Hopson (F.), 1926, p. 174; LIDDLE (R. A.), 1928, 
p. 252; SENN (A.), 1940, p. 1580. 


PATIECITOS (Serie ...) ....... Terciario (Oligoceno medio) 
Véase: PATIECITOS (Formación ...). 


PATOS (Conglomerado de ..) .................. Jurásico ? 

(Dependencias Federales, Venezuela). 

Autor del nombre : H. G. KUGLER, 1936. 

Referencia original: H. G. KucLEm, 1936. — Summary digest 
of geology of Trinidad. Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull., t. 20, 
p. 1442. 

Véase: LAVENTILLE (Formación ...). 


PAUJT (Formacion: hist. ceda ó ende is Terciario 
(Eoceno medio a superior) 


(Estado Zulia, Venezuela). 
Autor del nombre : R. ArnoLD, 1912-1916 (informes parti- 
culares), o DacENars, 1914 (?). 
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Referencia original : R. A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 242. 

Descripción original : ibid. 

LippLE (1928, p. 242) fué el primero en publicar el nombre 
lutita de Paují, y menciona la posibilidad de que este nombre haya 
sido usado primeramente por ARNOLD, en informes particulares. 

La sección tipo está en el Río Paují, en el Distrito Baralt, 
Estado Zulia, donde el río sale de la Serranía de Trujillo. 

Según Tasma (1938, p. 164-167), el término lutita de Paují 
fué usado por DAGENAIS en 1914, posiblemente antes que ARNOLD. 
La formación Paují consiste esencialmente en una potente serie 
de lutitas. Los estratos varían, de lutitas no estratificadas, negras, 
con muy poco contenido de arena, a capas de lutitas arenosas y 
areniscas, ambas finamente estratificadas, y calizas en capas del- 
gadas. 

Las lutitas arenosas, areniscas y lentejones de caliza, están 
principalmente confinados a la parte superior de la formación. 
La parte lutácea de la formación es la lutita de Paují, las capas 
arenosas y calcáreas, la «serie » Mene Grande (ver formación 
Mene Grande). Según Tas (1938, p. 166), la lutita de Paují 
está compuesta por lutita esencialmente no estratificada, ligera- 
mente arenosa y pirítica, de color gris-obscuro a negro, con 
frecuentes nódulos de material síliceo, calcáreo o pirítico. En ge- 
neral, no hay areniscas en la propia formación Paují, encima de 
la zona de transición basal, sobre la formación Misoa-Trujillo. 
La información del subsuelo sin embargo, demuestra la presencia 
de una arenisca dura, casi cuarcítica, de 62 pies de espesor, en la 
porción superior de la parte media de la formación Paují. Esta 
arenisca parece tener una extensión lateral muy limitada. 


SUTTON (1946, p. 1670) opina que la formación Paují, en su 
definición original, incluía todos los sedimentos del Eoceno supe- 
rior que yacen encima de la formación Misoa, en el área general 
del campo petrolero de Mene Grande, y luego notó que podrían 
hacerse tres divisiones que comprenderían: una zona basal de 
transición, compuesta de areniscas, calizas y lutitas interestra- 
tificadas; una zona media, potente, compuesta casi únicamente de 
lutita, y una zona superior de areniscas, calizas de arrecife y lutita 
interestratificadas. Más tarde, la zona superior fué separada de la 
formación Paují y se la llamó formación Mene Grande. El mismo 
autor llamó la zona inferior, Paují Inferior; la zona media, Paují 
Superior y la zona superior, formación Mene Grande. 

La formación Paují es concordante con la formación Misoa, 
infrayacente, y aparentemente concordante, aunque posiblemente 
discordante, con la formación Mene Grande, suprayacente. 

Según geólogos de la Caribbean Petroleum Co. (1948, p. 567), 
la formación Paují (sin la formación Mene Grande) en el Campo 
Mene Grande, tiene un espesor de cerca de 2.000 pies; el espesor 
total es difícil de determinar por la discordancia del Mioceno y 
las complicaciones estructurales. 
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SurroN (1946, p. 1670) da un espesor de 5.395 pies para la Paují 
Superior, es decir el intervalo entre el tope de la formación Potre- 
ritos y la superficie, en el pozo Pica-Pica 1, Distrito Bolívar, 
Estado Zulia. Por lo menos 400 pies de la Paují Inferior han sido 
penetrados en el Campo de Mene Grande, sin alcanzar la base 
de la formación; la Paují Superior, en este campo, tiene un espe- 
sor, según Tasu (1938, p. 167), de 2.500 pies. En el Río Caús, en el 
S W del Estado Trujillo, la Paují Inferior mide 246 pies, y cerca 
de El Marfil en el anticlinal Los Banos, la Paují Superior tiene, 
por lo menos 3.641 pies de espesor. . 


La formación Paují aflora a lo largo del flanco W de la Se- 
rranía de Trujillo y en el Cerro Misoa, y se ha encontrado en pozos 
en el S del Campo Bachaquero y en el Campo Mene Grande. En 
el Estado Trujillo, es prominente en los anticlinales de Escuque 
y Los Baños, y se extiende a lo largo del frente de los Andes de 
Mérida hacia el S W, mas allá del Río Caús, en la región N del 
Estado Mérida. 


La edad, según Surron (1946, p: 1671) es Eoceno superior. 
Una rica fauna marina de foraminiíferos pequeños, está descrita 
por NurTrTALL (1935, p. 121-131). Las calizas de arrecife de la for- 
mación Paují, en el Río San Pedro y Río Caüs, contienen fora- 
miníferos grandes. Según vaN RAADSHOVEN (1951, p. 482), estas 
faunas muestran marcadas diferencias con las típicas faunas del 
Eoceno superior, y contienen especies que indican una edad del 
Eoceno medio, parte superior. 


La lutita de Río Raya, de GARNER (1926, p. 681) y la lutita de 
Los Baños, del mismo autor, son nombres anticuados para la for- 
mación Paují, considerada del Oligoceno por GARNER. Según 
Surron (1946, p. 1672), la formación Río Caús de LipprLE (1928, 
p. 238-239), es equivalente a la caliza con orbitoideos, algo más 
potente, situada en la parte superior de la Paují Inferior, en la 
sección del Río Caús, en el SW del Estado Trujillo. Las forma- 
ciones de caliza arrecifal San Pedro y Río Caüs, se pueden consi- 
derar como miembros locales de la formación Paují. Para otras 
correlaciones, véase SUTTON (1946, p. 1672). 

La « Arenisca Micácea Superior », de los campos costaneros 
del Distrito Bolívar, Estado Zulia, segün geólogos de la Carib- 
bean Petroleum Co. (1948, p. 537), corresponde aproximadamente 
a la formación Paují del área de Mene Grande. 


(W. A. MOHLER). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 681; LIDDLE (R. A), 
1928, p. 238-239, 242; NuTTALL (W. L. F.), 1935, p. 121-131; RaapsHo- 
vEN (B. vaN), 1951, p. 482; Staff of Caribbean Petroleum Co. 
(1948), p. 537, 567; SUTTON (F. A.), 1946, p. 1670-1672; Tasu (G. W.), 
1938, p. 164-167. 


PAUJI (Lutita de ..) .. Terciario (Eoceno medio a superior) 
Véase: PAUJI (Formación ...). 
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PECAYA (Caliza de ..) ....... Terciario (Oligoceno medio) 
Véase: PECAYA (Formación ...). 


PECAYA (Formación ...) ...... Terciario (Oligoceno medio) 


(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre: A. SENN, 1932 (informe particular). 

Referencia original: A. SENN, 1935. — Stratigraphische Ver- 
breitung der tertiáren Orbitoiden... Eclog. Geol. Helv., t. 28, n? 1, 
p. 71. 

Descripción original : ibid. 

GARNER (1926, p. 68) había publicado el nombre caliza de 
Pecaya (« Pecaya limestone») para designar las rocas que se 
encuentran en las colinas al N de este pueblo, pero sin dar descrip- 
ción ni localizaciones exactas. Este nombre no fué nunca de uso 
general y es considerado como un homónimo del nombre de 
SENN. 

SENN (1935, p. 71) describió las lutitas de Pecaya (« Pecaya 
shales ») al S W del pueblo del mismo nombre. Estas comprenden 
550 m de lutitas calcáreas, las cuales yacen debajo de la caliza 
de Pedregoso y encima de las areniscas de San Juan de la Vega, 
de las lutitas de El Paraíso o de las « capas de Churuguara ». En 
la sección media de las lutitas con foraminíferos se encuentra una 
zona arenosa con macrofósiles, y en la base están varias calizas 
arrecifales incluyendo el arrecife de Bocaína, descrito por SENN 
(1935, p. 71) en la garganta del Río El Paraíso al S W de Pecaya. 
Más adecuado sería el considerar a la caliza de Bocaína como un 
miembro de la formación Pecaya, incluyendo en él otros varios 
arrecifes dispersos que aparecen en el mismo horizonte. 

SENN (1940, p. 1580) considera a la caliza de Montero como 
un equivalente de la Bocaína. Este autor se refirió claramente a la 
Montero, situada en el área de Agua Linda del E de Falcón y no 
a la « caliza de Montero », nombre usado por otros geólogos para 
referirse a un arrecife más joven en Buchivacoa, en el W de 
Falcón. Este homónimo, indudablemente, confundió a LIDDLE (1946, 
p. 406, 409, 419) y por esto parece deseable no usar el nombre 
Montero, en uno u otro sentido. 

SENN (1940, p. 1580) consideró la Pecaya como un equivalente 
de las « lutitas de Pedregal », pero en estudios más recientes se 
ha mostrado la equivalencia de esta última con la lutita de Tupure. 
SENN (1935) mencionó las « lutitas con Globigerina » de edad 
Eo-Oligoceno, pero éstas han sido siempre ubicadas dentro de la 
formación Pecaya. 

El grupo Mitare incluye a la Pecaya como una de sus forma- 


ciones principales. 
(G.D. Jonson). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 68; Lopte (R.A.), 
1946, p. 406, 409, 419; SENN (A.), 1935, p. 71; SENN (A.), 1940, 
p. 1580. 


PECAYA (Lutitas de ...) ...... Terciario (Oligoceno medio) 
Véase: PECAYA (Formación ...). 
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PEDERNALES (Capas de ..) .... Terciario (Mioceno medio) 
Véase: PEDERNALES (Miembro ...). 


PEDERNALES (Formación ...) .... Terciario (Mioceno medio) 
Véase: PEDERNALES (Miembro ...). 


PEDERNALES (Miembro ...) .... Terciario (Miocene medio) 
(Territorio Delta Amacuro, Venezuela). 


Autor del nombre: R. AnNorp, 1913 (informe particular). 

Referencia original: R.A. LzippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, For Worth, Texas, 
cuadro de correlaciones. 


Véase: LA PICA (Formación ...). 


PEDBEGAL (Luties de) 1.011.513: ve Terciario 
(Eoceno ?, Oligoceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : R. L. MarsTON, 1922 (mapa particular). 

Referencia original: R.A. LipprE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 247. 

Descripción original : ibid. 

La localidad tipo de las lutitas de Pedregal se encuentra en 
dos curvas del Río Pedregal, al S del pueblo del mismo nombre. 
Lopte (1928, p. 247) describió lutitas yesíferas, de color gris 
negruzco, areniscas verdosas, fuertemente compactadas y unas 
pocas capas de caliza, las cuales correlacionó con las lutitas 
eocenas de Paují. 

SENN (1935, p. 72; 1940, p. 1580) hizo énfasis en una edad 
Oligoceno medio equivalente a la de las lutitas de Pecaya. Sin 
embargo, geólogos petroleros han demostrado desde entonces que 
los típicos afloramientos de la Pedregal pertenecen a la formación 
Pedregoso, suprayacente a la Pecaya. Teniendo en cuenta que los 
cambios en la correlación pueden ser erróneos, se sugiere que el 
nombre Pedregal sea abandonado en Falcón como nombre for- 
macional. 

(G. D. JoBNSON). 

Referencias: LIDDLE (R. A.), 1928, p. 247; Senn (A.), 1935, 
p. 72; SENN (A.), 1940, p. 1580. 


PEDREGOSO (Formación ...) .. Terciario (Oligoceno medio) 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autores del nombre: LEÉuziNGER, MESSMANN & SENN, 1927 
(informe particular). 

Referencia original: A. SENN, 1935. — Stratigraphische Ver- 
breitung der tertiáren Orbitoiden... Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n? 1, 
p. 71. 

Descripción original : ibid. 
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El nombre Pedregoso fué propuesto para los afloramientos 
del Río Mitare, donde la caliza de San Luis tiene un espesor 
reducido a unas pocas capas macizas intercaladas con areniscas 
calcáreas y lutitas. La formación descansa concordantemente sobre 
las lutitas de Pecaya y se encuentra cubierta por las lutitas de 
Agua Clara. La Pedregoso es una de las formaciones superiores 
del grupo Mitare de PaNTIN, MENCHER et al. (1951), aunque SENN 
(1940, p. 1580) no la incluyó en su cuadro de correlaciones. 

Actualmente, algunos geólogos petroleros reconocen esta for- 
mación como una transición lateral entre el arrecife de San Luis 
y las formaciones predominantemente arenosas, a las cuales se 
han dado varios nombres no-publicados, en el W de Falcón. 
Aunque las « lutitas de Pedregal » también forman parte de esta 
transición, un nombre formacional debería ser suficiente para 
incluír la litología alternante y variable que se ha encontrado en 
el Distrito Democracia del Estado Falcón. 

(G. D. JoHnson). 


Referencias: MENCHER (E. et al, 1951; Senn (A), 1935, 
p. 71; SENN (A.), 1940, p. 1580. 


PENA DE MORA (Augengneiss de ...) .... Mesozoico Medio 


E o Superior 
Véase: PENA DE MORA (Formación ...). 


PENA DE MORA (Formación 2...) . Mesozoico Medio o Superior 
(Distrito Federal, Venezuela). 


Autor del nombre: S. E. AGUERREVERE & G. ZuLoaca, 1937. 

Referencia original: S.E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA, 1937c. 
— Observaciones geológicas de la parte central de la Cordillera 
de Pp Costa, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n** 2-4, 
p. 8. 

Descripción original : ibid. 

S. E. AGUERREVERE y G. ZULOAGA (1937c, p. 8) nombraron el 
« augengneiss » de Peña de Mora (p. 8) por un sitio de ese nombre 
en la carretera de Caracas a La Guaira. Aflora este gneis orbicular 
en el sitio típico y también en los picos de La Silla, Naiguatá, etc., 
así como entre los km 9 y 10 de la carretera de Maracay a Ocu- 
mare de la Costa, en donde se puede observar el cambio progresivo 
desde fases indudablemente conglomeráticas, con inyecciones 
graníticas escasas, a fases de gneis orbicular donde las inyecciones 
son más abundantes. Semejante observación ya sugería la iden- 
tificación del « augengneiss » de Peña de Mora como tectofase de 
la formación Las Brisas. 

Los mismos autores describen el « augengneiss » como roca 
metamórfica producida por inyecciones «lit-par-lit» de un magma 
granítico en una roca laminar y localmente conglomerática. Los 
« ojos » del « augengneiss » están formados esencialmente por fel- 
despatos blancos en un fondo gris verdoso de mica y piroxeno, con 
diámetro de hasta más de 3 cm. A ambos lados de la estructura 
anticlinal de la localidad-tipo que incluye la fase de « augen- 
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gneiss » se mencionan esquistos granatíferos, esquistos grafíticos y 
micáceos y masas lenticulares de caliza metamórfica, eviden- 
temente pertenecientes en parte a la formación Las Mercedes. 

DENco (1951, p. 59) usa el nombre « augengneiss » de Peña de 
Mora, o formación Peña de Mora (p. 61), indicando su corre- 
lación estratigráfica con los esquistos cuarzo-micáceos de la for- 
mación Las Brisas, pero amplía la definición de esa unidad lito- 
lógica para incluír también otros tipos de paragneis. El « augen- 
gneiss » propiamente dicho es de grano grueso, con «ojos » 
(« augen ») de feldespatos hasta de 3 cm de diámetro máximo; se 
presenta más típicamente en la parte inferior de la tectofase 
Peña de Mora, donde se halla intercalado con capas de cuarcita, y 
vetas de aplita (30 cm de espesor máximo) inyectadas « lit-par- 
lit ». Típicos afloramientos del « augengneiss » propiamente dicho 
se observan en Boquerón (Quebrada Tacagua). Hacia arriba el 
gneis se hace más típicamente bandeado y contiene franjas de 
biotita y epidoto que alternan con bandas claras de feldespato y 
cuarzo. 

En el km 19 de la vieja carretera de Caracas a La Guaira y 
en el declive N del Picacho de Galipán, el gneis superior es 
típicamente granatífero. A 800 m al S de Las Trincheras, en la 
misma carretera, ese mismo gneis contiene lentes de mármol con 
tremolita y diópsido con espesor máximo de 3 m. Esas localidades 
representan la transición lateral de la tectofase Peña de Mora 
hacia la formación Las Brisas. 

H. G. KucLER (1953, p. 29-30) describe bajo el nombre de 
formación Dragón (véase) un « augengneiss » típico que constituye 
la base de la « serie » Caribe en el extremo E de la Península de 
Paria, Estado Sucre. 

Localmente, al pie del Cerro Avila en el valle de Caracas, el 
« augengneiss » cabalga por una falla inversa de buzamiento N, 
encima de capas aluvionales. Esas forman terrazas levantadas a 
unos 100 m encima del nivel actual del valle. Se encuentran 
también en los valles de Baruta-El Hatillo y son consideradas 
posiblemente tan antiguas como el Terciario Superior (J. Royo Y 
Gómez, comunicación oral a la VI* Convención de la Sociedad para 
el Avance de la Ciencia, Caracas, 1956). 


(S. E. AGUERREVERE y J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : AGUERREVERE (S. E.) & ZuLoaca (G.), 19370, p. 8; 
Denco (G.), 1951, p. 39; KUGLER (H. G.), 1953, p. 29-30. 


PENA MOTA (Conglomerado de ...) .. Terciario (Oligoceno) 
(Estado Guárico, Venezuela). 
Autor del nombre : P. LEUZINGER, 1944 (informe particular). 
Referencia original: H. D. HEDBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-Eastern 
Guarico portion). Geol. Soc. Am., Bull., vol. 61, n? 11, p. 1203. 
Descripción original : ibid. o 
] conglomerado de Peña Mota, fué empleado por 
dede e 1944 por P. LEUZINGER (informe particular) para 
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designar a una gruesa serie de conglomerados interestratificados 
con arcilitas abigarradas, que afloran inmediatamente al N de 
Altagracia de Orituco, en la fila (pequeña sierra) de Peña Mota, 
de la cual deriva su nombre; esta serie se extiende hacia el E, a 
lo largo del flanco S de la Serranía del Interior en el Estado 
Guárico. 

H. D. Hrpsrnc (1950, p. 1203) fué el primero en publicar el 
término conglomerado de Peña Mota, al cual incluyó en el grupo 
Santa Inés. La sección, en su mayor parte abigarrada, se compone 
de conglomerados de gravas y peñones de areniscas de grano 
grueso, interestratificados con arcilitas arenosas. Los guijarros, 
peñas y peñones que forman el conglomerado son principalmente 
de arenisca, cuarzo y ftanita. 

Las relaciones estratigráficas del conglomerado de Peña Mota 
no están claramente definidas. HEDBERG lo considera suprayacente 
a la formación Caño Dulce e infrayacente a la arcilita de Bruzual, 
pero esta interpretación no ha sido acceptada por algunos geólogos. 

Los sedimentos que componen el conglomerado de Peña 
Mota se formaron probablemente en un ambiente fluvial o del- 
taico, asignándoseles una edad predominantemente oligocena. 


(J.L. PADRÓN). 
Referencia : HEpBERG (H. D.), 1950, p. 1203. 


PEÑAS BLANCAS (Caliza de ...) .... Terciario (Eoceno sup.) 
Véase: PEÑAS BLANCAS (Horizonte de ...). 

PENAS BLANCAS (Horizonte ...) ................ Terciario 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). (Eoceno sup.) 


Sinónimo de : Tinajitas (Formación ...). 

Autor del nombre : W. O. DierricH, 1924. 

Referencia original: W.O. DrETRICH, 1924. — Zur Paláonto- 
logie und Stratigraphie der Kreide und des Tertiárs in der 
ostkaribischen Kordillere Venezuelas. Zentralblatt Miner. Geol. 
Palüont., n? 6, p. 186. 

Definición original: ibid. 

W.O. DrerRIcH (1924, p. 186) y R.A. LzpprE (1932, p. 175) 
usaron por vez primera el nombre, caliza de Peñas. Blancas, para 
designar una unidad de caliza arrecifal maciza, que aflora a 
unos 6 km al S de Boca de Unare, Distrito Peñalver del Estado 
Anzoátegui. Esa caliza fué considerada de edad Oligoceno, basán- 
dose en la presencia de una Lepidocyclina identificada por 
DIETRICH como L. panamensis Cushman. 

HeEbBERG (1937a, p. 2002) en la discusión de su formación Mere- 
cure, opina que «50 km al W de Barcelona, entre Píritu y el 
Río Unare, afloran sedimentos que se cree son equivalentes crono- 
lógicos de la formación Merecure. Estos sedimentos incluyen con- 
glomerados y carbones semejantes a los de Naricual. Pero tam- 
bién consisten en parte de calizas arrecifales con orbitoideos, 
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macizas, las cuales están particularmente bien expuestas en los 
cerros Peña Blancas y El Picacho, unos pocos km al E del río. 
La caliza de Penas Blancas contiene Lepidocyclina trinitatis 
H. Douvillé, Lepidocyclina (Pliolepidina) tobleri H. Douvillé, 
Lepidocyclina sp. (forma microsférica de L. tobleri?), Echino- 
lampas ovumserpentis Guppy, Rotularia sp. y abundantes Litho- 
thamnium sp. Se puede correlacionar definitivamente esta caliza 
con la de la cantera de Bella Vista en Trinidad (formación Mount 
Moriah) de edad Eoceno superior, y con la capa n? 6 de la Roca 
del Soldado, y es probablemente equivalente a la caliza con 
orbitoideos del Eoceno superior, de WoopRiNc, en el Estado 
Zamora, Venezuela ». Agrega HEDBERG que la caliza de Peñas 
Blancas es probablemente de edad Bartoniense más bien que 
Ludiense. 

R. A. LIDDLE (1946, p. 337, 357, 385-386) vuelve a mencionar 
la caliza de Peñas Blancas, llamándola horizonte de Peñas Blancas. 
Indica un espesor de caliza con orbitoideos, arrecifal, de 300 a 
400 pies, que yace encima de areniscas conglomeráticas y lutitas, 
intercaladas con lechos de carbón, que él considera equivalentes 
a las capas de Naricual. 

LippLE (1946, p. 385-386) menciona entre los orbitoideos a Le- 
pidocyclina pustulosa, forma toblerí H. Douvillé y L. cf. L. cras- 
simargo Vaughan & Cole, identificados por T. W. VAUGHAN en la 
caliza de Peñas Blancas y también en la de La Pedrera (véase) 
y que él considera definitivamente Eoceno superior. 

En la nomenclatura actual, el horizonte de Peñas Blancas es 
generalmente considerado como un sinónimo de la formación 
Tinajitas del grupo Merecure. 

(R. LAFOREST). 


Referencias : DIETRICH (W. O.), 1924, p. 186; HebsERG (H. D.), 
1937a, p. 2002; LippLE (R. A.), 1932, p. 175; Ib., 1946, p. 337, 357, 
385-386. 


CERLA (Serleó se). ado i peperit Er rir rms Precámbrico ? 

(Estado Zulia, Venezuela). 

Autores del nombre : R.A. LIDDLE, 1943. 

Referencia original: R. A. LIDDLE et al., 1943. — The Río Ca- 
chirí section in the Sierra de Perijá, Venezuela. Bull. Am. Paleont., 
vol. 27, n? 108, p. 278-280. 

Definición original: ibid. 

LIDDLE et al. (1943, p. 278-280) usaron el nombre « serie Sierra 
de Perijá» para designar unas cuarcitas muy duras, ligeramente 
coloreadas de gris, cortadas por diques y vetitas ígneas de cuarzo 
blanco, junto con mica-esquistos y esquistos gneisoides intrusio- 
nados por granito in situ, en las cabeceras del Caño Grande, brazo 
del Río Cachirí, Distritos de Mara y de Maracaibo, Estado Zulia. 
LIDDLE señaló que en el Caño Grande, la serie Sierra de Perijá 
yace debajo y en contacto de falla con capas de edad devónica. 
De acuerdo con LxopLE, la serie incluye rocas de diferentes eda- 
des, orígenes, y fuentes de sedimentos y comprende los altos picos 
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de las montañas de la Sierra de Perijá, extendiéndose por lo menos 
entre el Río Cachirí, en el N y el Río Apon, en el S. Dicho autor 
midió un espesor de solamente 1.000 pies, pero observó que existen 
al menos varios miles de pies de esta serie heterogénea. LIDDLE 
sefialó que la edad de la serie es definitivamente pre-Devónico 
pero no pudo determinarla con más exactitud. 

SuTrroN (1946, p. 1627, 1629) acortó el nombre a «serie 
Perijá ». Dió una descripción más detallada del granito intrusivo 
mencionado por LipDLE, indicando que « son frecuentes las intru- 
siones de granitos con biotita, levemente coloreados, granodioritas 
y monzonitas porfídicas con cuarzo en cantidades subordinadas ». 
SUTTON mencionó que una gran masa de rocas ígneas, dudosa- 
mente identificadas como traquitas, está asociada a un granito 
con biotita en la región de El Totumo, en la parte N del Distrito 
Perijá, Zulia. No se han observado fósiles en las rocas de esta 
serie y, si bien se considera pre-Devónico, no es posible ninguna 
asignación definitiva de edad. De acuerdo con SUTTON, se cree que 
se pueda correlacionar, de modo algo impreciso, con el gneis de 
Santo Domingo, de la Cordillera de los Andes, descrito por 
OPPENHEIM, y con la serie Iglesias de KüNprc. 

(L. WEINGEIST). 


Referencias : LIDDLE (R. A.), Harris (G. D.) & Wers (J. W.), 
1943, p. 278-280; Surron (F. A.), 1946, p. 1627, 1629. 


PERIQUITO (Formación ..) ..................... Terciario 


(Predominantemente Oligoceno inferior) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1939 (informe particular). 

Referencia original: H.J. FUNKHOUSER et al., 1948. — Santa 
Ana, San Joaquín, Guario and Santa Rosa oil fields (Anaco fields), 
central Anzoátegui, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol, Bull., 
vol. 32, n? 10, p. 1870-1872. 

Descripción original: ibid. 


El nombre formación Periquito fué dado por HeDBERG en 1939 
(informe particular), por la posesión Periquito, en las inmedia- 
ciones de la población de Santa Ana, para designar, en los pri- 
meros pozos perforados en esa región, una unidad estratigráfica 
predominantemente arenosa, situada por debajo de la formación 
Oficina. Con información adicional, se llegó a admitir la equiva- 
lencia de la formación Periquito con la formación Merecure de la 
región del frente de montañas (HEDBERG & PYRE, 1944, p. 15-21); 
la unidad encontrada en los pozos de Santa Ana fué por lo tanto 
designada miembro Periquito de la formación Merecure (FUNK- 
HOUSER et al., 1948, p. 1870-1872). Posteriormente, HEDBERG 
(1950, p. 1196-1199) elevó la formación Merecure al rango de 
grupo, y consecuentemente el miembro Periquito a formación. 

En los pozos de los campos de Anaco, la formación se carac- 
teriza principalmente por abundantes areniscas de grano fino a 
grueso, de color gris claro a gris oscuro, duras, y macizas o mal 
estratificadas; contienen lechos de lutitas carbonosas duras y de 
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limolitas y arcilitas grises; la estratificación cruzada es comün y 
el crecimiento secundario de granos de cuarzo es característico 
(FUNKHOUSER et al., 1948, p. 1871). 

Segün MENCHER et al. (1951, p. 59-60) la formación Periquito 
ha sido penetrada en todos los campos de la región de Anaco, 
pero sólo ha sido perforada por completo en un pozo del campo 
de Toco. Allí, la formación es de unos 1.800 pies de espesor, pero 
se engruesa hacia el N E. El contacto con la formación Oficina 
suprayacente parece ser de carácter concordante; en cambio hay 
una marcada discordancia con los sedimentos infrayacentes de la 
formación Temblador, cretácea. 

HeDBERG (1950, p. 1198, 1205) correlaciona la formación Peri- 
quito con la formación Naricual y supone que la parte superior 
extrema de la formación Periquito pasa gradual y lateralmente a 
las « arenas U » de la parte basal de la formación Oficina en los 
campos de Oficina. 

Debido a que la formación prácticamente no contiene fósiles, 
su edad no ha sido determinada con certeza; sin embargo, la 
posición estratigráfica y correlación con el grupo Merecure de la 
región del frente de montañas sugiere que es predominantemente 
oligocena inferior. 

(G. FEo-Coprcripo). 


Referencias: FUNKHOUSER (H.J.), Sass (L.C. & HEDBERG 
(H. D.), 1948, p. 1870-1872; HebserG (H.D.), 1950, p. 1196-1199; 
HebBERG (H.D.) & PYRE (A), 1944, p. 15-21; MENCHER (E.), 
FicHrER (HJ.), Renz (H.H), Warrıs (W.E), Renz (H.H), 
PATTERSON (J. M.) & RonzrE (R. H.), 1951, p. 59-60. 


PERIQUITO (Miembro ..) .... Terciario (Oligoceno inferior) 
Véase: PERIQUITO (Formación ...). 


PERMICO EN VENEZUELA. 


Véase: PALEOZOICO EN VENEZUELA y 
PALMARITO (Formación ...). 


BPEHOG*"(Bormdsdción - me o en Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Oligoceno y Eoceno sup.) 
Autores del nombre : Geólogos de la Standard Oil Company 

of Venezuela (Creole Petroleum Corporation) y Richmond Ex- 

ploration Company. 

Referencia original: E. MrxNcHER et a1,1951. — Geologic 
review, capítulo I, in Texto de las monografías presentadas en la 
Convención Nacional del Petróleo, Oficina Técnica de Hidrocar- 
buros, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas, Venezuela, 
cuadro de correlación. 

Descripción original: ninguna publicada. 

El nombre Peroc se deriva del pozo Peroc-1 situado cerca 
del límite N del Distrito Perijá, alrededor de 14 km al N E de 
La Villa del Rosario. 
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El uso original del término Peroc como nombre de formación 
(no publicado) se puede acreditar a los geólogos de la Creole y 
corresponde a 1930, cuando se perforó el pozo Peroc. Al principio, 
este término era sinónimo del nombre El Fausto; sin embargo, el 
término cayó en desuso cuando se aceptó el nombre El Fausto. 

Un concurso de circunstancias hizo que este nombre volviera 
a ser usado, después de 1930, y con una nueva acepción, por los 
geólogos de la Richmond, quienes lo restringieron a la unidad 
formacional basal del grupo El Fausto. La unidad actualmente 
designada Peroc, se designó en 1946, coincidiendo su definición 
con el cambio de la secuencia El Fausto, del rango de formación 
al de grupo (no publicado). Al principio, esta formación fué desi- 
gnada por los geólogos de la Richmond como « formación Perijá ». 
Sin embargo, el uso del nombre « Perijá» tiene prioridad en la 
literatura publicada que se refiere a rocas metamorfizadas pre- 
cámbricas o paleozoicas, en la serranía de Perijá. Por esto se 
sustituyó con el nombre Peroc y es éste el que se menciona en 
la Tabla de Correlaciones de la Convención Nacional del Petróleo 
de 1951. Así, por un acuerdo mutuo entre la Creole y la Richmond, 
se volvió a instituir el término Peroc después de una década de 
estar en desuso, restringiendo su aplicación a una secuencia sedi- 
mentaria considerablemente menor que la que originalmente 
incluía. 

La sección tipo de la Peroc, definida por los geólogos de la 
Richmond, se estableció inicialmente en el pozo Peroc-1, como 
resultado de la subdivisión de El Fausto. Por estudios llevados a 
cabo más tarde, parece que parte de la formación Macoa supraya- 
cente, que no está típicamente desarrollada en Peroc-1, pudiera 
haber sido incluida erróneamente en el intervalo de 3.450 a 5.250 
pies, indicado como correspondiente a la unidad Peroc. A fin de 
ser consecuentes con el uso pre-establecido, se transfiere la 
sección tipo de la Peroc, del pozo Peroc-1 al pozo Zulia 20 D-1 
(Z 20-1), situado más o menos 20 km al S, donde se distinguen 
claramente tanto el límite superior como el inferior de la unidad 
Peroc. La formación Peroc está representada en el pozo Zulia 20 
D-1 por el intervalo 2.400-4.535 pies. Se obtuvieron testigos de 
núcleos de más o menos el 50 % del intervalo. 

La formación Peroc consiste principalmente en arcilitas y 
limolitas moteadas o multicolores; sus colores varían general- 
mente de gris aceitunado a gris aceitunado claro, gris pardusco, 
marrón claro, marrón amarillo oscuro y en parte a tonalidades de 
rojo y pürpura. Estos ültimos colores incluyen típicamente el 
rojo pürpura grisáceo, el rojo pardusco y el rojo muy oscuro. 
También han sido observadas capas de arcilita sin evidencia de 
moteadura, cuyos colores varían desde el gris aceitunado claro al 
verde amarillento pardusco. Las areniscas son delgadas y distri- 
buidas irregularmente a través de la sección. Es típica de la for- 
mación Peroc, la aparición esporádica de anhidrita, la presencia 
comün de material lignítico y pelotillas numerosas de siderita, 
generalmente de un color marrón amarillento y aceitunado o 
negro. Existe una abundancia apreciable de pirita. Las fracciones 
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pesadas incluyen ilmenita, circón y cantitades menores de rutilo, 
titanita y turmalina. El granate y la apatita son escasos. El espe- 
sor de la formación Peroc, en la sección tipo del pozo Zulia 20 D-1, 
es de 2.120 pies (646 m) aproxidamente. Este espesor es casi 
uniforme. 

En la mayor parte del área del frente de montañas, la for- 
mación ,Peroc descansa en concordancia sobre areniscas de la 
formación La Sierra. El límite de la formación es generalmente 
una transición de areniscas y areniscas arcillosas de la formación 
La Sierra a las arcilitas arenosas en la Peroc basal. Se observa en 
muestras de pozos y registros eléctricos, que la gradación es 
generalmente bastante abrupta, no interesando más que unos 
pocos pies de sección. La escasez de afloramientos de la formación 
Peroc, ha impedido el estudio del contacto entre la Peroc y La 
Sierra en superficie. 

En la vecindad dcl arco estructural de El Totumo, las arci- 
litas de la Peroc cobijan discordantemente los bordes erosionados 
de las formaciones cretáceas; transgreden extensamente sobre el 
arco, para descansar en algunas partes, sobre rocas cristalinas de 
edad precretácea. Puede que exista una arenisca basal delgada, 
pero parece que faltan las areniscas de La Sierra en parte de esta 
área. No está claro si la ausencia de La Sierra está causada por 
erosión o porque no se depositó. La posible erosión de La Sierra 
sugiere una discordancia alrededor del arco, entre la Peroc y La 
Sierra. 

En su límite superior, la formación Peroc pasa gradualmente 
a las arcilitas verdosas, fosilíferas, de la formación Macoa. En el 
pozo Zulia 20 D-1, donde se obtuvieron muestras. del contacto 
Macoa-Peroc, es posible indicar el límite de la formación con gran 
exactitud. 

La formación Peroc se encuentra en secciones del subsuelo, 
a través de un área que se extiende en direccion E desde el pozo 
Peroc-1 hasta los pozos Zulia 14 D-1 y 15 G-1 en dirección S, por 
una distancia de 40 km, hasta el pozo Zulia 36 E-1; parece posi- 
ble usar el nombre Peroc también en el área del campo Boscán, 
donde el nombre pudiera designar en forma adecuada las arci- 
litas que corrientemente se asignan a la formación Icotea. La 
litología de las arcilitas de la Icotea, en Boscán, es intermediaria 
entre las arcilitas « típicas » Icotea del área del Lago de Mara- 
caibo y aquellas de la Peroc, de manera que la nomenclatura más 
apropriada en Boscán es una cuestión de preferencia. Estratigrá- 
ficamente, se cree que la Peroc ocupa posición similar a las arci- 
litas de la Icotea, en Boscán, en sucesión generalmente regresiva. 
Por deducción, la Icotea, en Boscán debiera ser correlativa en 
parte con la Peroc, pero generalmente un poco más moderna que 
ésta. 

La similaridad en la litología y en la posición estratigráfica 
también sugiere una correlación aproximada entre la formación 
Peroc y la formación Orumo en la vecindad de los ríos Guasare 
y Cachirí, en el Zulia septentrional. Estratos correlativos se 
encuentran probablemente dentro de la lutita de León o de la for- 
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mación Carbonera superior, del área del Río de Oro, cuya afinidad 
litológica y la posición estratigráfica es semejante a las de las 
lutitas de León. 

La formación Peroc se ha asignado generalmente al Oligoceno 
superior, a causa de una correlación con la formación Icotea. Sin 
embargo, la posición de la Peroc en la regresiva secuencia estra- 
tigráfica, implica que algunas de las capas más bajas de la Peroc 
representan sedimentación continental (probablemente salobre) 
casi contemporánea con la transgresión máxima del intervalo 
marino Las Flores y, por tanto, son probablemente del Eoceno 
superior. Capas suprayacentes en la secuencia Peroc, representan 
un ambiente salobre similar de edad Oligoceno. El límite de edad 
en la parte superior de la unidad está determinado por el ciclo 
La.Rosa-Macoa, suprayacente, que se acepta generalmente como 
Mioceno inferior. 

Los fósiles están restringidos a escasos ejemplares de Miliam- 
mina, fusca (Brady) ?, un foraminifero siliceo, y a restos esporá- 
dicos de peces y de conchas. No se han encontrado fósiles que 
puedan considerarse diagnósticos. 

(J. B. MER). 

Referencia: MENCHER (E.), Frrcaer (H.J.), Renz (H. H.), 
WaLLis (W. E.), PATTERSON (J. M.) & Rosme (R. H.), 1951. 


PETROLEO LIVIANO (Zona de ...) 


Véase: QUIRIQUIRE (Formación ...). 


PETROLEO PESADO (Zona de ...) ......... o VES Terciario 
(Mioceno medio a Plioceno) 
Véase : QUIRIQUIRE (Formación ...). 


PETROLEO PESADO (Zona inferior de ...) ....... Terciario 
(Mioceno medio) 
Véase : QUIRIQUIRE (Formación ...). 


PETROLEO PESADO (Zona superior de ..) ...... Terciario 
(Mioceno superior a Plioceno) 
Véase: QUIRIQUIRE (Formación ...). 


PIACHE (Mármol de El ..) .................... Cretáceo ? 
Véase: LOS ROBLES (Grupo ...). 

PICHAO (Conglomerado de ..) .................. Terciario 
(Estado Miranda, Venezuela). (Mioceno superior) 
Autor del nombre : R. J. SmrrH, 1953. 

Referencia original: R.J. Smrrm, 1952. — Geología de la 


región de los Teques-Cúa. Bol. Geol. (Venezuela), t. 2, n9 6, 
p. 384. 


Descripción original: M. NickLas, 1953. — Las formaciones 
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terciarias de la cuenca de Guarenas-Guatire. Mem. Soc. Cienc. 
Nat. La Salle, vol. 13, n? 36, p. 370-373. 

l S. E. AGUERREVERE & G. ZuLoaca (1937b, p. 10, 21) fueron los 
primeros en mencionar los gruesos sedimentos clásticos más tarde 
llamados « conglomerado de Pichao ». Mencionaron (p. 10) que 
en la región de Pichao al E de Caracas, hubo un hundimiento 
temporal durante el período Mioceno, como lo indica la presencia 
de sedimentos marinos de esta edad en la región, los cuales tienen 
buzamientos hasta de 429. Luego precisaron (p. 21) : « En Pichao, 
en el cruce de la carretera de Caracas a Santa Lucía en el Río 
Guaire, se encuentra, sobre las rocas de las fases Zenda y Los 
Colorados de la Serie de Caracas, un conglomerado de unos 50 m 
de espesor, de color chocolate rojizo, con fragmentos subangulares 
de esquistos, caliza, cuarcita y cuarzo, seguido por margas, are- 
niscas suaves y arcillas plásticas y laminares, que han sido deter- 
minadas paleontológicamente como pertenecientes al Mioceno por 
los foraminíferos que contienen ». 


R. J. SurrH (1953, p. 59) nombró a la formación, más o menos, 
con estas palabras: « El conglomerado de Pichao, el cual aflora 
a 15 km al E de la región estudiada, es posiblemente de origen 
marino y de edad Mioceno inferior (AGUERREVERE & ZULOAGA, 
1937b, p. 10) ». 


M. Nickras (1953, p. 370-373) repitió la descripción hecha 
por AGUERREVERE & ZULOAGA y continuó con más o menos las 
siguientes palabras: « .. se sugiere que la localidad descrita por 
ellos, es decir, el cruce de la carretera de Caracas a Santa Lucía 
en el Río Guaire, en Pichao, sea considerada como la localidad 
tipo y que sea usado el nombre conglomerado de Pichao ...». Se 
extendió el uso de este nombre desde la cuenca de Santa Lucía 
hasta dentro de la cuenca de Guatire. 

P.P. Worcorr (1940, informe particular), consideró los con- 
glomerados, en Pichao, como la parte basal de su formación 
Cumaca. Más tarde (1945, informe particular) restringió la for- 
mación Cumaca a la ensenada más baja del Río Tuy e incluyó 
los conglomerados de Pichao en su nueva formación Tuy. Parece 
claro que, si se conserva el nombre formación Tuy, debe consi- 
derarse al conglomerado de Pichao como el miembro basal de 
aquélla. De acuerdo con Worcorr, los conglomerados de Pichao 
tienen un espesor de 120 m (394 pies), aproximadamente, y se 
les atribuyó una edad Mioceno superior junto con el resto de la 
formación Tuy. Hasta ahora se sabe, que los conglomerados no 
son fosilíferos. WoLcorr aparentemente no supo la presencia de un 
conglomerado basal en la sección del Terciario de la cuenca 
de Guatire, la cual incluyó, en su totalidad, en la formación Gua- 
tire del « Plioceno ». Así, parece que existe un punto debatible 
actualmente, a saber, de si el conglomerado de Pichao está restrin- 
gido a la cuenca de Santa Lucía del centro-occidental de Miranda 
o si se extiende también en la cuenca de Guatire del N de Miran- 
da. (A. N. DUSENBURY, Jr.). 


Referencias: AGUERREVERE (S.E.) & ZuLoaca (G.), 1937b, 
p. 10, 21; NickLas (M.), 1953, p. 370-373; SmITH (R. J.), 1953, p. 59. 
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PICTON (Caliza dera) nda A Jurásico 
Véase: LAVENTILLE (Formación ...). 


PICUDA (Miembro ...) ........ Cretáceo Inferior (Aptiense) 
Autor del nombre : E. von der OsrEN, 1953. 
Referencia original: E. von der OSTEN, 1953-54, p. 137. 
Véase: BARRANQUIN (Formación ...). 


PIEDRAS BLANCAS (Caliza de ...) .............. Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Eoceno superior) 
Autor del nombre : B. vaN RAADSHOVEN, 1951. 

Referencia original: B. vaN RAADSHOVEN, 1951. — On some 


Paleocene and Eocene larger Foraminifera of Western Venezuela. 
Proc. Third World Petrol. Congr., sect. I, p. 482. 
Véase: PALOMA ALTA (Formación ...). 


PIÑERO (Granito de ..) .. ? Mesozoico (? Jurásico Superior) 
(Estado Cojedes, Venezuela). 


Autor del nombre: P. LEUziNGER, 1953 (informe particular). 
Referencia original: G. Feo-Copecino, 1953-54. — Notas 
petrológicas sobre formaciones que afloran en la región de El 
Baúl, Estado Cojedes. Bol. Geol. (Venezuela), vol. 3, n? 8, p. 114. 

Descripción original: ibid. 

Este término fué empleado por LEUZINGER (informe parti- 
cular) y publicado originalmente por Fro-Copecipo (1953-54, p. 
114) para designar un tipo de granito alcalino, caracterizado por 
una gran proporción de feldespatos alcalinos (generalmente orto- 
sa), que forma los cerros de Pinero en la parte S E de la región 
de El Baúl. Se cree que este granito constituye la porción interior 
y la facies más joven de un gran batolito de granito y se exponen 
algunas razones que hacen suponer que dicho batolito es intrusivo 
en las rocas metamórficas (? Triásico-Jurásico) de la región. No 
obstante de desconocerse la edad de los granitos, el hecho de que 
rocas similares, encontradas en pozos perforados en Monagas, 
Anzoátegui y Guárico, no intrusionan a la formación Temblador 
de edad cretácica, sugiere que la actividad ígnea tuvo lugar antes 
del tiempo de sedimentación de la formación Temblador. 


(G. FEo-Copxcipo). 


Referencia : FEo-CopEcipo (G.), 1953-1954, p. 114. 

PLACETA (Miembro =.) .. AOPE. Fi. 00. OO Cretáceo 
(Albiense ? inferior a medio) 

(Estado Monagas, Venezuela). 

Autor del nombre : E. Rop, 1952 (informe particular). 

Referencia original: E. Rop & W. Maync, 1954. — Revision of 
lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Amer. Ass. Petrol. 
Geol, Bull., t. 38, n? 2, p. 228 y sig. 

Véase: CHIMANA (Formación ...). 
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PLAYA GRANDE (Arenisca de ...) ........ Cretáceo Inferior 
(? Neocomiense - Albiense inferior) 
Véase: URIBANTE (Formación ...). 


PLEISTOCENO EN VENEZUELA. 
Véase: CUATERNARIO EN VENEZUELA. 


PLIOCENO EN VENEZUELA .................« Terciario 


Durante el Plioceno tuvo lugar en Venezuela la retirada de 
los mares como consecuencia del total relleno de las cuencas, 
dando origen a la sedimentación de facies no-marinas. En la 
mayoría de las localidades existe una transición del Mioceno. al 
Plioceno sin cambio litológico brusco ni discordancia angular, 
excepto en los bordes de las cuencas sedimentarias. 

En la cuenca de Maracaibo, esta transición corresponde al 
intervalo representado por las formaciones San Alejo y La Villa. 
En general, la sección pliocena de estas unidades contiene sedi- 
mentos clásticos de grano grueso sin fósiles marinos. 

En Falcón, el Plioceno está representado por las formaciones 
San Gregorio, Punta Gavilán y Tucupido. Existe allí, como en 
el Terciario inferior de Falcón, una transición desde los clásticos 
gruesos de la formación San Gregorio, situada en el W, hasta 
los ciásticos de grano más fino de las formaciones Punta Gavilán 
y Tucupido, de origen marino y alto contenido de sedimentos 
calcáreos. 

En Barinas no existen sedimentos marinos de edad pliocena. 
La transición del Mioceno al Plioceno se observa en el intervalo 
de la formación Río Yuca, la cual está compuesta, casi total- 
mente, por sedimentos clásticos de grano grueso. 

También en Venezuela oriental hubo una sedimentación 
continua desde el Mioceno hasta el Plioceno y es evidente la 
transición desde sedimentos no-marinos de grano grueso, situados 
en el W, hasta sus equivalentes marinos de grano más fino, 
situados en el E. El grupo Sacacual comprende la transición 
de las capas marinas del Mioceno, situadas en la parte inferior, 
hacia las formaciones no-marinas del Plioceno, situadas en la 
parte superior. Las formaciones Quiriquire, Las Piedras, Pres- 
puntal y Campo Santo transgreden la línea de tiempo. La sección 
pliocena de estas formaciones contiene, invariablemente, mayor 
cantidad de material clástico, de grano grueso, que la sección 
miocena. Las formaciones Caicaíto y Algarrobo son indudable- 


mente no-marinas. 
(K. F. Darrwvus). 


POLICARPIO (Miembro de arenas glauconíticas de ...) 
Terciario (Oligoceno superior) 


(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : H. H. Renz, 1945 (informe particular). 
Referencia original: H, H. SurEn, 1947. — El Mene de Acosta 
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field, Falcón, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol, Bull., t. 31, 
n? 12, p. 2195. 


Véase: POZON (Formación ...). 


PORTACHUELO (Miembro ..) .................. Terciario 
(Mioceno medio, parte inferior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: H. G. KucLER, 1946 (informe particular). 
Referencia original: A. L. PAYNE, 1951. — Cumarebo oil field, 
Falcón, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol, Bull., t. 35, n? 8, 
p. 1854, 1859-1860. 
Véase: CAUJARAO (Formación ...) y 
SOCORRO (Formación ...). 


POTRERITOS (Formación ...) .. Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HrpsEnc, 1927 (informe particular). 

Referencia original: F. A. SuTTON, 1946. — Geology of Mara- 
caibo basin, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol. Bull., t. 30, n? 10, 
p. 1675-1677. 

Descripción original: ibid. 

SUTTON (1946, p. 1675-1677) usó el nombre formación Potre- 
ritos para designar una formación esencialmente compuesta por 
lutita y arenisca, la cual aflora al E del Lago de Maracaibo, cerca 
del rancho Potreritos, en la parte N'W del Distrito Bolívar, 
Zulia. La formación comprende una de las subdivisiones mayores 
del Eoceno superior. En los Campos Costaneros del Distrito 
Bolívar la formación exhibe un tipo de deposición de agua salo- 
bre, cercano a la costa, y marina de aguas poco profundas; está 
constituída principalmente por lutitas arenosas, de color gris 
oscuro a negro, carbonáceas, laminadas, intercaladas con areniscas 
de grano fino y de color blanco. Potentes capas de arenisca de 
grano fino a grueso y lentes porosos se encuentran en algunos 
sitios. La más importante de éstas es la « Arenisca Principal » 
que tiene un espesor promedio de 200 pies y produce la mayoría 
del petróleo encontrado en los campos petroleros del Distrito 
Bolívar. En esta misma área, SuTTON citó un espesor máximo 
de formación estimado en 1.371 m y mencionó que la formación 
Potreritos se adelgaza hacia el N y W. Se ha creído que, de acuer- 
de con SUTTON, en los Campos Costaneros del Distrito Bolívar, la 
Potreritos es transicional con la subyacente formación Misoa. 
Hacia el W, la formación Misoa desaparece y en los Distritos de 
Maracaibo y Mara, en el área de La Paz-Netick-Tetones, la 
Potreritos está en discordancia angular sobre la subyacente for- 
mación Guasare del Paleoceno. En los lugares donde no ha 
habido fallamiento y erosión post-Eoceno, la Potreritos está siem- 
pre concordante y transicional con la formación Las Flores, su- 
prayacente. La distribución de afloramientos conocidos de la for- 
mación Potreritos está limitada a la región inmediatamente adya- 
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cente a los Campos Costaneros del Distrito Bolívar, en el NW 
y SE de los Distritos Bolívar y Miranda, respectivamente. La 
formación está presente en el subsuelo de los Campos Costaneros 
del Distrito Bolívar y ha sido encontrada en la mayoría de los 
pozos perforados al W y N de la ciudad de Maracaibo. Con sus 
equivalentes, esta formación se conoce en la mayor parte de las 
áreas de afloramientos que circundan a la cuenca de Maracaibo 
y se cree que se encuentra en el subsuelo de la mayor parte de 
la cuenca. Exceptuando a la Misoa, la Potreritos es la formación 
menos fosilífera del Eoceno de los Campos Costaneros del Distrito 
Bolívar. Surron (p. 1676-1677) dió muchos detalles sobre las 
faunas obtenidas e indicó que hacia el S E. la Potreritos pasa por 
transición lateral a la parte inferior de la formación Paují. Basán- 
dose en el contenido de minerales pesados, manifestó que la 
Potreritos es el equivalente directo de la parte superior de la 
formación Paso Diablo de HEDBERG & Sass (1937c, p. 95). Por 
último, SuTTON señaló que en el lado E del sinclinal de Manuelote, 
al W del campo de Mara en el Distrito Mara, el miembro inferior 
o miembro Barqueta de la formación Mostrencos de HEDBERG & 
Sass (1937c, p. 97) es litológica, mineralógica y fáunicamente 
idéntico a la formación Potreritos. 

ScHaus (1948, p. 219) señaló que él cree que la formación 
Potreritos de Surron podría ser correlacionada tentativamente 
con la parte superior de la formación Misoa del mismo SUTTON. 


(L. WEINGEIST). 


Referencias: HrpsERG (H.D.) & Sass (L.C.), 1937c, p. 97; 
Scnavus (H. P.), 1948, p. 219; Surron (F A.), 1946, p. 1675-1677. 


A erra A sb p tini Terciario 
(Oligoceno superior a Mioceno medio) 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre: H. H. Renz, 1945 (informe particular). 

Referencia original: H. H. SUTER, 1947. — El Mene de Acosta 
field, Falcón, Venezuela. Bull. Amer. Ass. Petrol. Geol., t. 31, 
n? 12, p. 2195. 

Descripción original: H. H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Am., Mem. 32, p. 19-27. , 

Aunque publicada por primera vez por H.H. SUTER (1947, 
p. 2195), la formación Pozón fué nombrada por H.H. RENz en 
1945 (informe particular) quien la describió (1948, p. 19-27) como 
parte del grupo Agua Salada. Toma su nombre del área de Pozón, 
Distrito Acosta de Falcón oriental; la localidad tipo se encuentra 
entre la estación trigonométrica de Pozón y el Cerro Ojo de 
Agua, en dirección N-S, a lo largo de la vertiente de Loma Luca, 
entre afluentes de la Quebrada Agua Salada, al W y de la Quebra- 
da Araguata, al E. Estructuralmente, se halla en el flanco S dei 
anticlinal de Pozón de rumbo E-W. 

En la sección tipo de Pozón y a todo lo largo del anticlinal 
de Pozón-El Mene, en una distancia de 60 km, la formación 
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Pozón suprayace a la formación San Lorenzo con discordancia 
paralela o con una pequeña angularidad (0-79 de buzamiento y 
0-50 de rumbo). Hacia las regiones costaneras del N, las forma- 
ciones Pozón y San Lorenzo están en contacto concordante. El 
tope de la formación Pozón infrayace concordantemente a la 
formación Ojo de Agua. La unidad se presenta en casi toda la 
extensión de la cuenca de Agua Salada. 

La evidencia paleontológica indica que la formación se 
extiende en edad desde el Oligoceno superior (Aquitaniense) 
hasta el Mioceno medio (Tortoniense), comprendiendo el Acos- 
tiense superior (parte superior de la zona de Siphogenerina 
transversa), el Araguatiense y el Luciense. 

La unidad litoestratigráfica más inferior de la formación 
Pozón es el miembro de arenas glauconíticas de Policarpio, que 
toma su nombre de la estación trigonométrica de Policarpio cerca 
del extremo N de la sección tipo de Pozón. Esta unidad suprayace 
a la formación San Lorenzo con una leve discordancia angular, 
y puede seguirse en una distancia de más de 60 km Tiene un 
espesor de unos 10 m y se compone de una parte inferior de unos 
6 m. de arcilla fosilífera mal estratificada, irregularmente endu- 
recida, arcilla margosa y arena glauconítica, con concreciones 
diseminadas de roca ferruginosa (ironstone) roja, glauconítica y 
de marga consolidada (marlstone) blanca; la parte superior, de 
4 m de espesor, consiste en arenas glauconiticas calcáreas y 
yesiferas, que meteorizan en pardo, con concreciones de marga 
consolidada amarilla brillante. 

Por encima, en contacto concordante, se presenta el miembro 
de arcillas margosas de Husito, nombrado por la localidad de 
Husito cerca de la unión de los ramales E y W de la Quebrada 
Agua Salada. En la localidad tipo, el miembro se compone de 
536 m de arcillas margosas pardo-chocolate a gris-pardo, meteo- 
rizando en pardo-amarillo, con numerosas intercalaciones de mar- 
gas ricas en foraminiferos, que se hacen más frecuentes hacia el 
tope de la unidad. En el tercio inferior del miembro, se presenta 
un horizonte de concreciones de marga consolidada (marlstone) 
blanca y amarilla. Se observan granos diseminados de glauconita 
en las arcillas margosas y en las arcillas asociadas gris-pardas. 
Los suelos son de color kaki en las arcillas margosas y amarillo 
en las margas fosilíferas. 

El miembro de arcillas de Huso es la unidad superior extrema 
de la formación Pozón; suprayace al miembro de arcillas mar- 
gosas de Husito en contacto concordante y transicional, y está 
concordante también por debajo de la formación Ojo de Agua. 
Toma su nombre de la localidad de Huso al W de la sección 
tipo de Pozón, y se compone de 496 m de arcillas grises que 
meteorizan en rojo, no-calcáreas, con intercalaciones de margas y 
arcillas margosas gris-pardas, meteorizando en amarillo. Algunas 
de las capas individuales de margas alcanzan espesores de hasta 
20 m. Hacia el tope de la unidad se presentan lentes ocasionales 
de arena calcárea de grano fino, pardo-amarilla; los granos de 
glauconita son raros. En la sección tipo de Pozón, el tope de este 
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miembro (tope de la formación Pozón) se sitúa en la base de 
la primera arenisca maciza, que forma la base de la formación 


Ojo de Agua. (H. H. Renz). 


Referencias : Renz (H. H.), 1948, p. 19-27; Surer (H. H.), 1947, 
p. 2195. 


PRECAMBRICO EN VENEZUELA. 


Las rocas precámbricas ocupan casi la mitad de la superficie 
de Venezuela y forman la extensa altiplanicie que se extiende 
al S del rio Orinoco, formando parte del Escudo Guayano-Brasi- 
leño. Afloramientos precámbricos se encuentran esporádicamente 
esparcidos en el resto del país, constituyendo el núcleo de la 
Cordillera de la Costa, de la Cordillera de los Andes, de la 
Sierra de Perijá y del Macizo de El Baúl. 

En la Guayana Venezolana, el Complejo Basal aflora en la 
región comprendida entre el río Orinoco, el Río Negro y el.borde 
N de la cuenca del Amazonas, constituyendo un escudo ligera- 
mente convexo que, por procesos erosionales repetidos en diver- 
sas edades geológicas, pasó una y otra vez a la condición de 
penillanura, forma geomorfológica que todavía presenta. El Escudo 
de Guayana, en su origen, era probablemente una continuación 
del Escudo Brasileño, pero, durante el Paleozoico inferior, se 
desarrolló un geosinclinal en la región ocupada hoy por la cuenca 
del bajo Amazonas. 

La parte más antigua del Complejo Basal está constituida 
por rocas de edad arcaica, que afloran en el área situada inme- 
diatamente al W de la llamada « Sierra Parima », en la región 
del Alto Orinoco y está representada por una serie para-metamór- 
fica de mica-esquistos, esquistos cuarzo-feldespáticos hornablén- 
dicos, gneises anfibólicos y rocas orto-metamórficas que incluyen 
anfibolitas y un gneis granítico. Ese Complejo Arcaico está intru- 
sionado por granitos, granodioritas y rocas básicas gabroides, y 
atravesado por numerosas vetas de cuarzo, de aplitas y de pegma- 
titas. 

El Precámbrico Superior está representado por las rocas de 
las series Imataca (Algonquiano Inferior) y Pastora (Algonquiano 
Superior). Las rocas de la serie Imataca están confinadas al borde 
N de la altiplanicie de Guayana y forman un cinturón orogénico 
denominado Sierra Imataca, el cual se extiende, de W a E, desde 
el río Aro hasta los límites con la Guayana Inglesa, con un 
rumbo general N 709 E. La serie está constituida por un conjunto 
de rocas meta-sedimentarias (cuarcitas ferruginosas, itabiritas, 
gneises hematíticos, feldespáticos y esquistos anfibólicos) atra- 
vesadas por numeroras vetas de cuarzo, diques de aplitas, pegma- 
titas, y masas graníticas, granodioríticas y rocas básicas gabroides. 
La Serie Imataca incluye todos los yacimientos de hierro que por 
su alto tenor y por la magnitud de sus reservas, han colocado a 
Venezuela como una importantísima fuente de producción de ese 


metal. 
En algunas regiones los gneises y esquistos están inyectados 
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por materiales graníticos, desarrollándose extensas zonas mig- 
matizadas. En la región de Guacuripia, aflora una potente seccion 
de mármol dolomítico incluido dentro de la serie (véase for- 
mación Guacuripia) y criaderos ferro-manganesíferos de cierta 
importancia en las regiones de Upata y del río Aro. Los gneises 
están intercalados con esquistos anfibólicos y anfibolitas grana- 
tíferas, similares a las descritas en el Complejo Arcaico (véase). 
Muchos de los yacimientos residuales de manganeso, especial- 
mente en la región de Guacuripia, provienen posiblemente de la 
alteración de aquellos esquistos anfibólicos. 

La parte superior del Algonquiano (serie Pastora. véase), 
está bien expuesta en la Guayana Venezolana. Las rocas domi- 
nantes son los pórfidos de feldespatos, pórfidos de riolita, ande- 
sitas, tobas andesíticas, aglomerados, rocas jaspoides intensamente 
silicificadas, denominadas comünmente «rocas verdes » (Grün- 
steine). Esta serie está cortada por vetas de aplita, cuarzo y diaba- 
sas. Las rocas verdes son de gran interés en el distrito aurifero 
de El Callao, pues en ellas encajan los filones auriferos que han 
hecho célebre esa región. 

En la Cordillera de la Costa, el basamento de la sección meta- 
sedimentaria está representado por un orto-gneis granítico (Com- 
plejo Basal de Sebastopol. véase). Los estudios petrográficos de 
sus minerales accesorios han permitido reconocer el origen ígneo 
de esa unidad, en contraste con la sección metamórfica supraya- 
cente, aparentemente semejante, pero de origen meta-sedimen- 
tario. 

En la región de El Baül, el macizo de ese nombre constituye 
un alto geomorfológico y estructural, entre la llamada cuenca de 
Maturín, en el E de Venezuela, y la de Barinas-Apure, en el 
S W. El basamento está constituido por un granito gnéisico de 
grano fino, ligeramente corrugado, compuesto de cuarzo, muscovi- 
ta, feldespatos, proporciones menores de sericita y ocasionalmente 
limonita y zircón. Estas rocas sufrieron aparentemente el mayor 
grado de metamorfismo de la región y se consideran equivalentes 
a las rocas precámbricas de la Guayana Venezolana y al orto- 
gneis de Sebastopol. 

En los Andes Venezolanos el Precámbrico se halla restrin- 
gido al grupo Iglesias (véase), que áflora principalmente a ambos 
lados de la Sierra Nevada de Mérida, formando el nücleo de la 
Cordillera de los Andes venezolanos. La escasez de afloramientos 
es el resultado de períodos de denudación, sedimentación y 
orogénesis, ocurridos antes y durante el Paleozoico inferior. 

El grupo Iglesias consiste en un complejo de rocas ígneas y 
sedimentarias intensamente metamorfizadas, (orto-gneises bioti- 
ticos y augen-gneises intercalados con mica-esquistos granatife- 
ros, esquistos cloriticos y filitas) de posible edad precámbrica. 
Estas rocas están intrusionadas por granitos. 

En la Sierra de Perijá, las rocas de posible edad precámbrica 
se hallan restringidas a la serie Perijá (véase) y están constituidas 
por cuarcitas, mica-esquistos gris-verdosos y gneises inyectados 
por vetas de cuarzo. La serie ha sido intrusionada por granitos y 
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traquita, y yace discordante debajo de la formación Caño Grande, 
de edad pre-devónica La serie de Perijá ha sido correlacionada 
con el grupo Iglesias de la Cordillera de los Andés Venezolanos. 


(C. MARTÍN BELLIZZIA) ; 


PRESPUNTAL (Formación ..) .................. Terciario 
(Mioceno superior a Plioceno) 

(Estado Anzoátegui, Venezuela). 

Autor del nombre: R. A. WirsoN, 1940 (informe particular). 

Referencia original: H.J. FuNKHousER, L.C. Sass € H.D. 
HEDBERG, 1948. — Santa Ana, San Joaquín, Guario and Santa 
Rosa oil fields (Anaco fields), Central Anzoátegui, Venezuela. Am. 
Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 32, n? 10, p. 1864. 

Descripción original: ibid. 

WirsoN nombró y describió la formación Prespuntal en un 
informe particular en 1940. La sección tipo de referencia se pre- 
senta en la parte norte-central del Estado Anzoátegui y está 
expuesta a lo largo de la carretera a Puerto La Cruz entre los 
km 3 y 9, al S de San Mateo y sobre el Río Prespuntal, que 
corre en esta región paralelo a la carretera, a unos pocos km 
al E, y de donde la formación toma su nombre. 

La formación Prespuntal (grupo Sacacual, parte inferior) fué 
descrita como formada por dos unidades : (1) un miembro inferior 
de areniscas ferruginosas en capas delgadas, en una sección pre- 
dominantemente limo-arcillosa con numerosas capas de color 
pardo y capas conspicuas moteadas en rojo en la parte superior 
de la sección; hacia la base las areniscas se hacen conglomeráti- 
cas; (2) un miembro superior de arcillas y arcilitas yesiferas, 
moteadas en rojo y pardo, con ocasionales areniscas en capas del- 
gadas a macizas y vetas delgadas carbonosas. Cada uno de los 
miembros mencionados tiene un espesor de aproximadamente 750 
pies. El contacto de la formación Prespuntal con la formación 
Caicaíto, suprayacente, está indicado por una discordancia, así 
como el contacto con la formación Quiamare infrayacente. Los 
fósiles constan principalmente de restos de plantas. La edad de 
la formación Prespuntal se considera Mioceno superior a Plioceno. 

FUNKHOUSER et al. (1948, p. 1864) indicaron la presencia de 
la formación Prespuntal en la parte N E de la región de Anano, 
al E de la carretera Puerto La Cruz-Oficina. Se describe como 
una formación de arcilitas yesíferas que meteorizan a colores rojo 
y morado claro, con algunas areniscas y conglomerados. Se con- 
sidera a la formación Prespuntal como equivalente de la parte 
superior de la formación Las Piedras y suprayacente a la parte 
inferior de la misma. Se menciona la existencia de una discor- 
dancia al tope de la formación. Las capas de Quiriquire supraya- 
centes a la formación Prespuntal, equivalen a la formación Cai- 
caíto de Winson. La parte inferior de la formación Las Piedras, 
infrayacente a la formación Prespuntal, es equivalente del miem- 
bro inferior de la formación Prespuntal de WirsoN. 


(W.H. HAbpLEY, Jr.). 
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Referencia: FUNKHOUSER (H.J.), Sass (L.C. & HEDBERG 


(H. D.), 1948, p. 1864. 


PRIMER HORIZONTE DE CARBON ............ Terciario 
(Eoceno superior - Oligoceno ?) 


(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: R. A. LIDDLE, 1928. 

Referencia original: R. A. LipprLEe, 1928. — The Geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 288. 

Descripción original : ibid. 

El Primer Horizonte de Carbón, según LIDDLE (1928, p. 288) 
es el más joven de los tres horizontes ligníticos carboníferos del 
Terciario. 

Aun cuando el término no es conforme a los requerimientos 
de la nomenclatura, ha sido retenido hasta ahora, en espera de 
que una localidad geográfica tipo pueda ser escogida. 

El Primer Horizonte de Carbón consiste en estratos gene- 
ralmente cruzados de areniscas micáceas pardo-grisáceas, arcilla 
laminar (clay-shale) micácea gris, intercalada con carbón ligníti- 
co blando, pardo y lignito. Toda la formación indica condiciones 
de estuarios o de lagunas costaneras. Los lignitos de Cienfuegos 
pertenecen según LippLE (1928, p. 290) al Primer Horizonte de 
Carbón. 

Según SurroN (1946, p. 1672-1673), el Primer Horizonte de 
Carbón se correlaciona con los paquetes hulleros superiores de la 
formación Carbonera, y la formación Carbonera de NOTESTEIN 
et al. (1944, p. 1196-1201) comprende el Primer Horizonte de 
Carbón y el horizonte de Lutita Arenosa de LIDDLE. El Primer 
Horizonte de Carbón y la formación de Lutita Arenosa de la 
sección tipo en el anticlinal Tarra, Distrito Colón, Estado Zulia, 
parecen estar limitados, según Surron (1946, p. 1672-1673), al Eo- 
ceno, mientras que la formación Carbonera incluye aparente- 
mente estratos del Eoceno superior y Oligoceno medio. 


(W. A. MOHLER). 
Referencias: LIDDLE (R.A.), 1928, p. 288, 290; NOTESTEIN 


(F.B., Husman (C. W.) & Bower (J. W.), 1944, p. 1196-1201; 
SuTTON (F. A.), 1946, p. 1672-1673. 


PROTEROZOICO EN VENEZUELA. 
Véaes: PRECAMBRICO EN VENEZUELA. 


PUEBLO CUMAREBO (Caliza de ..) ............ Terciario 
(Mioceno medio, parte superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre: R. A. LIDDLE, 1946. 
Referencia original: R.A. LipprLE, 1946. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, 2nd ed. Paleont. Res. Inst., Ithaca, N.-Y., 
p. 434, 467, 536-537. 
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LippLE (1946, p. 434) escribió: « El miembro superior del 
grupo Agua Salada comprende, desde la base al tope : las arcillas 
A2, las capas de Bachacal, la caliza con Miogypsina, la caliza 
de Capadare o Pueblo Cumarebo, y la zona de arcillas Al, 
todas las cuales son localmente fosilíferas ». En la p. 467 afirma: 
«En las porciones central y oriental de la región de Falcón, 
las capas superiores de la formación Caujarao o las capas infe- 
riores de la formación La Vela son referidas a la formación 
Capadare o Pueblo Cumarebo. En algunas localidades, estas 
calizas con algas y lutitas margosas parecen estar más exacta- 
mente relacionadas con la formación Caujarao; en otras áreas, 
las mismas cobijan (overlap) a varias formaciones más viejas; 
parecen pertenecer a la parte basal de la formación La Vela 
e inaugurar una invasión del mar del Mioceno superior». En 
la p. 536 (fig. 23) la « caliza de Capadare o Pueblo Cumarebo » 
es señalada en el tope del Mioceno medio y en la parte media de 
la « formación Agua Salada », en una columna estratigráfica titu- 
lada: « Sección geológica expuesta en, y al S de, Puerto Cuma- 
rebo, Distrito Zamora, Estado Falcón, mostrando la posición de 
las capas de Puerto Cumarebo y Pueblo Cumarebo». En la 
columna, se encuentran arcillas en el tope de la «caliza de 
Capadare o Pueblo Cumarebo». En el texto, LIDDLE (p. 536- 
537), dice: « GONZÁLEZ DE JUANA (op. cit., p. 204) afirma que la 
caliza de Cumarebo representa los horizontes superiores de la 
formación Caujarao. Su descripción de su caliza de Cumarebo 
se aplica también a la formación Capadare que es considerada 
como un exacto equivalente de las capas que afloran inmediata- 
mente al SW de Puerto Cumarebo. La caliza de Cumarebo de 
GONZÁLEZ DE JUANA, la cual se encuentra en la superficie como 
afloramientos aislados, alrededor de Pueblo Cumarebo y en una 
zona estrecha y continua desde el S W. de La Soledad a través 
de Guaibacoa, es equivalente a la caliza de Capadare de SENN 
y otros, pero no a la caliza de Cumarebo que aflora en Puerto 
Cumarebo y en el cinturón litoral que va hacia el E hasta Punta 
Zamuro y hacia el W al anticlinal de La Vela. Esta caliza con 
algas, margosa, de la zona litoral, pertenece a la formación Punta 
Gavilán ». 


De la descripción antes citada, parece lógico concluír que : (1) 
la caliza de « Capadare » de LIDDLE de la región de Cumarebo, su 
caliza de Pueblo Cumarebo, su formación Pueblo Cumarebo y 
sus capas de Pueblo Cumarebo son sinónimas, (2) esas unidades 
incluyen no solamente al miembro de caliza de Cumarebo de la 
formación Caujarao sino también al miembro de caliza de Coroco- 
rote, inmediatamente suprayacente, y a la arcilla que recubre al 
anterior, el miembro de arcilla de Turupía, y (3) el cambio de 
nombre, caliza de Cumarebo (LippLE, 1928, p. 343) a caliza de 
Pueblo Cumarebo, en 1946, fué inducido por el deseo de puntua- 
lizar la distinción entre el miembro de caliza de Cumarebo de la 
formación Caujarao del Mioceno medio, parte superior y el miem- 
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bro de caliza de Puerto Cumarebo (SurEn, 1937, p. 289) de la for- 
mación Tucupido del Plioceno. El suscrito cree que existe igual 
probabilidad de confundirse entre los nombres miembro de caliza 
de Pueblo Cumarebo y miembro de caliza de Puerto Cumarebo, 
como la hay entre los nombres miembro de caliza de Cumarebo y 
miembro de caliza de Puerto Cumarebo. Además, los ültimos dos 
nombres son los ünicos usados corrientemente, porque el nombre 
caliza de Pueblo Cumarebo no ha lograda una aceptación general. 
Finalmente, la caliza de Pueblo Cumarebo de LippLE, aparente- 
mente incluye tanto al miembro de caliza de Cumarebo como al 
miembro de caliza de Corocorote según se usa generalmente en la 
nomenclatura (GONZÁLEZ DE JUANA, 1937, p. 202-204; Payne, 1951, 
p. 1854, 1860). Por las razones anteriores se recomienda que los 
nombres caliza de Pueblo Cumarebo, formación Pueblo Cumarebo 
y capas de Pueblo Cumarebo sean descartados. 


(A. N. DUSENBURY, Jr.). 
Referencias : GONZÁLEZ DE Jana (C.), 1937, p. 202-204; LIDDLE 


(R. A.), 1928, p. 343; Ib., 1946, p. 434, 467, 536-537; Payne (A: L:), 
1951, p. 1854, 1860; Surer (H. H.), 1937, p. 289. 


PUEBLO CUMAREBO (Capas de ...) 
Mioceno medio, parte superior 
Véase: PUEBLO CUMAREBO (Caliza de ...). 


PUEBLO CUMAREBO (Formación ...) 
Mioceno medio, parte superior 
Véase: PUEBLO CUMAREBO (Caliza de ...). 


PUEBLO VIEJO (Arenisca principal de...) ........ Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Eoceno) 


Autores del nombre : Geólogos de la Caribbean Petroleum 
Co,. 1948. 


Referencia original : Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 
— Oil fields of royal Dutch Shell group in Western Venezuela. 
Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 32, p. 525. 


Véase: ARENISCA MICACEA y MISOA (Formación ...). 


PUERTO CUMAREBO (Calcáreo de...) .. Terciario (Plioceno) 
Véase: PUERTO CUMAREBO (Miembro de caliza de Se 


PUERTO CUMAREBO (Caliza de...) ... Terciario (Plioceno) 
Véase: PUERTO CUMAREBO (Miembro de caliza de ...). 


PUERTO CUMAREBO (Miembro de caliza de...) .. Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Plioceno) 
Autor del nombre : H. H. Surer, 1937. 

Referencia original: H. H. SUTER, 1937. — Geologic notes on 
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the « Punta Gavilán » formation and on the eastern part of 
State of Falcón. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n^* 2-4, p. 289. 


Véase: TUCUPIDO (Formación ...). 


PULLENIA CRETACEA (Zona de...) .... Cretáceo Superior 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autores del nombre: J. A. CusHman & H.D. HEDBERG, 1941. 
Referencia original : J. A. CusuumaN & H.D. HEDBERG, 1941a. 
— Upper Cretaceous foraminifera from Santander del Norte, 
Colombia. Contrib. Cushman Lab. foram. Res., t. 17, n? 4, p. 79. 


Véase: COLON (Formación ...). 


PUNCERES (Arenisca de...) .......... Cretáceo (Albiense) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : R. ArnNoLD, 1913 (informe particular). 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 677. 

Descripción original: ibid. 

El término serie de Punceres fué usado por R. ArNoLD (1913, 
informe particular). En 1926, A.H. GARNER publicó el nombre 
arenisca de Punceres, unidad que fué descrita como « una are- 
nisca parda a roja, maciza, potente, dura », interlaminada en su 
parte superior con « lutitas negras y calizas de color gris oscu- 
ro » (GARNER, 1926, p. 679). 

El espesor de la arenisca de Punceres, cuyo nombre fué 
tomado del pueblo de Punceres, Estado Monagas, fué estimado 
en más de 500 pies. Afloramientos de esta arenisca encuén- 
transe en las colinas al N y al NE de Punceres. 

En su cuadro de correlación, A.H. GARNER (1926, p. 678) 
situó la arenisca de Punceres debajo de su caliza de Guácharo; la 
última fué correlacionada con la caliza de Río Cogollo. 

Según H. D. HEDBERG (1937a, p. 1984) la arenisca de Punce- 
res corresponde a la formación Barranquín. Trabajos de campo, 
de fecha más reciente, indican que los afloramientos de areniscas 
cerca de la población de Punceres pertenecen a la formación 
Chimana (E. Rop). 

El nombre arenisca de Punceres nunca ha recibido acepta- 
ción general, como nombre estratigráfico válido. 

(W. Maync). 


Referencias : GARNER (A.H.), 1926, p. 677-679; HEDBERG 
(H. D), 1937a, p. 1984. 


PUNCHE (Formación ...) ...... Terciario (Mioceno superior) 

(Estado Anzoátegui, Venezuela). 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original : C. GONZÁLEZ DE JUANA, 1946. — Estudios 
sobre aguas subterráneas en los Llanos de Venezuela. Rev. Fo- 
mento (Venezuela), Año 8, n? 64, p. 29. 
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Descripción original: ibid. 

La denominación, formación Punche, fué publicada por C. 
GONZÁLEZ DE JUANA, derivándose el nombre de una propiedad 
llamada Punche en el Distrito Aragua del Estado Anzoátegui. 
La sección tipo se describe como sigue : partiendo de un punto 
situado 2 km al E de El Chaparro en dirección SE, hasta la parte 
superior del escarpado oriental del Río Misencantada. La for- 
mación se describe como compuesta predominantemente de ar- 
cilas gris-azuladas, plásticas y compactas, con manchas ferru- 
ginosas amarillas en la zona de meteorización; intercaladas en 
las arcillas, hay algunas areniscas grises y pardas, unas veces 
arcillosas y otras puras y friables. La formación contiene algunos 
macrofósiles no caractérísticos de edad, especialmente Leda y 
Tellina, pero también una microfauna de edad miocena superior. 


Al tratar la formación suprayacente Campo Santo, mani- 
fiesta GoNZÁLEZ DE JUANA (p. 28) que en los flancos del anticlinal 
de Santa Ana en el Distrito Aragua de Anzoátegui, hay una 
discordancia importante que parece corresponder a la transgre- 
sión pliocena de la zona Orijuán-San Mateo. Los 12 m de capas 
situadas por encima de esta discordancia son marinas, mientras 
que las capas superiores (de la formación Campo Santo) son 
sedimentos de aguas salobres. Desde un punto de vista estructural 
(expresa GONZÁLEZ DE JUANA) estos 12 m se relacionan con la 
formación Campo Santo, pero se prefiere excluirlos de ésta e 
incluirlos en la formación Punche con la cual se asemejan sus 
características litológicas, mineralógicas y  paleontológicas. En 
otras palabras, los plegamientos de la región de San Joaquín, 
Santa Ana y la zona meridional de Anzoátegui fueron ligera- 
mente anteriores a la transgresión de las aguas salobres. 

Al decribir la formación Zuata infrayacente, GONZÁLEZ DE 
JUANA menciona « el paquete de Agua Amarilla » en la parte 
inferior de la formación Punche; este paquete se extiende hasta 
la profundidad de 50 m en un pozo de agua perforado en Aragua 
de Barcelona, constando las capas de arenas finas bastante ar- 
cillosas en lechos intercalados entre arcillas macizas o laminares. 

No se da cifra del espesor total de la formación Punche. 


Expresa HEDBERG (1950, p. 1205) que la formación Punche es 
idéntica a.la formación del subsuelo denominada Freites por 
HEDBERG, Sass & FUNKHOUSER (1947), y propone que esta deno- 
minación, por ser más conocida, sustituya a la de Punche para 
la formación. A nuestro parecer, debería conservarse el nombre 
de Punche por lo menos para la formación en la superficie, de 
acuerdo con las normas estratigráficas generalmente aceptadas 
de que una formación descrita con sección tipo en la superficie, 
accesible para todos, debe tener preferencia sobre una sección 
del subsuelo. Las observaciones de HebBERG (1950, p. 1205) que 
reproducimos a continuación, explican las relaciones entre la 
formación denominada Freites en el subsuelo, y las capas en la 


superficie para las cuales recomendamos conservar la denomina- 
ción, formación Punche : 
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« La formación Freites presenta un carácter litológico nota- 
blemente constante a través de las partes sur y sur-central de 
Anzoátegui y Monagas, habiéndose identificado también en la 
parte norte-central de la cuenca oriental de Venezuela. Se ha 
seguido la formación por medio de taladros en los que se sacaron 
testigos de nücleos, siguiendo la inclinación de las capas hacia 
arriba hasta su afloramiento, hacia el W, en donde (la formación) 
constituye el elemento más alto del grupo Santa Inés que aflora 
en Anzoátegui sur y central, formando una faja ancha de aflora- 
miento desde las cercanías de Aragua de Barcelona, en el N, 
hasta la región del Distrito Monagas de Anzoátegui, en el S. 
En la parte central de esta faja, la formación presenta esencial- 
mente el mismo aspecto que en el campo petrolero de Oficina; 
hacia el S, acusa la influencia de aguas más salobres; hacia el N, 
se vuelve cada vez más arenosa, menos francamente marina, y 
pasa por transición lateral al miembro superior de la formación 
Quiamare... En los afloramientos, ha sido llamada, formación 
Aragua y formación Punche ». 

HEDBERG refiere la formación Freites al Mioceno medio, parte 
superior. Dice que no hay cambio abrupto sino una transición 
paulatina a los « sedimentos cada vez más arenosas y menos 
marinos que constituyen la formación suprayacente de Las 
Piedras » (o sea, la formación Campo Santo). 

Ver también : Freites (Formación ...) y Aragua (Forma- 


ción ...). (F. DE RIVERO). 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.). 1946, p. 28-29; HeD- 
BERG (H. D.), 1950, p. 1205. 


PUNTA CARNERO (Grupo...) TIA Terciario (Eoceno) 
(Estado Nueva Esparta, Venezuela). 


Autor del nombre : C. GONZÁLEZ DE JUANA 

Referencia original : C. GONZÁLEZ DE Juana, 1947. — Ele- 
ments of diastrophic history of northeastern Venezuela. Geol. 
Soc. Amer., Bull., vol. 58, p. 693. 

Descripción original: ibid., p. 696. 


G. P. Warr (1860 b) (fide RuTEN, 1940) menciona una peque- 
ña cuenca de areniscas y lutitas de edad desconocida, que afloran 
entre Porlamar y Pampatar, entre las calizas de su « sistema 
Pariano antiguo» (o sea las metamórficas de Margarita) y la 
serie calcárea inferior de su « sistema Pariano moderno » (lo que 
corresponde aquí al Mioceno). Esta parece ser la primera men- 
ción de las rocas eocenas de la Isla Margarita. 


C.J. Maury (1925c, p. 412) señala la presencia del « Eoceno 
inferior » (Paleoceno), en los términos siguientes : « Isla Marga- 
rita, Venezuela, e Isla Taos » (debe ser, Toas), « estratos con 
Venericardia planicosta, variedad lisa, exactamente semejante a 
la del horizonte eoceno basal de la Roca del Soldado, Boca de 
Serpiente, capa n? 2, con el cual estos sedimentos de la isla, por 
este y por otros motivos, se consideran sincrónicos. Identificación 
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y correlación, Maury, 1912, 1915; y Maury & Harris, 1925. El 
Eoceno representado por JaHN, en la Isla Tortuga es probable- 
mente de la misma edad que en Margarita ». Maury (1912) no 
mencionó Margarita; no hemos podido identificar la publicación 
que ella cita de 1915 (quizás sea su informe sobre la geología de 
la Repüblica Dominicana, que apareció en 1917). La presencia 
del Paleoceno en Margarita no ha sido confirmado por investiga- 
dores posteriores. 

LipprLE (1928) indica las formaciones entre Porlamar y Pam- 
patar como cretáceas (Cretáceo Superior según el texto, p. 74, 
pero Cretáceo Inferior segün su corte, fig. 4). 

P.I. AGUERREVERE (1936) presenta un croquis geológico de 
Margarita, en el que indica afloramientos del « Terciario infe- 
rior » en las regiones de Punta Ballena, Pampatar y el Morro 
de Punta Moreno; en el texto, manifesta que estas rocas han sido 
referidas al Eoceno principalmente por su analogía con forma- 
ciones eocenas de otros lugares, y que consisten principalmente 
en areniscas. 

RuTTEN (19408) describe numerosas muestras recogidas por 
P. W. HUMMELINCK en 1936, en localidades de Margarita. Cubagua 
y Coche; las muestras de Margarita provenían de localidades cer- 
canas a Pampatar, Punta Ballena y « Gaiquire » (debe ser, Cai- 
güire), y consistían en areniscas, lutitas y conglomerados. De las 
areniscas de Pampatar-Punta Ballena, RUTTEN identifica Globi- 
gerina, radiolarios (?), y Lepidocyclina (un fragmento); de un 
conglomerado de Caigüire, un foraminifero orbitoideo, proba- 
blemente Discocyclina; y de los conglomerados de Punta Mos- 
quito, identifica algas (Corallinácea), globigerínidos, pequenos 
numulitidos, lepidocyclinas y discocyclinas, en especial Disco- 
cyclina georgiana Cushman y Lepidocyclina trinitatensis H. Dou- 
villé, que determinan la edad eocena. RuTTEN llama la atención 
Sobre la presencia, en los conglomerados eocenos, de tipos de 
rocas que no pueden proceder de la propia isla, tales como las 
liditas y radiolaritas, de procedencia desconocida, y de porfiritas 
y dioritas cuarcíferas, que RuTTEN considera pueden haber sido 
removidas de rocas semejantes de las islas de Los Frailes y Los 
Testigos. (Podemos anotar, que las liditas y radiolaritas proba- 
blemente se derivaron también de la isla Los Frailes, en donde 
GONZÁLEZ DE JUapa ha descrito una formación cretácea, llamada 
en informes no publicados, formación Los Frailes). RUTTEN consi- 
dare de edad probablemente eocena también, muestras de marga 
y de caliza arenosa fosfatizadas de la Isla Blanca, al S de Pam- 
patar; nos parece más probable, que representan el Mioceno o 
Plioceno. Menciona RUTTEN, que las rocas eocenas en la región 
de Pampatar parecen formar un sinclinal. 

SENN (1940, p. 1565) informa que C. GONZÁLEZ DE JUANA, 
en una reunión geológica en Trinidad en 1939, señaló la pre- 
sencia en Margarita de una arenisca con foraminiferos orbitoi- 
deos. Senn da un extracto de una carta de HEDBERG, en la que 
éste describe el Eoceno de Margarita como una serie, conglo- 
merática en la base, que pasa hacia arriba a areniscas y lutitas 
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con algunas intercalaciones de asperones, que contienen abun- 
dantes ejemplares de Discocyclina en la parte inferior del tramo 
arenoso-lutítico. HEDBERG estima que esta sección eocena de Mar- 
garita puede equivaler a parte de la formación Scotland de Bar- 
bados (Eoceno inferior y medio), opinión compartida por SENN. 

LIDDLE (1946, p. 77-78) indica el Eoceno en Margarita, con 
cita de SENN, y extracto de una carta de A. A. OrssoN, quien 
opina que el Eoceno está cubierto por el Mioceno, con gran 
discordancia; también admite que hay Paleoceno (con cita de 
Maury, pero los datos de la publicación son erróneos). En el 
mapa geológico, representa una pequeña extensión del Eoceno 
superior en las cercanías de Punta Moreno, al N de la cual indica 
una faja de Cretáceo Inferior y Superior; representa Punta 
Ballena como formada por rocas miocenas y Punta Mosquito por 
rocas holocenas. El corte geológico de la isla (LIDDLE, 1946, fig. 3, 
frente a la p. 70) es idéntico al corte de 1928, excepto que en la 
leyenda del n° « 3 » dice ahora : « Cretáceo Superior (lutita 
y caliza); Eoceno superior (arenisca fosilífera y lutita), cubierto 
en discordancia por el Mioceno ». 

C. GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 693, 696-697) publica la deno- 
minación, grupo Punta Carnero, para el Eoceno de Margarita; 
describe el grupo como compuesto de lutitas y lutitas arenosas, 
conglomerados bastos, areniscas de grano mediano a fino, y cali- 
zas lajosas (flaggy) con orbitoideos, con una potencia de unos 
7.500 pies. El Eoceno inferior es predominantemente conglome- 
rático, aunque los conglomerados son muy lenticulares; los can- 
tos son muy heterogéneos en su composición, con cantos de todas 
las rocas más antiguas, más rocas intrusivas vacuolares alóctonas. 
Esta sección conglomerática pasa hacia arriba a areniscas, calizas 
con orbitoideos, areniscas calcáreas lajosas y, finalmente, lutitas 
carbonosas de color gris oscuro o achocolatado, en las que están 
intercaladas unas areniscas ferruginosas delgadas, correspon- 
diendo esta parte de la sección a la mayor profundidad de las 
aguas del medio sedimentario. Hacia arriba, esta sección lutítica 
pasa a su vez a sedimentos de aguas menos profundas, que 
consisten en areniscas calcáreas, calizas lajosas con orbitoideos, 
margas con orbitoideos, y lutitas arenosas. La acción del oleaje, 
produciendo la fragmentación de los arrecifes con orbitoideos y 
la acumulación de los fragmentos en aguas muy someras, hacia 
fines del ciclo sedimentario, se observa en la sección, al W del 
faro de la Punta Mosquito. Expresa GONZÁLEZ DE JUANA, que 
al W de la Laguna de Las Maritas y cerca del Zanjón Orinoco 
en el S, sedimentos del Mioceno medio a superior descansan en 
discordancia pronunciada sobre el Eoceno, mientras que en el 
subsuelo de la isla de Cubagua, unos 4.000 pies de sedimentos 
oligo-miocenos yacen en discordancia sobre el Eoceno, que pa- 
rece corresponder al Eoceno superior de Margarita; estas rela- 
ciones se conocen por taladros. Los sedimentos basales de esta 
sección post-eocena de Cubagua son arcillas moteadas terrestres, 
generalmente referidas al Oligoceno. 

Hess & MaxweELL (1949), en un croquis geológico, indican 
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los afloramientos del grupo Punta Carnero, pero no discuten el 
grupo en detalle. Mencionan la presencia de cantos de rocas 
volcánicas en los conglomerados, y en la 4 caliza basal de Los 
Vagres » (debe ser, Los Bagres), que no describen; sólo men- 
cionan que contiene fragmentos angulosos de rocas volcánicas, 
diorita y quizás dacita o andesita. Mencionan también peñones 
y guijarros de rocas ígneas en la parte conglomerática de la « for- 
mación » Punta Carnero, que consideran, pueden haber sido deri- 
vados de coladas volcánicas del N de Margarita (de las que no 
hay evidencia actual). 

Las rocas del Punta Carnero han sido estudiadas en consi- 
derable detalle, por alumnos del Departamento de Geología y 
Minas de la Universidad Central de Venezuela, pero los resul- 
tados no han sido publicados. Debe ser considerada la unidad 
Punta Carnero como grupo, puesto que está compuesta de tres 
formaciones que corresponden a la división tripartita indicada 
por GONZÁLEZ DE JUANA en 1947. En cuanto a la « caliza de los 
Vagres » de Hess & MAXWELL, nos informa el Dr. GONZÁLEZ DE 
JUANA que representa un desarrollo lenticular de caliza, que no 
merece ser diferenciada como miembro, aparte de que no se 
encuentra en las cercanías de Los Bagres. La caliza 4 con una 
fauna abundante de corales... de edad netamente cretácea » 
mencionada por BucHEr (1952, p. 68) es muy probablemente esta 
misma caliza lenticular del grupo Punta Carnero. 

Las tres formaciones del grupo Punta Carnero han sido deno- 
minadas en las tesis de los alumnos, en orden ascendente : for- 
mación Las Bermüdez (por una finca del mismo nombre); for- 
mación El Dátil (por una quebrada El Dátil y formación 
Punta Mosquito. En calizas de la formación Las Bermüdez, se 
indentificaron los fósiles: Astrocoenia cf. A. trechmani Wells 
(descrita de la formación Upper Scotland de Barbados, de edad 
eocena media), Discocyclina (Discocyclina) anconensis Barker, 
Operculinoides trinitatensis, Euconuloides sp. y Athecocyclina sp., 
que indican una edad eocena media y quizás hasta eocena in- 
ferior. En la sección tipo, la formación tiene 610 m de espesor. 
La formación El Dátil, que consiste principalmente en lutitas, 
descansa en concordancia sobre la formación Las Bermúdez, 
siendo el contacto de transición; mide unos 720 m de espesor. 
Contiene Eoconuloides sp. aff. E. wellsi Cole & Bermüdez, Disco- 
cyclina anconensis, Operculinoides trinitatensis (Nuttall) y Dis- 
cocyclina (Asterocyclina) cf. D. (A.)asterisca (Guppy); se consi- 
dera que corresponde a una edad de Eoceno medio a Eoceno 
superior. La formación superior, Punta Mosquito, deriva su 
nombre de Punta Mosquito, pero la sección escogida como tipo 
se encuentra en la zona de Las Bermüdez, por presentarse en 
contacto (también concordante y transicional) con la formación 
El Dátil; se midió aquí 425 m de sección, estando cubierto el 
tope de la formación por aluviones. Los 100 m inferiores consis- 
ten en lutitas calcáreas con calizas intercaladas, muchas de ellas 
compuestas casi en su totalidad de macro-foraminíferos; hacia 
arriba, la formación se vuelve más arenosa. La calizas con orbitoi- 
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deos contienen : Lepidocyclina (Pliolepidina) pustulosa H. Dou- 
villé, Operculinoides trinitatensis (Nuttall), y. Discocyclina (As- 
terocyclina) cf. D. (A.) asterisca (Guppy), características del 
Eoceno superior. 

(F. DE RiveRO). 


Referencias : AGUERREVERE (P. 1.), 1936; Bucner (W. H.), 1952, 
p. 68; GONZÁLEZ DE JuaNa (C.), 1947, p. 693, 697; Hess (H.H.) & 
MaxweLL (J. C.), 1949; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 74; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 77-78; Maury (C. J.), 1925c, p. 412; RurrEN (L.), 1940a, 
p. 828-841; SENN (A.), 1940, p. 1565; WALL (G.P.), 1860b, p. 460- 
470. 


PUNTA GAVILAN (Formación...) ............... Terciario 
(Mioceno superior o Plioceno inferior) 


(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : H. G. KUGLER & P. LEuziNGER, 1927 
(informe particular). 

Referencia original : R. Rursch, 1934. — Die Gastropoden aus 
dem Neogen der Punta Gavilan in Nord-Venezuela. Soc. Pal. 
Suisse, Mém., t. 54-55, p. 6-11. 

Descripción original: ibid., p. 6-8. 

Las « Punta Gavilanschichten » fueron nombradas por H. G. 
KUGLER & P. LEUzINGER en 1927 (informe particular) y la loca- 
lidad tipo fué definida y descrita por R. RurscH (1934, p. 7-8) 
en Punta Gavilán en la costa del Caribe, Distrito Zamora de 
Falcón oriental. Las capas se describen en general como una 
secuencia de calizas limoníticas y margosas de origen detrítico, 
con un espesor no mayor de 50 m. La sección tipo está expuesta 
en el acantilado de Punta Gavilán, donde se presentan unas ca- 
pas casi horizontales de 5 m de espesor, compuestas de base a 
tope, de 3 m de caliza amarilla, maciza y arenosa, con una fauna 
muy rica en moluscos, y 2 m de caliza cavernosa e irregularmen- 
te nodulosa, con concreciones limoníticas y nidos muy bien pre- 
servados de equinoideos. En la región general de afloramiento, 
entre Puerto Cumarebo al W y Punta Zamuro al E, las capas de 
Punta Gavilán están en contacto discordante con la parte su- 
perior del grupo Agua Salada infrayacente o sus equivalentes, 
y con depósitos cuarternarios suprayacentes. 

Los equinoideos de Punta Gavilán fueron descritos en publi- 
cación por A. JEANNET (1928, p. 17-48) y los gasterópodos por 
R. RurscH (1934, p. 35-114), quien asigna a las capas de Punta 
Gavilán una edad Mioceno superior o Plioceno inferior. SENN 
(1935, p. 84) elevó la unidad a rango de formación, sugiriendo 
para ella una edad pliocena. H. H. Surer (1937, p. 269-270) da 
une descripción más detallada de la formación y menciona que 
se conoce también con los nombres de « capas de Veral » y 
«capas de Punta Zamuro », nombres que se han eliminado en 
la actualidad. El espesor de la formación varia entre 30 y 150 m. 
Por la descripción de SUTER, parece que este autor extendió la 
comprensión de la formación Punta Gavilán para incluir, en el área 
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de Cumarebo, unos 150 m de sedimentos que dividió (de tope a 
base) en : « caliza de Puerto Cumarebo », « capas de Barran- 
quita » y capas de El Veral (p. 271-272). Sin embargo, si las 
capas de El Veral son equivalentes o sinónimas de la formación 
Punta Gavilán (p. 270), la « caliza de Puerto Cumarebo » y las 
«capas de Barranquita » deben excluirse de la formación Punta 
Gavilán. Sería mejor aún eliminar el uso del término formación 
Punta Gavilán para los depósitos del área de Cumarebo. Así lo 
hizo PAYNE (1951, p. 1860-1861) quien retiené el nombre de for- 
mación El Veral en el área de Cumarebo y reemplaza la « caliza 
de Puerto Cumarebo » y las « capas de Barranquita » por el tér- 
mino formación Tucupido. 
(H. H. Renz). 

Referencias : JEANNET (A.), 1928, p. 17-18; Payne (A.L.), 
1951, p. 1860-1861; RurscH (R.), 1934, p. 6-11, 35-114; SENN (A.), 
1935, p. 84; SurER (H. H.), 1937, p. 269-270. 


«PUNTA GAVILANSCHICHTEN » .............. Terciario 
(Mioceno superior o Plioceno inferior) 
Véase: PUNTA GAVILAN (Formación ...). 


PUNTA GORDA (Arenas de...) .......... Terciario (Eoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autores del nombre: Geólogos de la Caribbean Petroleum 
Co., 1948. 
Referencia original: Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 


— Oil fields Royal Dutch group in western Venezuela. Amer. 
Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 32, p. 588. 


Véase: CONCEPCION (Formación ...). 


PUNTA ZAMURO (Capas de...) ................. Terciario 
(Mioceno superior o Plioceno inferior) 
Véase: PUNTA GAVILAN (Formación ...). 


Q 


QUEBRADA GRANDE (Caliza de...) ............ Terciario 


(Eoceno medio y superior) 
Véase: MISOA (Formación ...). 


QUEBRADON (Formación ...) ..... Terciario (Oligo-Mioceno) 
(Estado Miranda, Venezuela). 
Autor del nombre : J. EvaNorr, 1951. 
Referencia original : J. EvaNorr, 1951. — Geología de la 


región de Altagracia de Orituco. Bol. Geol (Venezuela), t. 1, 
n9 3, p. 247. 


Descripción original : ibid. 
El nombre formación Quebradón fué usado por primera vez 
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por EvaNorr (1951, p. 247), para abarcar estratos comprendidos 
entre la formación Batatal, en la base, y la formación Chaguara- 
mas, en el tope. Tanto la formación Quebradón como las forma- 
ciones infra y suprayacentes, forman parte del grupo Guarumen: 
la formación Quebradón es aproximadamente equivalente a la 
formación Roblecito del subsuelo. 

La sección-tipo aflora en la Quebrada Quebradón, afluente 
a la Quebrada Lele, en las cercanías del caserío Batatal, Estado 
Miranda; empieza 630 m aguas arriba de la confluencia de las 
dos quebradas y continüa en la misma dirección por una distan- 
cia de 2.650 m. 

La formación es predominantemente arcillosa, carácter que 
sirve de criterio para distinguirla de la formación Batatal Las 
lutitas están mal estratificadas, son poco resistentes, de colores 
azul-grisáceo, marrón-rojizo y gris-oscuro a negro. Existen in- 
tercalaciones carbonáceas y capas delgadas de lignito; en esas 
capas se observan yeso y jarosita. Las intercalaciones de areniscas 
de colores marrón claro y gris, son algo parecidas en textura a 
las areniscas de Batatal, pero son menos puras y más delgadas; 
varían de grano fino a grueso y son localmente conglomeráticas. 
En la sección tipo, son relativamente más abundantes que en el 
área al W de la misma. Al S de la Galera de Guarumen, vuelven 
a destacarse en la sección, formando largos escarpados. Aproxi- 
madamente en la mitad de la sección tipo, se observan gruesas 
capas de conglomerado; con frecuencia presentan estratificación 
cruzada y rizaduras. El espesor de las capas individuales varía 
generalmente entre 20 y 80 cm, pero algunas alcanzan hasta 
10 m. 

En la sección tipo, el espesor de la formación est de 1.070 m; 
en la quebrada El Bano, oscila entre 750 y 1.000 m y, más al W 
alrededor de 1.360 m. 

La formación es concordante, en su base, con la formación 
Batatal y, en su tope, con la formación Chaguaramas. La base 
está situada al nivel de la aparición de las primeras lutitas en- 
cima de las areniscas limpias de la formación Batatal; el tope 
es indicado por la presencia de los primeros conglomerados fe- 
rruginosos de la formación Chaguaramas. 

Afloramientos de la formación Quebradón se encuentran 
inmediatamente al S de las colinas formadas por la formación 
Batatal, en los contrafuertes de los Estados Guárico y Aragua. 
Constituyen una depresión .entre las galeras de Guarumen y 
Uraya y los llanos al S de la primera nombrada. Al E de la 
sección tipo, se extendien por considerable distancia hasta el S 
de Sabana de Uchire. 

La formación Quebradón contiene en su sección tipo una 
microfauna pobre en especies y poco diagnóstica. 

SELLIER DE CIVRIEUX (en EvaNorr, 1951) identificó Miliammi- 
na fusca (Brady) Ammobaculites nummus Garret y Trochammi- 
na sp. conjunto faunístico que indica aguas de baja salinidad; 
hizo notar un marcado cambio en la biofacies, acompañado por 
un cambio correspondiente en la litofacies, con respecto a la 
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parcialmente equivalente formación Roblecito. Indicó que esa 
formación, que aflora cuenca adentro hacia el S, presenta nume- 
rosos intervalos con un rico conjunto de foraminíferos marinos, 
intercalados en tramos faunísticos con ecología salobre. DE Ci- 
VRIEUX observó que las variaciones en los bio y litotopos reflejan 
las posiciones relativas de la Quebradón y de la Roblecito en la 
cuenca deposicional del Guarumen. (J. EvaNorr). 


Referencias : EVANOFF (J.), 1951, p. 247; SELLIER DE CIVRIEUX 
(J. M.), in EvaNorr (J.), 1951. 


QUERALES (Formación...) .. Terciario (Oligoceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : F. Hopson, G. A. Weaver & G. D. HAr- 
RIS, 1925 (informe particular). 

Referencia original : F. Hopson. 1926. — Venezuelan and 
Caribbean Turritellas. Bull. Amer. Paleont., vol. 11, n9 45, p. 174. 

Descripción original : ibid. 


Hopson (1926, p. 174) describió las lutitas de Querales como 
unas lutitas arcillosas negras predominantes, intercaladas con 
algunos tramos de areniscas. Indicó que la localidad tipo está 
en Querales, al SW del pueblo de Sabaneta, Distrito Miranda del 
Estado Falcón. 

SENN (1935, p. 80, cuadro de correlaciones) consideró las 
lutitas de Querales como la parte inferior de su formación So- 
corro v las colocó en el Mioceno inferior. Attribuyó la rica fauna 
de moluscos de Cantaura (mal escrito Cantaure), en la Penín- 
sula de Paraguaná, a las lutitas de Querales. 

WIEDENMAYER (1937a, p. 69) señaló, en su tabla estratigrá- 
fica, al « Tramo Valle » o « Querales » con un espesor de 450 m, 
describiéndolo como formado de arcillas laminadas, grises, uni- 
formes, con foraminiferos. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 207) indicó que, en el centro 
occidental de Falcón, los sedimentos previamente referidos a la 
formación Socorro, « han sido subdivididos en formación Socorro 
y formación Querales. Allí la formación Querales conserva toda- 
vía el carácter batial... y GONZÁLEZ DE JUANA dió importancia al 
hecho de que en la región de Cumarebo la diferenciación entre 
las formaciones Socorro y Querales es prácticamente imposible. 

LippLE (1946, p. 459) continuó considerando, al igual que SENN 
(1935), a las lutitas de Querales como la unidad inferior de la 
formación Socorro. La « serie Socorro-Querales » de LIDDLE 
(p. 454) es un sinónimo de su formación Socorro con sus miem- 
bros Socorro y Querales. 

Informes particulares indican que en la región de Cumarebo 
y en el Distrito Democracia, Estado Falcón, la formación Que- 
rales puede ser subdividida entre un miembro superior o arena 
Las Lomas y un miembro inferior de lutita. La formación yace 
concordantemente sobre la formación Cerro Pelado en el Distrito 
Democracia y sobre la arena de Solito en la región de Cumarebo, 
mientras que yace debajo de la formación Socorro en las dos 
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regiones arriba mencionadas. Se considera su edad como Oligo- 
ceno superior. (L. W&EINGEIST) 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1937, p. 207; Hopson 
(F.), 1926, p. 174; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 459; SENN (A.), 1935, 
p. 80; WIEDENMAYER (C.), 1937a, p. 69. 


QUERALES (Lutitas de...) .. Terciario (Oligoceno superior) 


Véase: QUERALES (Formación ..) y 
CERRO PELADO (Formación ...). 


QUERALES (Miembro...) .... Terciario (Oligoceno superior) 
Véase: QUERALES (Formación ...). 


QUERALES (Tramo...) ...... Terciario (Oligoceno superior) 
Véase: QUERALES (Formación ...). 


QUERECUAL (Formación ...) ........ Cretáceo (Turoniense) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1937. 

Referencia original : H. D. HEDBERG, 1937b. — Stratigraphy 
of the Río Querecual section of northeastern Venezuela. Bol. 
Geol. Min. (Venezuela), t. I, n” 2-4, p. 242. 

Descripción original : ibid. 

HEDBERG (1937b, p. 242) nombró y describió originalmente la 
formación Querecual como parte inferior del grupo Guayuta. La 
formación se compone de una secuencia de calizas carbonáceas 
y lutitas calcáreas duras, negras, en capas delgadas y laminadas, 
con típicas concreciones discoidales de caliza y frecuentes capas 
de caliza negra ftanítica en la parte superior. Como sección tipo, 
HEDBERG designó el Río Querecual al SE de Bergantín, desde 
un punto situado a unos 250m aguas arriba de Paso Hediondo 
hasta otro punto a unos 600 m aguas abajo de Paso Hediondo, 
donde la unidad tiene un espesor de unos 2.400 pies, y se encuen- 
tra en contacto estratigráfico concordante con las capas de Ber- 
gantín infrayacentes (que incluyen las formaciones Boquerón- 
Majagual de Ro & Maync, 1954, p. 251-252) y con la formación 
San Antonio suprayacente. La presencia de foraminíferos pelá- 
gicos (Globigerina, Globotruncana, Gümbelina) le dan a las ca- 
lizas un carácter típico en sección delgada. Aunque los macrofó- 
.siles escasean en la sección tipo, la presencia de amonites e 
Inoceramus en otras localidades establecen una edad aproximada 
Turoniense para esta formación que se correlaciona con la for- 
mación La Luna del W de Venezuela. 

HeDBERG (1937a, p. 1990) discutió en detalle su descripción 
original y posteriormente HEDBERG & PYRE (1944, p. 10) al hablar 
de las relaciones estratigráficas de la formación Querecual afir- 
man que ( traducción literal) : « ... El contacto con la formación 
Chimana infrayacente »' (formaciones Boquerón-Majagual de 
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Rop & Maync, 1954) é es abrupto (contacto de falla en el Río Que- 
recual), pero las dos formaciones parecen estar en relación con- 
cordante.. ». El contacto con la formación San Antonio su- 
prayacente se sitúa en la base de la primera arenisca más o 
menos continua. 

Según HrpBERc (1950, p. 1191), los macrofósiles indican que 
la edad de la formación Querecual no es más antigua que el Turo- 
niense. Esto ha sido corroborado por la edad Cenomaniense de la 
formación Boquerón infrayacente, de Rop & MaxvNc (1954, p. 279) 
que comprende las mismas capas que HEDBERG & PYRE (1944, 
p. 9) incluyen en la zona de transición entre las formaciones 
Chimana y Querecual. La formación Querecual tiene una amplia 
extensión geográfica a través de la Serranía del Interior. 


(W.K. MacFanquuaxn). 


Referencias : HeoBERG (H. D.) 1937a, p. 1990; Ib., 1937b 
p. 242; Ib., 1950, p. 1191; HrpsERG (H. D.) € Pyre (A.), 1944, 
p. 10; Rop (E) & MaxNc (W.), 1954, p. 251-252, 279. 


QUIAMARE (Formación...) -.... 7. IAS Terciario 
(predominantemente Mioceno) 


(Estados Anzoátegui y Guárico, Venezuela). 


Autor del nombre : A. KrumHoLz, 1943 (informe particular). 

Referencias original : H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — 
Stratigraphy of northeastern Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol. 
Bula t 28 nS l p 2 

Descripción original : ibid. 


El miembro Quiamare de la formación (o grupo) Santa Inés 
fué nombrado por KrumHoLz (1943, informe particular) y publi- 
cado por HEDBERG & PYRE (1944, p. 23) para designar una unidad 
que suprayace a la formación Capiricual en el área de Barcelona, 
y que aflora a lo largo de la carretera Puerto la Cruz-Oficina, 
desde la cresta del cerro Boca Tigre en dirección S hasta San 
Mateo. Se define como una serie de arcilitas abigarradas princi- 
palmente no-marinas, areniscas guijarrosas, lutitas carbonáceas y 
lignitos, con un espesor probable de unos 10.000 pies, de edad 
Mioceno medio a superior. El miembro se considera equivalente 
lateral, hacia el W, de los siguientes miembros de la sección 
tipo (de base a tope) nombrados por KRuMHorz en 1941 (informe 
particular) y publicados por HEDBERG & PYRE (1944, p. 22) : (1) 
miembro Revoltijo, nombrado por la Quebrada Revoltijo al S de 
Santa Inés, compuesto de 2.000 pies de lutitas carbonáceas, lignitos 
y arcilitas abigarradas, con alguna cantidad de areniscas y con- 
glomerados, de edad Mioceno medio; (2) miembro Salomón, de 
la Quebrada Salomón unos 9 km al SW de Santa Inés, compuesto 
de 4.200 pies de arcilitas abigarradas con algunos conglomerados 
de guijarros de ftanita negra y areniscas, de edad Mioceno medio 
a superior; (3) miembro Dividive, que forma la fila de Dividive 
al E de San Mateo, compuesto de 600 pies de limolitas calcáreas, 
areniscas y conglomerados. Este miembro se conoce actualmente 
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con el nombre de miembro San Mateo (HxpsEna, 1937a, p. 2010; 
MENCHER et al. 1951, cuadro de correlación) ya que el término 
Dividive se aplica a la caliza miocena de Dividive, de SENN (1935, 
p. 81) en Falcón central. El nombre Sàn Mateo fué creado por 
GARNER (1926, p. 683) para una serie de « areniscas de grano 
grueso a conglomeráticas, pardas con estratificación cruzada, ar- 
cillas abigarradas a blancas, con mucho óxido de hierro, un poco 
de lignito, yeso y escasos lentes de caliza fosilífera » (traducción 
literal) de edad pliocena y posiblemente miocena superior y lo- 
calidad tipo alrededor del pueblo de San Mateo en Anzoátegui. 
En el presente la edad del miembro San Mateo se considera Mio- 
ceno medio o superior. 


HebBERG (1950, p. 1202) elevó el miembro Quiamare a rango 
formacional y subdividió la unidad en : un miembro inferior, 
idéntico con el antiguo miembro Quiamare de HEDBERG € PYRE, 
que forma la roca de superficie cubriendo el anticlinal de Quia- 
mare y es transicional, hacia el E de la sección tipo, a la « for- 
mación Orégano» de facies marina de aguas llanas. Hacia el 
W, en el NW de Anzoátegui y NE de Guárico, la unidad es 
mayormente de ambiente continental y salobre con horizontes 
ocasionales marinos de aguas llanas, y se caracteriza principal- 
mente por areniscas lenticulares de grano fino a grueso, pardo- 
verdosas y grises, en lechos delgados, o macizas, conglomerados 
de guijarros de arcilla, calizas densas, delgadas y fosilíferas 
(« caliza de Onoto »), areniscas calcáreas y arcilitas abigarradas, 
con frecuentes moluscos marinos de aguas llanas a salobres. El 
miembro superior incluye capas en la fila de Dividive y sedi- 
mentos más jóvenes al N de ésta y se compone de calizas arenosas 
y areniscas calcáreas en Dividive, y arcilitas rojas, areniscas 
pardas, ocasionalmente lignitos, y calizas arenosas más al W en 
el área de los Llanos. En esta ocasión HEDBERG no hace mención 
de los miembros Revoltijo, Salomón y Dividive (San Mateo) 
previamente descritos, los cuales sin embargo, fueron retenidos 
por MeENcHER et al. (1951, cuadro de correlación). 


La formación Quiamare es concordante por encima de la 
formación Capiricual y de sus equivalentes laterales (HEDBERG, 
1950, fig. 5) y discordante por debajo del grupo Sacacual de edad 
Mioceno superior-Plioceno. Aflora en el N de Anzoátegui y NE 
de Guárico. 


La evidencia paleontológica indica cada día mejor que la 
edad de la formación Quiamare se extiende desde la parte 
superior extrema del Oligoceno hasta el Mioceno medio o su- 


perior. 
(C. PETZALL). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 683; HxpsERc (H.D.), 
1937a, p. 2010; Ib., 1950, p. 1202, fig. 5; HEDBERG (H. D.) & PYRE 
(A.), 1944, p. 22, 23; MENcHER (E.), FICHTER (H. J.), Renz (H. H.), 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PaTTERSON (J. M.) & ROBIE (RB), 
1951, Correlation Chart; Senn (A.), 1935, p. 81. 


530 


QUIAMARE (Miembro...) ............. Terciario (Mioceno) 
Véase: QUIAMARE (Formación ...). 


QUIRIQUIRE (Formación ...) ...............-.++> Terciario 
(Mioceno medio a Plioceno) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HrpBEna, 1936 (informe particular). 

Referencia original: J.H. Recan, 1938. — Notas geológicas 
sobre el campo petrolífero de Quiriquire, distrito Piar, Estado 
Monagas. Bol. Geol. Min. (Venezuela) t, 2. n” 2-4, pp. 190-196. 

Descripción original : ibid. 

De acuerdo con Recan (1938, p. 190-196) la formación deriva 
su nombre del campo de Quiriquire, en el N de Monagas. REGAN 
expresó que la formación incluye todas las rocas pliocenas de 
las cercanías que han sido llamadas « Llanos por LIDDLE (1928, 
p. 15-16). La formación fué descrita como compuesta de lentes 
irregularmente interestratificados de peñas, guijarros, gravas, 
arenas, limos, arcillas arenosas, y diversos tipos de conglo- 
merados de arcillas que no tienen prácticamente estratificación y 
que están muy poco endurecidos. Estos sedimentos fueron depo- 
sitados en un ambiente mixto, continental y semi-marino. REGAN 
observó que la formación variá en espesor desde 0 a 5.000 pies. 
Subdividió a la formación en 4 «zonas» principales, 3 de las 
cuales se basan enteramente en su importancia económica y 
una en sus características geológicas persistentes. De arriba 
hacia abajo, estas « zonas » son las siguientes: (1) Zona Superior 
de Petróleo Pesado; (2) Estrato-guía Laminar; (3) Zona de 
Petróleo Liviano; (4) Zona Inferior de Petróleo Pesado. El 
« Estrato-guía Laminar» está caracterizado por láminas de 
lutita y arena fina que miden 3 mm de espesor. 

HrpsERG (1950, p. 1206) incluyó la formación Quiriquire en 
el grupo Sacacual. Indicó que más lejos, al S de Monagas, 
secciones del subsuelo y de superficie muestran la formación 
constituida principalmente de arcilitas y limolitas; éstas son 
generalmente de color gris claro, gris verdoso o marrón ama- 
rillento, y localmente están moteadas en rojo. Se encuentran 
también algunas areniscas pobremente consolidadas y conglome- 
rados. Más lejos al W, en Estado Anzoátegui, HEDBERG señaló que 
la formación consiste en arcilitas y limolitas ligeramente marro- 
nes y arcilitas moteadas en gris claro, color canela o rojo. De 
acuerdo con HEDBERG, la formación Quiriquire forma la parte 
prominente del grupo Sacacual adyacente al flanco de las mon- 
tanas N de Anzoátegui y cambia lateralmente y hacia abajo a la 
formación Las Piedras del grupo Sacacual. 

MEÉNCHER et al. (1951, p. 30, 54) observaron que las « capas de 
Sacacual » de la región de Quiriquire se conocen como formación 
Quiriquire. En su cuadro de correlaciones esos autores indican 
las formaciones Quiriquire y Las Piedras representando al grupo 
Sacacual en el N de Monagas de modo que los espesores de estas 
formaciones varían en proporciones inversas. Así la for- 
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mación Quiriquire es indicada como equivalente o más joven 
que la formación Las Piedras. MENcHER et al indicaron, para 
la formación, una edad Mioceno superior y Plioceno. Como miem- 
bros basales de la formación, mencionaron a los miembros Y (Zeta) 
n (Eta) y 9 (Theta). 

BorGER (1952, p. 2302, 2304-2307) seleccionó al pozo Q-228, 
en la parte centro-oriental del campo de Quiriquire, como la 
sección tipo para todos los miembros que integran a la formación 
encima del miembro basal 0 (Theta). La sección de 0 (Theta) del 
pozo Q-135 fué escogida para completar su perfil tipo de la for- 
mación Quiriquire (p. 2302). BORGER señaló que existe una varia- 
ción y lenticularidad extrema de capas individuales de la forma- 
ción y que los paquetes de arenas son correlacionables solamente 
sobre áreas muy limitadas. Existe el caso de la presencia de una 
arena de 40 pies en un pozo gemelo, la cual está ausente en el 
otro pozo gemelo, a 23 pies de distancia. BORGER expresó que casi 
sin excepción las zonas reconocibles proporcionan una base para 
la correlación de los miembros. La correlación es cronológica y no 
litológica (de arena a arena). Utilizando este método de corre- 
lación, JOHNSON & LOEFFLER (1943, informe privado) dividieron 
a la formación Quiriquire en 8 miembros, usando el alfabeto grie- 
go para nombrarlos, comenzando con a (Alpha) en el tope, B 
(Beta), y (Gamma), è (Delta), e (Epsilon), ¢ (Zeta), « (Eta), y 
finalizando con 0 (Theta), en la base. Los miembros q, B, y, 8 son 
litológicamente similares y consisten en peñas, guijarros, gravas, 
arenas y capas firmes a no consolidadas de lutitas grises o motea- 
das en rojo. El miembro « varía de 230 a 290 pies de espesor, es 
predominantemente una sección de arena que contiene capas 
delgadas de arcilla. El tope el miembro % fué colocado en un 
estímulo (« kick ») prominente, positivo, del potencial propio en 
el electrograma Schlumberger el cual corresponde al « Estrato- 
guía Laminar » de Fres (Recan, 1938, p. 193-194). El espesor del 
miembro Y varía entre los 380-475 pies. El miembro y se acuña con- 
tra la discordancia angular en la parte NW del campo, según Bon- 
GER, y tiene un espesor de 625 pies en la parte SE. El miembro 0, 
es el miembro basal de la formación Quiriquire y varía desde 0, en 
el sitio donde se acuña contra la discordancia a lo largo del eje N. 
del campo, a más de 700 pies a lo largo del límite S del campo. 
Este miembro basal contiene considerable material glauconítico 
removido y arcillas grises en algunas partes del campo. Esta 
parte de la sección representa parte de numerosas capas glauco- 
níticas de diferentes edades referidas en informes antiguos a la 
« Formación Verde ». BORGER describió los sedimentos de Quiri- 
quire como un conjunto de arcillas arenosas intercaladas con 
clásticos no escogidos, los cuales varían en tamaño desde arenas 
limosas a conglomerados y peñascales. Capas delgadas de lignito, 
arcilla lignítica, toba, travertino, y asfalto se encuentran presentes 
desde la base de la formación hasta la superficie. BORGER señaló 
que la extensión superficial de la formación está restringida al 
área inmediata al frente de montañas, en el N de Monagas. 
Donde es posible distinguirla de las capas subyacentes, la forma- 
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ción se encuentra en contacto de discordancia angular con las 
capas más antiguas. BoRcER señaló que es muy difícil diferenciar 
los límites de la formación a distancias relativamente pequenas 
de la región tipo. El mayor espesor de la formación Quiriquire 
es, aproximadamente, de 1.600 pies en el límite N del campo, 
acuñandose hacia el N contra los afloramientos del Cretáceo. 
Hacia el S la formación alcanza un espesor de 5.440 pies. Más 
lejos al S, ha sido imposible localizar en la sección de los pozos 
exploratorios a la formación Quiriquire, debido a cambios de 
facies. BoncER mencionó que se han obtenido macrofósiles en 
testigos de nücleos («cores») aunque estos hallazgos no son 
abundantes, enumeró Polinices sp., Modiolus sp., y Corbicula 
(Cyanocyclus) sp. y consideró a la formación como de edad Plio- 
Pleistoceno. 

Informes particulares indican que la edad de la formación 
Quiriquire es Mioceno medio a Plioceno. Los miembros combi- 
nados x a s son Mioceno superior y Plioceno y los miembros 
combinados 6 + y + 9 son de edad Mioceno medio. Los miembros 
combinados « a s se correlacionan con la formación Las Piedras 
de Monagas y con el grupo Sacacual de Anzoátegui. Los miembros 
combinados & + 7, + 0 se correlacionan con la formación La 
Pica superior, de Monagas. 

BoncER (1952, p. 2305) señaló que la formación Quiriquire 
está restringida al frente de montañas del N de Monagas y no 
puede ser reconocida hacia el S del campo de Quiriquire, debido 
a cambio de facies. Por consiguiente, las capas más al S, en Mona- 
gas, que fueron incluidas por HeDBERG (1950, p. 1206) en la for- 
mación Quiriquire, podrían representar muy bien a la formación 
Las Piedras, considerando la descripción litológica dada por Hxp- 
BERG. Aquellas capas que, en Anzoátegui fueron incluidas por 
HEDBERG (1950, p. 1206) en la formación Quiriquire, pueden repre- 
sentar la formación Caicaíto (MENcHER et al, 1951, cuadro de 
correlaciones) del grupo Sacacual. (A.N. DUSENBURY, Jr.). 


Referencias: BomcER (H.D.), 1952, p. 2302, 2304-2307; HeD- 
BERG (H.D.), 1950, p. 1206; MENCHER (E.) et al., 1951, p. 30, 54; 
REcaN (J. H.), 1938, p. 190-196. 


QUIROS (Capas de...) (mal escrito) .............. Terciario 


E (Oligoceno superior) 
Véase: AGUA CLARA (Formación ...). 


QUIROS (Formación ...) (mal escrito) ............. Terciario 


4 (Oligoceno a Mioceno) 
Véase: QUIROZ (Formación ...). 


QUIROZ (Formación...) .... Terciario (Oligoceno a Mioceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autor del nombre : C. J. Maury, 1925. 


Referencia original: C. J. Maury, 1925c. — Venezuelan stra- 
tigraphy. Am. Journ. Sci. (Ser. 5), vol. 9, n? 53, p. 411. 
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Descripción original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 682. 


GARNER (1926, p. 682), describió la unidad 4 Quirós > (recte 
Quiroz), de areniscas pardas bastante duras, no estratigraficadas; 
lentejones de calizas grises, fosilíferas y lutitas fosilíferas de color 
gris obscuro, en las proximidades del pequeño pueblo de Quiroz 
y el Campo Quiroz de la Caribbean Petroleum Co., en el Distrito 
Miranda, Estado Zulia. 

Según Surron (1946, p. 1700) los afloramientos de la forma- 
ción Lagunillas en la estructura Quiroz, forman la parte superior 
de la formación Quiroz de GARNER. El nombre formación Quiroz 
es anticuado. « Quirós » como ha sido ortografiado por MAURY y 
GARNER, está mal escrito. (W. A. MontER). 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 682-684; Maury (C. J.), 
1925c, p. 411; Surron (F. A.), 1946, p. 1710. 


SITE bacies ao. aero ana ls ds Cretáceo 
(Estados Barinas, Venezuela). 


Autor del nombre : L. KEHRER, 1938. 

Referencia original: L. KEHRER, 19381. — Some observations 
on the stratigraphy in the States of Táchira and Mérida, SW 
Venezuela, Bol. Geol. y Min (Venezuela), vol. 2, n^" 2-4, p. 49. 

Descripción original : ibid. 

KEHRER (1938a, p. 49) definió la facies Quiu como una facies 
predominantemente areno-arcillosa del Cretáceo Medio y Supe- 
rior, que aflora a lo largo del flanco S E de los Andes Venezola- 
nos desde Santo Domingo, Estado Táchira, hasta la Quebrada 
(o Río) Quiu (El Mene), Estado Barinas. El nombre de la facies ha 
sido tomado de la Quebrada (Río) Quiu, situada a 37 km al 
N E de la población de Santa Bárbara, Estado Barinas. 

KEHRER (ibid. p. 49) menciona que fósiles determinados por 
WoobpRiNG permiten asignar a la facies Quiu una edad cretácea 
(Turoniense). El Dr. J.G. Bursch, del Laboratorio Paleontológico 
de la Compañía Phillips, encontró foraminiferos típicos de Colón 
en la parte media de la facies Quiu, en su localidad tipo, estable- 
ciendo en esta forma una edad Campaniense-Maestrichtiense por 
lo menos para esa parte de la facies. 


Véase también: Santa Bárbara (facies..); Ortiza (facies...) 
y Navay (facies ...). (H. ALBERDING). 


Referencia: KEHRER (L.), 1938a, ed. ingl, p. 49. 


RAMILLETE (Arenas de...) ............. Terciario (Eoceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autores del nombre: Geólogos de la Caribbean Petroleum 
Co., 1948. 
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Referencia original: Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948. 
— Oil fields of Royal Dutch Shel group in western Venezuela. 
Amer. Assoc. Petrol. Geol., Bull., t. 32, p. 588. 

Véase: CONCEPCION (Formación ...). 


RANCHERIA (Formación +...) .................-..- Terciario 
(Estado Trujillo, Venezuela) (Paleoceno a Eoceno medio) 


Autor del nombre: A. SALVADOR, 1949 (informe particular). 

Referencia original: A. SALVADOR, 1950. — Stratigraphy of 
the Chejendé region, Venezuela. Ph. D. Thesis, Stanford Univer- 
sity. 

Descripción original: ibid. 

El nombre Ranchería fué introducido por SALVADOR (1950) 
para designar una formación expuesta inmediatamente al N del 
caserío de Ranchería, 15 km al NE de Chejendé, Estado Tru- 
jillo. La localidad tipo se ubica en la colina al N del pueblo, que 
forma el flanco E del anticlinal de Chejendé. Otras buenas seccio- 
nes se encuentran a lo largo del camino Ranchería-Soledad y en 
la carretera Chejendé-Río Carache cerca de El Algarrobo. 

La formación Ranchería (SALVADOR, 1950) se compone de 
lutitas arenosas y limolitas blandas en lechos delgados, gris-rojizas 
y pardas, intercaladas irregularmente con areniscas arcillosas de 
grano fino, grises a gris-amarillentas. Abundan las concreciones 
pequeñas de roca ferruginoso-arcillosa. El espesor varía entre 
800 y 975 pies en el área de Chejendé. 

La unidad está en contacto estratigráfico transicional tanto 
con la formación Colón del Cretáceo Superior, infrayacente, como 
con la formación Escuque de edad probablemente Eocene medio, 
suprayacente. La formación representa una facies lateral equiva- 
lente de la formación Valle Hondo (con calizas arrecifales); la 
transición de una a la otra es claramente visible entre la loma 
de Balambay y el pueblo de Ranchería. 

Cerca de la base de la formación se presentan faunas de 
moluscos mal preservados, y hay, en toda la sección, conjuntos 
pobres, pero diagnósticos de foraminíferos con Eggerella y Haplo- 
phragmoides. De la posición estratigráfica de la formación Ran- 
chería entre las formaciones Colón y Escuque, y de su relación 
lateral con la Valle Hondo, se asume una edad Paleoceno y Eoceno 
inferior y medio para la unidad. 

La formación Ranchería equivale a la Misoa-Trujillo Inferior 
de Tasu (1937, p. 168-169), al « Tercer Horizonte de Carbón » de 
LIDDLE (1946, p. 314, 325-326) y a la formación Trujillo de Gon- 
ZÁLEZ DE JUANA (1951, p. 273-274, 285). (G. A. Youwc). 


Referencias : GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1951c, p. 273-274, 285; 


LippLE (R. A.), 1946, p. 314, 325-326; SALVADOR (A.), 1950; TasH 
(G. E.), 1937, p. 168-169. 


RANCHOS (Formación Los ...). Terciario (Mioceno superior ?) 
Véase: LOS RANCHOS (Formación ...). 
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HAYA: (Lutita de.) ........... Terciario (Eoceno superior) 
Véase: RIO RAYA (Lutita de ...). 


RECIENTE EN VENEZUELA ................ 1 Cuaternario 
Véase: CUATERNARIO EN VENEZUELA. 


«RED FORMATION» ............. Carbonifero a Jurásico 


Véase: « ROJA VIEJA » (Serie ...) y 
LA QUINTA (Formación ...). 


REVOLTIJO (Miembro...) ................sssss Terciario | 
(Oligoceno superior a Mioceno inferior) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: A. KnuMHorz, 1941 (informe particular). 

Referencia original: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — The 
Stratigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer. Ass. 
Petrol. Geol., Bull., t. 28, n? 1, p. 22. 


Véase: QUIAMARE (Formación ...). 


REOS GATA eA ane adia cont Terciario (Mioceno) 
Véase: FREITES (Formación ...). 


HICOA (Formación...) ....... Terciario (Oligoceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre: H. G. KucLER, 1946 (informe particular). 

Referencia original: A. L. Payne, 1951. — Cumarebo oil field, 
Falcón, Venezuela, Am. Assoc. Petrol. Geol. Bull., vol. 35, n9 8, 
p. 1854. 

Descripción original : ibid., p. 1856-1857. 

PAYNE (1951, p. 1856, 1857) indicó que la formación Ricoa, de 
edad Oligoceno superior, es la formación más antigua que aflora 
en la región de Cumarebo. Dicha formación es esencialmente arci- 
llosa. PAYNE sefialó que un espesor de 8.000 pies de formación ha 
sido comprobado en la región tipo y mencionó que este espesor 
está compuesto por 2.000 pies del miembro de lutita de Acurigüita 
y 6.000 pies correspondientes al resto de la formación. Sin embar- 
go, el espesor puede ser mayor que 8.000 pies, teniendo en cuenta 
que la lutita de Acurigüita tiene, aproximadamente, 3.900 pies de 
espesor en el pozo Las Pailas n? 1, el único pozo en que ese 
miembro fué penetrado en su totalidad. Los tres miembros, arena 
de Turaguapo, arena de Solito y arena de Lomas, aunque bien 
desarrollados en, y cerca de, las localidades tipo de la superficie, 
se acuñan o adelgazan en el N, NE y E, según indicaciones obte- 
nidas de la geología de superficie y por datos del subsuelo. 

Muchos geólogos consideran, actualmente, a la formación 
Ricoa como un equivalente de las formaciones Agua Clara, Solito 
y Querales, combinadas. Ellos se refieren a la arena de Turaguapo 
y a la lutita de Acurigüita como los miembros medio e inferior, 
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respectivamente, de la formación Agua Clara en la región de 
Cumarebo. A la arena de Solito, se le da rango de formación y se 
considera a la arena de Las Lomas como el miembro superior de 
la formación Querales, en la región de Cumarebo. 


(L. WEINGEIST). 
Referencia : PAYNE (A. L.), 1951, p. 1854-1857. 


RIECITO (Caliza de...) ........ Terciario (Mioceno inferior) 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre : A. SENN, 1940. 

Referencia original: A. SENN, 1940. — Paleogene of Barbados 
and its bearing on history and structure of Antillean- Caribbean 
region. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull, vol. 24, n9 9, cuadro de 
correlación estratigráfica, p. 1580. 

Descripción original : A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden.. Eclog. Geol. Helv., t. 28, 
n? 1, p. 82. 

A. SENN (1935, p. 82) describió el 4 Miogypsinen-Kalk » de 
las montafias cerca de Riecito, Distrito Acosta en Falcón oriental. 
Posteriormente (1940, Stratigraphic Correlation Chart) se refiere 
a la unidad con el nombre de caliza con Miogypsina de Riecito. 
Esta unidad fué descrita originalmente como una secuencia, de 
unos 200 metros de espesor, de calizas con algas, foraminiferos y 
corales, más o menos arenosas, con estratos insignificantes de 
margas. La caliza de Riecito tiene su desarrollo típico en los 
flancos N y S del Cerro Riecito, donde contiene moluscos tales 
como Turritella abrupta Spieker, y foraminíferos con abundantes 
Miogypsina sp. y Amphistegina sp.. SENN asigna la unidad a la 
parte inferior del Mioceno medio, lo cual no es probable, ya que 
el género Miogypsina no se presenta en depósitos más modernos 
que el Mioceno inferior (Burdigaliense). La caliza con Miogypsina 
i Riecito está comprendida en la zona A,, de Agua Salada de 

ENN. 

En la nomenclatura de H. H. Renz (1948, p. 19, 21-24, 63-66) 
la caliza de Riecito corresponde al miembro de arcillas margosas 
de Husito de la formación Pozón, y a la zona de Marginulinopsis 
basispinosus de edad Mioceno inferior (Burdigaliense). 


(H. H. Renz). 


Referencias : Renz (H. H.), 1948, p. 19, 21-24, 63-66; SENN (A.), 
1935, p. 82; SENN (A.), 1940, p. 1580. 


RIM ROCK (Miembro de caliza de...) ............ Terciario 
(Mioceno medio, parte superior) 

(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre : A. ANDREas Jr., 1926 (informe particular). 
Referencia original : C. GONZÁLEZ DE JuaNa, 1937. — Geología 


y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado Falcón. Bol. 
Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n^" 2-4, p. 205. 


Véase: CAUJARAO (Formación ...). 
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BIO CAGHIBI (Grupo «) os a ea n Devónico 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: R. A. LIDDLE, 1928. 

Referencia original: R. A. LzppLE, 1928. — The geology of 
Boeotia and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 97-99. 

Descripción original : ibid. 

Este grupo fué denominado originalmente « serie Río Cachi- 
rí » por LipprE (1928, p. 97), y descrito como un conjunto de lutitas 
negras, grises y rojas, areniscas grises micáceas, areniscas grises 
cuarcíticas y calizas rojas, gris-azuladas y negruscas, las cuales 
afloran en el curso superior del río Cachirí, a unos 17 km al SW 
de Dibujado y 89 km al W de Maracaibo, en el Distrito Maracaibo 
del Estado Zulia. Los primeros datos de campo, con relación a este 
grupo, fueron obtenidos a principios de 1924 por C. W. YEAKEL, 
P.W. MACFARLAND y R.A. LIDDLE y de nuevo en 1926 por J. 
NrTICK, G. A. Weaver y Malcolm Mapera. Los fósiles recogidos 
durante la expedicion de 1924, fueron descritos por N. E. Wers- 
BORD (1926), quien asignó a la fauna una edad del Devónico 
Inferior más moderno al Devónico Medio más antiguo. 

En 1942, el grupo Río Cachirí fué examinado detalladamente 
en su localidad tipo por R.A. LIDDLE y en el ano siguiente, los resul- 
tados de dicho examen fueron publicados por LIDDLE, HARRIS & 
Werts (1943). Los estratos comprendidos en este grupo fueron 
llamados, una vez más, «serie » Río Cachirí, pero es preferible, 
como lo han hecho Surron (1946, p. 1634) y GONZÁLEZ DE JUANA 
(1951a, p. 131), usar la palabra grupo para significar una secuencia 
litológica designada por un nombre geográfico, secuencia que 
consiste en dos o más formaciones. El grupo Río Cachirí no debe 
confundirse con la caliza de Cachirí de A. H. GanNEn (1926, p. 680) 
la cual es de edad cretácea. 


El grupo Río Cachirí, en su definición actual, se compone de 
tres formaciones: Caño Grande, que constituye la subdivisión 
inferior del grupo, Cano del Oeste, la media, y Caño Chico, la 
superior. La sección tipo del grupo se encuentra en el caño 
Grande, un tributario del río Cachirí. La capa más antigua que 
aflora se observa en el caño Grande, a 1.130 m río arriba de la 
boca del caño del Sur, donde está en contacto discordante y 
probablemente de falla con esquistos de edad pre-devónica. El 
contacto superior del grupo se encuentra inmediatamente debajo 
de un conglomerado basal de la suprayacente formación Palma- 
rito, en el caño Grande, en un punto situado 2.065 m río abajo, 
a partir de la boca del caño del Sur. Se presume que el contacto 
superior es discordante. 

Se calcula que el espesor del grupo Río Cachirí es de por lo 
menos 2.438 m (8.000 pies). Los últimos 762 m (2.500 pies) cons- 
tituyen la formación Caño Grande, la cual consiste en su mayor 
parte en lutitas grises micáceas y calcáreas, exceptuando la base 
en donde se observan areniscas grises, cuarcíticas y areniscas 
arcillosas. Las lutitas, en la mitad superior de la formación, son 
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abundantemente fosilíferas, conteniendo braquiópodos, corales, 
polizoarios, moluscos, crinoideos y escasos trilobites. Debido al 
fallamiento en la base de la formación Caño Grande en la sección 
tipo, es posible que las capas más antiguas del grupo Río Cachirí 
no hayan sido observadas y que el espesor verdadero sea mayor 
que el que se aprecia en la superficie. 

Transicionalmente encima de las lutitas de la formación Caño 
Grande y formando la unidad media del grupo Río Cachirí en la 
sección tipo, hay 1.067 m (3.500 pies) de areniscas cuarcíticas, gris- 
azuladas, de grano fino y lutitas micáceas negras, no fosilíferas, 
que constituyen la formación Caño del Oeste. Cerca de la base 
de la formación hay una capa intrusiva (sill) de 9 m de basalto 
a ambos lados de la cual se observan lutitas pizarrosas endure- 
cidas. Una sección más completa de la unidad media del grupo 
aflora en el caño del Oeste, 3 km al N E del caño Grande, donde 
se encuentran numerosas capas de lutita arenosa gris y capas de 
lutita calcárea gris, con calizas que contienen fósiles idénticos a 
algunos de los que aparecen en la unidad inferior, Caño Grande. 

Los 609 m (2.000 pies) superiores del grupo Río Cachirí, con- 
sisten en arenicas cuarcíticas gris-oscuras y lutitas gris-oscuras 
interestratificadas ocasionalmente con calizas negras y delgadas. 
Esta unidad, que constituye la formación Campo Chico, es concor- 
dante con la subyacente formación Caño del Oeste, pero se cree 
que es discordante con la suprayacente formación Palmarito. 


Los 50 o más fósiles identificados por WeissBorRD (1926) y 
LIDDLE, Harris & WeLLs (1943), provenientes de las partes infe- | 
rior y media del grupo Río Cachirí, indican que las formaciones 


Caño Grande y Caño del Oeste fueron depositadas durante las 
épocas Oriskany y Hamilton, según la. cronología norte-ameri- 


cana, y que la edad de estos estratos es devónica media. La parte 


superior del grupo Río Cachirí no es fosilífera, según LIDDLE, 
pero la naturaleza transicional de las subdivisiones y la reapa- 


rición de sedimentos similares a través de todo el grupo, parecen | 


indicar que la deposición continuó hasta el Devónico Superior. 
Se observan, al N del río Cachirí, cantos rodados fosilíferos 


semejantes a las capas inferiores del grupo Río Cachirí y aflo- | 
ramientos al S del río Cachirí (en los ríos Tinacoa, Cuiba y | 
Macoíta) semejantes a las rocas de la parte superior del grupo; | 


de tales observaciones se deduce que el grupo Rio Cachirí, o 


equivalentes del mismo, ocupan una faja a todo lo largo del. 


flanco E de la Sierra de Perijá; se extiende hacia el S desde el 


extremo N de la Sierra en el Distrito Páez hasta los Distritos | 
Mara, Maracaibo y Perijá, por una distancia aproximada de 110 | 
km. No se sabe hasta donde se extiende, en dirección S, esta faja | 


mesodevónica del flanco E de la Sierra de Perijá, pero es proba- 
ble que llegue hasta Colombia septentrional. 


LIDDLE (1928, p. 99; 1946, p. 114) ha mencionado la presencia 
de rocas del Devónico Medio en otras partes de Venezuela, por 
ejemplo en el valle del río Momboy, cerca de Mendoza, Estado 
Trujillo, y CunrsT (1927, p. 403-406) menciona la presencia de las 
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mismas en su «serie» Mucupatí, en el Estado Mérida. Ambos 
sitios se encuentran en la Cordillera de Mérida, una estribación 
de la Cordillera de los Andes situada a unos 250 km al SE de 
la Sierra de Perijá. Aun cuando Lippe correlaciona la Momboy, 
devónica, con la formación Cano Grande del grupo Río Cachirí, 
detalles concernientes a la estratigrafía y paleontología de la pri- 
mera son tan escasos, que dicha correlación debe considerarse 
como provisional. Con respecto a la « serie » Mucupatí, los fósiles 
allí recogidos por KEHrER (1938a, p. 509) han sido determinados 
por WooDRING como pertenecientes al Cretáceo. 


Rocas del Devónico Medio en la vecina República de Colom- 
bia, han sido mencionadas por ScHucHErT (1935, p. 672) en la 
Península de la Guajira; por Caster (1937, p. 269; 1942, p. 27) 
en Floresta (Cordillera Oriental) y por TnRuwPv (1943, p. 1291) 
en la región de Curumaní-Santa Isabel, a unos 30 km al SE 
de Chiriguaná y en el área situada a 1,5 km al E de Manaure. 
Las últimas dos localidades están situadas en el flanco W de la 
Sierra de Perijá aun cuando Manaure está como a 135 km al 
N E de la región de Curumaní-Santa Isabel. 


Muy poco se sabe de los afloramientos en la Guajira, excep- 
tuando la información de ScHucHERT de que fósiles recogidos por 
ScHoLL & REMINGTON fueron identificados por GALLOWAY como 
del Devónico Medio. Se sabe mucho más acerca del Devónico de 
Floresta, por medio de las obras de OrssoN & CasTER (1937, p. 
269) y CasrER (1939) quienes creen que las capas de Floresta 
fueron depositadas en la misma época que las del grupo Río 
Cachirí. Fósiles recogidos en el sitio Curumaní-Santa Isabel han 
sido identificados por EMEIs como del Devónico Medio y la copiosa 
fauna de Manaure también ha sido asignada a la misma edad 
por J. STEELE WILLIAMS. TRuMPY (1943, p. 1291) opina que las fau- 
nas de Curumani-Santa Isabel y Manaure son más similares a 
las de Floresta que a las de Río Cachirí, aun cuando yacen más 
cerca (190 y 70 km respectivamente) de la localidad venezolana 
que de Floresta, la cual queda a 375 km al SE de Cumaní-Santa 
Isabel y a 500 km al S de Manaure. De todos modos, puede ser 
muy bien que las capas mesodevónicas de Floresta, Curumaní- 
Santa Isabel, Manaure y de la Península de la Guajira en Colom- 
bia, sean contemporáneas con las del grupo Río Cachirí, o de 
parte del mismo, eso a pesar de las diferencias en litología y en 
la composición de la fauna, lo cual puede obedecer a factores 
del medio ambiente durante la deposición. CASTER (1942, p. 58) 
imagina una ruta de invasión marina mesodevónica que se exten- 
día desde Norte America, hacia el S a través del Mar Caribe hasta 
Venezuela, Colombia, Perú, Brasil y Bolivia. Según los datos 
disponibles, parecería que fué en estas aguas donde tuvo lugar 
la sedimentación en Venezuela y Colombia. 


Para mayor información acerca de las divisiones del grupo 
Río Cachirí, véanse también las formaciones Caño Grande, Caño 


del Oeste y Campo Chico. 
(N. E. WEISBORD). 
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Referencias : CasrEnR (K. E.), 1939; In., 1942, p. 58; CunisT (P.), 
1927, p. 403-406; GARNER (A. H.), 1926, p. 680; GONZÁLEZ DE JUANA 
(C.), 1951a, p. 131; KEHRER (L.), 1938a, p. 44-45 (ed. en inglés); 
LippLE (R. A.), 1928, p. 97-99; Ib., 1946, p. 114; LIDDLE (R. A.), 
Harris (G.D.) 8 WELLs (J. W.), 1943; OrssoN (A. A.) & CASTER 
(K. E.), 1937, p. 269; ScHucHErT (C.), 1935, p. 672; SurTOoN (F. A.), 
1946, p. 1634; TnuwPv (D.), 1943, p. 1291; Wxissonp (N. E.), 1926. 


RIOXZGAGHIBHI^"(Serle-:)"* O e mm Devónico 
Véase: RIO CACHIRI (Grupo ...). 

« RIO CAUS » o «SOLDADO » (Formación ...) .... Terciario 
(Estado Barinas, Venezuela). (Eoceno superior) 


Autor del nombre: A.N. MACKENZIE, 1937. 

Referencia original: A.N. MackENzIE, 1937. — The geologic 
section of the Barinas region, districts of Barinas, Bolivar and 
Obispo, state of Zamora, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), 
vol. 1, n^* 2-4, p. 263. 

Descripción original : ibid. 

La formación « Río Caús (o Soldado) » fué descrita, en el 
Estado Barinas (antes Zamora), por MACKENZIE (1937, p. 263) 
como una caliza similar a la de la formación Soldado de LIDDLE 
(1928, p. 229) y no a la formación Soldado de Maury (1925b, 
p. 43) que exije prioridad. El mismo nombre que MACKENZIE 
propuso para esa unidad indica que la consideró idéntica con la 
formación Caüs (véase) de los Andes. 

La formación « Río Caüs», en Barinas, consiste en calizas 
fosilíferas, duras, gris-azuladas, meteorizadas, intercaladas con 
lutitas negras fosilíferas, físiles, areniscas cuarcíticas y calizas 
arenáceas fosiliferas. 

El departamento geológico de la Sinclair incluye actualmente 
esta « formación » en la parte inferior de la formación Masparrito 
(inédita). 

W. P. WoopniNc (1927, p. 996) determinó la edad de la facies 
calcárea de la formación « Río Caús » en Barinas como Eoceno 


Ouen (I. A. Kovzs). 
Referencias: LIDDLE (R. A.), 1928, p. 229; MackENzIE (A. N.), 


1937, p. 263-266; Maury (C. J.), 1925b, p. 43; WoopniNc (W.P.), 
1927, p. 996. 


RIO CAUS (Formación ...) ...... Terciario (Eoceno superior) 
Véase: CAUS (Formación ...). 


RIO COGOLLO (Caliza de...) |... o. Cretáceo 


(Aptiense a Cenomaniense) 
Véase: COGOLLO (Formación ...). 


RIO CHIQUITO (Formación ...) .. Terciario (Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
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Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested 
nomenclature and correlation of the geological formations in 
Venezuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 682. 

Descripción original : ibid. 

En el curso superior del Río Chiquito, al N E del Distrito 
Bolívar, Estado Zulia, GARNER (1926, p. 682) describió lutitas 
carbonáceas, de color gris y pardo, lutitas arenosas y areniscas 
laminadas, del Mioceno inferior, que llamó formación Río Chi- 
quito, nombre en désuso. 

Segün SurroN (1946, p. 1697), la formación Río Chiquito de 
GARNER (1926, p. 682), se refiere a una sección de la formación 


La Rosa, expuesta a lo largo de este río. 
(W. A. MOHLER). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 682; Surron (F.A), 
1946, p. 1697. 


RIO DE ORO (Capas de...) ...... Cretáceo (Maestrichtiense) 
Véase: RIO DE ORO (Formación ...). 


RIO DE ORO (Formación ...) ...... Cretáceo (Maestrichtiense) 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 


Autor del nombre: A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original: A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Ing., p. 681. 

Descripción original : ibid. 

GARNER (1926, p. 681) llamó formación Río de Oro, unos 
sedimentos expuestos en el Río de Oro, describiéndolos como 
lutitas arenosas pardas, bastante blandas, con pequeños lente- 
jones de calizas, considerando su edad como del Oligoceno o 
posiblemente del Mioceno inferior. 


Según HEDBERG & Sass (1937c, p. 85) la formación Río de 
Oro nombrada por GARNER, tiene una definición demasiado vaga 
para que se pueda determinar si su extensión es la misma que 
la formación Río de Oro descrita por ellos, y opinan que la for- 
mación fué nombrada por geólogos de la Venezuelan Gulf Oil 
Co. y la Colombian Petroleum Co. La localidad tipo es la cuenca 
del Río de Oro y del Río Catatumbo, en la parte N de la con- 
cesión Barco en el Departamento Santander del Norte, Colom- 
bia. La formación Río de Oro está compuesta de delgadas calizas 
marinas, fosilíferas, frecuentemente glauconíferas y concrecio- 
nes ferruginosas intercaladas con lutitas, limolitas y areniscas, 
las cuales son típicas en la infrayacente formación Mito Juan 
y en la suprayacente arenisca La Sierra. Contiene carbón. El 
espesor de la formación varía de 90 a cerca de 300 m. 


Son comunes los moluscos fósiles en las calizas y concre- 
ciones ferruginosas. Amonites han sido encontrados encima de 
la formación Mito Juan. 
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Sparu (en HxpBERG & Sass, 1937c, p. 86) determinó Spheno- 
discus y Coahuilites. Los foraminíferos de la formación Río de 
Oro, según HEDBERG & SASS (1937c, p. 86), son muy escasos, e 
incluyen, además de las formas arenáceas, especímenes de 
Gümbelina, Gimbelitria, Gyroidina y Vaginulina. La fauna 
parece indicar una edad del Cretáceo Superior. 


SurroN (1946, p. 1654) considera las capas de Río de Oro, 
como miembro superior local de la formación Mito Juan. Tam- 
bién NoTESTEIN et al. (1944, p. 1185) consideran la caliza de Río 
de Oro, como una diferenciación de facies en la formación Mito 
Juan superior. Véase también GONZÁLEZ DE JUANA (1951b, p. 209). 
Según LippLE (1946, p. 274) los sedimentos que HEDBERG & Sass 
incluyen en su formación Río de Oro a lo largo de la Sierra de 
Perijá, en realidad forman parte de dos formaciones. La sección 
inferior (Maestrichtiense) es parte de la formación Mito Juan y 
la sección superior, es parte de la formación Guasare (Paleoceno). 


(W. A. MOHLER). 


. Referencias: GARNER (A. H.), 1926,. p. 681; GONZÁLEZ DE 
Juana (C.), 1951b, p. 209; HeosErG (H. D.) & Sass (L. C), 19316: 
p. 85-86; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 274; NorEsTEIN (F. B.), HuBMAN 
(C. W.) & BowLEr (J. W.), 1944, p. 1185; SurroN (F.A.), 1946, 
p. 1654. 


RIO GUASARE (Formación ...) ....... Terciario (Paleoceno) 
Véase: GUASARE (Formación ...). 


RIO JOBAL (Capas de...) ...... Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autor del nombre: M"* M. de CIZANCOURT. 

Referencia original: M"* M. de CIZANCOURT, 1951. — Grands 
foraminiféres du Paléocéne, de l'Eocéne inférieur et de l'Eo- 
céne moyen du Vénézuela. Soc. Géol. France, Mém. 64, p. 4T. 

Descripción original : ninguna publicada. 


El nombre « couches du Río Jobal» (capas del Río Jobal), 
fué introducido por M™e M. de CIZANCOURT (1951, p. 47) para 
designar, en el Estado Guárico, una secuencia de edad Eoceno 
superior, considerada por dicha autora como correlativa de las 


formaciones Escuque y Soledad, en la sección del río Carache, 
Estado Trujillo. 


La secuencia no ha sido descrita, ni su estudio paleon- 
tológico ha sido publicado. 


É M"* de CIZANCOURT (comunicación personal) tiene la inten- 
ción de completar el estudio, en. la actualidad interrumpido, ya 
que posee de dicha sección una interesante colección faunística. 
Se propone entonces indicar con precisión las localidades exactas 
de esa sección que, aparentemente, forma parte de la formación 
Tememure de ÉvaNorr y se correlaciona con la formación Mundo 
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Nuevo de Venezuela oriental. El propuesto nombre, Río J obal, 
quizás no tenga más que un significado puramente local. 


(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 
Referencia : CIZANCOURT (M™e M. DE), 1951, p. 47. 


RIO JOBAL (Couches du ..) .... Terciario (Eoceno superior) 
Véase: RIO JOBAL (Capas de ...). 


RIO MACOITA (Formación ...) ........ Devónico Superior ? 
Véase: MACOITA (Formación ...). 


BIO MASPAHRO (Formación ...) ................. Triásico 
(Estado Barinas, Venezuela). 


Autor del nombre: A.N. MackenNzikE, 1937. 

Referencia original: A.N. MacKenzie, 1937. — The geologic 
section of the Barinas region, Districts of Barinas, Bolivar and 
Obispos, State of Zamora (Barinas), Venezuela. Bol. Geol. Min. 
(Venezuela), vol. 1, n^* 2-4, p. 260. 

Descripción original : ibid. 

La formación Río Masparro definida por MAcKENnzIE (1937, 
p. 260) aflora a lo largo del Río Masparro al extremo N E del 
levantamiento del Cerro Azul en la región N E del Estado Bari- 
nas. MACKENZIE menciona que la formación consiste en una serie 
de areniscas de grano fino a grueso y en conglomerados angu- 
“lares. MACKENZIE indica que la estratificación está bien definida 
pero debido a fallas y a variaciones ocasionadas por éstas, se 
hizo imposible medir el espesor de la formación. Sin embargo 
el presente autor midió 315 m de espesor en la localidad tipo. 

MACKENZIE indica que los colores de la formación son blanco, 
amarillo-limonítico a rojo con un predominio de rojo ladrillo. 
Menciona también que las capas aparentemente no contienen 
fósiles. LIDDLE (1946, p. 141-143) dice que la formación Río 
Masparro es equivalente a la « serie » La Quinta a la cual LIDDLE 
asigna una edad Triásico o/y Jurásico. Surron (1946, p. 1638- 
1639) sugiere una posible restricción en la edad de la formación 
La Quinta al Triásico Superior, lo que también se aplicaría a la 
formación Río Masparro. 

É (H. ALBERDING). 


Referencias: LIDDLE (R.A.), 1946; p. 141-143; MACKENZIE 
(A.N.), 1937, p. 260; Surron (F. A.), 1946, p. 1638-1639. 


BIO"MOMBOY («Serle» c) nonor edrr err m Paleozoico 

(Estado Trujillo, Venezuela). 

Autor del nombre: R.A. LipprE, 1928. 

Referencia original: R.A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad (J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas). 
p. 99-101. 

Descripción original : ibid. 
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El nombre « serie » Río Momboy, de acuerdo con la acepción 
que le ha dado LyporE (1928, p. 99; 1946, p. 114), designa un 
conjunto de rocas paleozoicas que afloran en el valle del río 
Momboy, cerca de Mendoza, Estado Trujillo. Estas rocas forman 
muchos de los altos picos de los Andes venezolanos y se dice 
que descansan sobre el núcleo granítico de estas montañas y 
yacen discordantemente debajo de varias formaciones de edad 
pre-cretácea. 

La serie Río Momboy se compone en su mayor parte de 
lutitas grises esquistosas y lutitas pizarrosas que contienen nódu- 
los de limonita terrosa. En algunos sitios existen filitas y piza- 
rras gris-oscuras y negras y al SW del río Momboy hay esquistos 
granatíferos rojizos, esquistos de color plomizo gneisoides y mi- 
cáceos, penetrados por diques de cuarzo o pegmatitas y pizarras 
y filitas esquistosas gris-oscuras a negras. Aparentemente inter- 
estratificadas en la parte superior de estos esquistos y filitas, 
se observan lutitas pizarrosas menos metamorfizadas, areniscas, 
cuarcitas delgadas y calizas arenosas endurecidas. LIDDLE afir- 
ma que el espesor de estas rocas parcialmente alteradas no puede 
ser menor de 4.000 a 5.000 pies (1.219 a 1.524 m), pero no hay 
seguridad de que todas ellas pertenezcan a la serie Río Momboy. 


En el curso superior del río Momboy, LIDDLE señala la pre- 
sencia de crinoideos, polizoarios y el braquiópodo Spirifer are- 
nosus (Conrad) y sugiere que estas capas de la serie Río Momboy 
hayan sido depositadas casi al mismo tiempo que las de la sub- 
división inferior del grupo Río Cachirí o en el Devónico Medio, 
parte inferior. Sin embargo, LIDDLE reconoce que los limites de 
la serie Río Momboy no han sido adecuadamente determinados 
y que ésta puede incluir la parte inferior de las series Mucucha- 
chí y Caparo-Bellavista de Cunrsr (1927, p. 404) y la serie Ima- 
taca de LippLE (1928, p. 64-68). Esta incertidumbre la recalca 
KüNprc (1938, p. 53), quien considera la serie Mucuchachí como 
equivalente con la Momboy, basándose en la similitud de apa- 
riencia física. Por otra parte, la formación Caparo es de edad 
ordovícica media, de acuerdo con SCHUCHERT (1935, p. 692-694) 
y LerrH (1938), mientras que KiinbiG (1938, p. 24) cree que la 
serie Bellavista de CHRIST es una diferenciación de facies de la 
serie Mucuchachí y que no debe combinarse con la formación 
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Caparo. La edad de la serie Imataca de LIDDLE no es conocida | 


con certeza, a pesar de que ZuLoaca & TELLO (1939, p. 416) ase- 


veran que es muy semejante en litologia y relaciones geológicas | 


a la formación Itabira de Brasil, la cual se cree sea del Paleo- 
zoico inferior. 

De todo lo anterior, se hace evidente que la serie Río Mom- 
boy no está suficientemente bien definida como para aceptarla 
como una entidad estratigráfica. La edad devónica media, parte 
inferior, de una parte de la Serie, está basada en unos pocos 
fósiles encontrados en cantos rodados (SUTTON 1946, p. 1635-1636) 
y la correlación de la capas fosilíferas del grupo Río Cachirí del 
N W de Zulia, es importante, pero no es de manera alguna con- 


cluyente, ya que las formas identificadas hasta la fecha no son 
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diagnósticas. Por lo tanto, todo lo que puede decirse hasta el 
presente, en relacion a la edad de la serie Río Momboy, es que 
es paleozoica. 


(N. E. WEISBORD) i 


Referencias: CHrIsT (P.), 1927, p. 404; KEHRER (L.), 1938a, 
p. 44-45 (ed. en inglés) ; KüNprc (E.), 1938, p. 24, 53; LerrH (E.), 
1938, p. 337-344; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 64-68, 99-101; ID., 1946, 
p. 114; Scuvcnrnr (C.), 1935, p. 692-694; ZuLoaca (G.) & TELLO 
(M.), 1939, p. 416. 


RIO NEGRO (Conglomerado de...) ............... Cretáceo 
(Aptiense inferior-Neocomiense) 
Véase: RIO NEGRO (Formación ...). 


BIOSJNEGHO (Formación á): 2... ee eese ez Cretáceo 
(Aptiense inferior - Neocomiense) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: H. D. HEDBERG, 1931. 

Referencia original : H. D. HEDBERG, 1931. — Cretaceous 
limestone as petroleum source rock ni northwestern Venezuela. 
Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull, t. 15, n° 3, p. 230. 

Descripción original: ibid. 

El nombre, conglomerado de Río Negro, fué dado por H. D. 
HeDBERG (1931, p. 230) a los depósitos clásticos con que se inicia 
la sedimentación del Cretáceo Inferior en la Sierra de Perijá, 
Zulia. Estas capas transgresivas que se encuentran allí con espe- 
sores variables, fueron citadas anteriormente en la literatura 
geológica de Venezuela como Conglomerado Basal del Cretáceo 
(LIDDLE, 1928, p. 118 y sig.); el término Arenisca Basal fué usado 
hace poco tiempo en la cuenca de Maracaibo (SwrrH, 1951, p. 64). 

Según R. A. LippLE, el Conglomerado Basal del Cretáceo 
(sobre el cual yace la caliza de Cogollo) se caracteriza litológi- 
camente por areniscas rojas, amarillas o blancas parduscas, luti- 
tas y conglomerados, con areniscas cuarzosas y sacaroideas, cla- 
ras, muchas veces de grano muy grueso; conglomerados de 
textura algo gruesa, de color gris-pardusco y areniscas de grano 
grueso se han mencionado en la Sierra de Perijá. Areniscas gri- 
ses de grano medio y lutitas calcáreas y carbonáceas de color 
gris o purpurino son también mencionadas. Menos frecuentes, 
lutitas negras y algunas capas de caliza, se hallan intercaladas 
en la parte superior de la unidad clástica (LIDDLE en HEDBERG, 
1931, discusión, p. 245). 

El rango de formacion fué asignado a la Río Negro por 
H. D. HEDBERG & L.C. Sass (1937c, p. 79); la formación se carac- 
teriza por areniscas de colores claros, blancuzcos a rosados o 
verdosos, y areniscas arcósicas de grano grueso, mostrando estra- 
tificación cruzada, con lechos y lentes de conglomerados con 
cuarzo, en general flojamente cementados, aunque algunas capas 
de areniscas cuarcíticas pueden ser muy duras. Algunas are- 
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niscas de grano fino y limolitas se encuentran interlaminadas y 
la formación se hace más calcárea hacia arriba hasta que se 
desarrolle la transición con la caliza de Cogollo suprayacente. 
(Véase formación Apón). 

El Río Negro, en la Sierra de Perijá, Zulia, fué designado 
como localidad tipo. 

En la Sierra de Perijá, el espesor de la formación Río Negro 
varía considerablemente y alcanza su máximo de 5.000 pies 
o más en la depresión de Machiques (alrededores del Río Negro). 
Se adelgaza rápidamente hacia el N y el S. En la isla de Toas, 
los clásticos basales del Cretáceo, a los que corresponde la for- 
mación Río Negro, exhiben tan sólo unos 100 m de espesor. 
Las areniscas de grano medio o grueso con capas de lutitas y 
con algunos conglomerados en la parte inferior, debajo de la 
formación Apón (« Cogollo » auctorum) en la región de La Paz- 
Mara, ya no tienen sino un espesor de 10-60 pies (Staff of Carib- 
bean Co., 1948, p. 559; SwrrH, 1951, p. 64, fig. 4). Las areniscas 
cuarzosas de edad pre-Apón fueron perforadas cerca de la bahía 
de El Tablazo en un espesor de aproximadamente 20 pies. 

Al parecer, areniscas y conglomerados basales se presentan 
siempre debajo de la formacion Apón, aunque a veces con espe- 
sores muy reducidos. De consiguiente, todos los depósitos clás- 
ticos infrayacentes a las calizas de Apón en la región de la 
Sierra de Perijá y en la cuenca de Maracaibo, pueden incluirse 
en la formación Rio Negro. Segün la opinión del suscrito, los 
conglomerados delgados y las areniscas potentes que se encuen- 
tran en la concesión Barco, Colombia, debajo del miembro Tibú 
de la formación Uribante (NoTESTEIN et al., 1944, p. 1174) deben 
también ser considerados como remanentes de la formación Rio 
Negro, con un espesor reducido. 

Así, la formación Río Negro, representando la fase trans- 
gresiva del Cretáceo Inferior, se encuentra desarrollada debajo 
de la formación Apón en el Estado Zulia. 

F. A. SUTTON favorece el concepto de restringir geográfica- 
mente el término, formación Río Negro, a la Sierra de Perijá 
en lugar de aplicarlo a los depósitos clásticos del Cretáceo en 
general. Segün su opinión, la formación Río Negro más bien 
representa una facies que transgrede líneas de tiempo y que 
sube en la escala cronológica. Sin embargo, tal concepto no se 
puede apoyar sobre la evidencia paleontológica disponible. Con- 
siderando que la edad Barremiense de la formación Apón infe- 
rior (en el Río Negro), o la atribución de la formación Apón 
basal al Aptiense superior (en el Río Cachirí y en la isla de Toas) 
son hipotéticas, no es permisible citarlas como pruebas de una 
edad diferente de la formación Río Negro en un lugar y en otro. 
La correlación supuesta entre las formaciones Río Negro y 
Uribante (« Tomón ») no es establecida de ningün modo, ya que 
esta última no solamente representa los depósitos clásticos ini- 
ciales, pero toda la sucesión del Cretáceo Inferior hasta la for- 
mación Capacho. En afecto, la « caliza de Cogollo » encima de la 
formación Uribante debería ser correlacionada con la formación 
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Capacho. La última no corresponde a la formación Apón (anti- 
guamente « Cogollo ») encima de los sedimentos clásticos basales 
del Cretáceo, siendo meramente equivalente a la formación más 
alta del grupo Cogollo. 

En lugar de suponer que la formación Río Negro pueda 
abarcar localmente hacia arriba una mayor sección estratigrá- 
fica que en otras parte, es decir, que el contacto Río Negro- Apón 
sea una línea de facies, el suscrito prefiere asumir otra alterna- 
tiva para explicar el espesor grande de la formación Río Negro 
cerca de la localidad tipo. Se puede concebir que la deposición 
de las capas conglomeráticas comenzó más temprano en la cuenca 
de Machiques, avanzando progresivamente de allí sobre las regio- 
nes vecinas. 

En los Andes, por otra parte, la sedimentación de depósitos 
clásticos no fué interrumpida durante la mayor parte del Aptien- 
se y Albiense inferior (formación Uribante). 

Hasta el momento, no han sido encontrados fósiles en la 
formación Rio Negro. Por lo tanto, su edad como Aptiense infe- 
rior y Barremiense-Neocomiense solamente puede establecerse 
por deducción estratigráfica (transición hacia arriba con la for- 
mación Apón inferior; contacto discordante sobre las rocas pre- 


cretáceas). 
(W. Mayno). 


Referencias: HeDBERG (H.D.), 1931, p. 230, 245; HEDBERG 
(H.D.) & Sass (L.C.), 1937c, p. 79; Li»prE (R.A), 1928, p. 118 
y sig; NOTESTEIN (F. B.), Husman (C. W.) & BOwLER (J. W.), 1944, 
p. 1174; SurrH (J. E.), 1951, p. 64, fig. 4; Staff of Caribbean Petro- 
leum Company, 1948, p. 599; SUTTON (F. A.), 1946. 


RIO RAYA (Lutita de...) ....... Terciario (Eoceno superior) 
Véase: PAUJI (Formación ...). 


RIO SAN PEDRO (Capas de ...) .. Terciario (Eoceno superior) 
Véase: SAN PEDRO (« Formación » ...). 


HIO SECO (Formación ..) aoras isai nre. Terciario (Plioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre: C. WIEDENMAYER & M.F. FREDEA, 1928 
(informe. particular). 

Referencia original: E. MENcHER et al, 1951. — Resumen 
geológico, Capítulo I, in Texto de las monografías presentadas 
en la Convención Nacional del Petróleo, Oficino Técnica de 
Hidrocarburos, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas, 
Venezuela. Cuadro de correlaciones. 

Descripción original: ninguna publicada. 

MzNcHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) señalan la 
formación Río Seco en el Plioceno del W de Falcón, en discor- 
dancia angular debajo de depósitos aluviales del Holoceno y 
descansando concordantemente sobre la formación San Gregorio. 
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Informes particulares indican que la localidad tipo de la 
unidad se encuentra en el área de la sección tipo de la formación 
San Gregorio, en el N W de Falcón. La mayoría de los geólogos 
prefieren considerar a la Río Seco como miembro superior de 
la formación San Gregorio. La unidad consiste en limolitas, 
areniscas y conglomerados. Estos conglomerados coronan las 
pequeñas cuestas, lo cual proporciona un carácter típico a la 
topografía de la región. El espesor de la Río Seco, en su loca- 
lidad tipo, es de 142 m. Los afloramientos de la formación Río 
Seco se observan en el N W y N central de Falcón. 

(L. WEINGEIST). 


Referencia : MENCHER (E.) et al., 1951, cuadro de correlaciones. 


RIO TINACOA (Formación ...) ......... Devónico Superior ? 
Véase: TINACOA (Formación ...). 


RIO YUCA (Formación...) .............. Terciario Superior 
(Estado Barinas, Venezuela). (Mio-Plioceno ?) 


Autor del nombre : A. N. MACKENZIE, 1937. 

Referencia original: A.N. MackENziE, 1937. — The geologic 
section of the Barinas region, Districts of Barinas, Bolívar and 
Obispos, state of Zamora, Venezuela. Bol. Geol. Mim. (Vene- 
zuela), t. 1, n” 2-4, p. 265. 

Descripción original: ibid. 


La formación Río Yuca toma su nombre del rio Yuca que 
se encuentra en la parte W del Estado Barinas (anteriormente 
Zamora). Aun cuando MackENZzIE no da los límites de la for- 
mación, se cree que los afloramientos que se observan en este 
río, se extienden a través del rumbo regional de las colinas en 
el pie de monte desde su lindero con los llanos, en un punto 
situado a 21 km 45 m al N 379 W del puente nuevo que cruza el 
río en la orilla de las colinas. Río arriba, la base de la forma- 
ción Río Yuca se encuentra en contacto concordante con la 
subyacente formación Parángula, mientras que el contacto supe- 
rior, discordante con. los sedimentos cuaternarios, coincide con 
el contacto fisiográfico de los llanos con las colinas inmediata- 
mente adyacentes. La formación Río Yuca se extiende por una 
larga distancia al NE y S W del río Yuca; secciones más potentes 
y más completas están expuestas en otros cursos de agua, tales 
como los ríos Pagüey, Escagüey, Curbatí y Canaguá, situados de 
30 a 55 km al SW. 

MACKENZIE describe la formación Río Yuca como compuesta 
por 3.000 m (9.843 pies) como mínimo de «capas altamente 
lenticulares que contienen todas las gradaciones de areniscas, 
lutitas arcillosas y conglomerados, dispuestos irregularmente. Las 
areniscas varían en su grado de compactación y son altamente 
micáceas, y arcillosas. Las lutitas son invariablemente blandas, 
arcillosas y micáceas. El color predominante es amarillo limo- 
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nítico abigarrado, gris claro con pequefias cantidades de tinte 
rojo hematítico. Estratos ocasionales de color verde azulado o 
gris oscuro se observan en las partes media e inferior. En los 
afloramientos, las areniscas tienen un típico color gris verdoso 
mate. La formación es indudablemente de origen continental y 
no fosilifera ». 

Sección tipo : A pesar de los rápidos cambios litológicos 
que se observan en diferentes localidades, la sección tipo de 
MACKENZIE es bastante representativa. Debe señalarse, sin em- 
bargo, que en el río Yuca la formación está afectada por ple- 
gamientos; que la formación Parángula aflora en la parte media 
del trecho superficial entre los contactos superior e enferior 
y que el espesor medio es ünimacente de unos 1.800 m, com- 
parado con 4.100 m en el río Canaguá como 55 km hacia el SW. 

Litología : Al SW del río Yuca y especialmente en los ríos 
Pagüey-Escagüey, Curbatí, Canaguá y Acequia, la formación 
Río Yuca se compone esencialmente de conglomerados y are- 
niscas, limolitas y arcilitas, las cuales están distribuadas a tra- 
vés de la sección en abundancia variable, aunque en general 
los clásticos de grano más grueso son más abundantes sección 
arriba. Los conglomerados contienen cuarzo, cuarcita y rocas 
ígneas y metamórficas que varían en tamaño desde guijas hasta 
penones y varían en espesor desde lechos de unos cuantos cm 
hasta 15 o 20 m. Las areniscas son de grano fino a grueso, a 
veces mal cementadas, a veces moderadamente compactas y 
por lo general arcósicas y altamente micáceas. En la parte in- 
ferior de la sección, las areniscas son ocasionalmente calcá- 
reas y han sido observadas unas cuantas calizas arenosas de 
3 a 4 cm de espesor. Las limolitas y arcilitas pueden ser blan- 
das o medianamente duras y usualmente micáceas. Impresiones 
de hojas, lignitos piritizados y material leñoso están distribui- 
dos al azar por todas partes y en un sitio se encontró un tronco 
tan poco alterado que aun mantenía la flexibilidad de sus fi- 
bras. La parte inferior de la formación está moteada en rojo, 
pardo, gris y verde, pero sección arriba es menos moteada y 
las capas son predominantemente de color gris-verde, azul- 
gris, pardo y gris. Los estratos a menudo se confunden; lenticu- 
laridad y estratificación cruzada son características en toda la 
sección. 

Desde el río Yuca hacia el NE, la formación Río Yuca 
muestra las mismas características que hacia el SW. Sin em- 
bargo, es más frecuente observar capas delgadas de calizas 
nodulares de agua dulce y arcilitas calcáreas asociadas y desde 
el río Portuguesa, al NE, hacia Acarigua, lentes irregulares de 
areniscas, de grano fino, blandas y altamente calcáreas. Otro 
tipo interesante de roca que aparece entre el río Calderitas y 
la ciudad de Guanare es una lutita en láminas tan finas como 
papel, asociada a menudo con arenisca micácea y arcósica. Esta 
lutita, observada en numerosos sitios al SW de Guanare, apa- 
rece cerca de la base de la formación Río Yuca, mientras que 
en un afloramiento en el río Calderitas, 1.500 m al S de la 


550 Y 

(...Río Yuca, Formación) 
Villa de Carmelo, se encuentra una lutita semejante situada 
a 800 m encima del límite superior de la formación Parángula. 


Minerales pesados : En una muestra en la base de la for- 
mación Río Yuca, en la quebrada Parángula, ha sido identifi- 
cado el siguiente conjunto de minerales : clorita y muscovita 
en abundancia; estaurolita, turmalína, circón y mineral de hierro, 
con frecuencia; biotita, corindón, granate incoloro y rutilo, es- 
casos. 


De la parte superior de la formación Río Yuca, en la que- 
brada Parángula, el siguiente conjunto ha sido identificado 
muy abundante : epidoto; abundantes : granate incoloro, mus- 
covita, estaurolita, circón y minerales de hierro; común : an- 
dalusita; escasos : granate rosado, glaucofana, titanita y tur- 
malina. 


Las diferencias entre los conjuntos de minerales pesados 
de las formaciones Río Yuca y Parángula, la abundancia de mica 
y arcosa en la Río Yuca y al ausencia o escasez de las mismas en 
la Parángula, son hechos que indican que las dos formaciones tu- 
vieron diferentes orígenes, aun cuando ambas fueron deposita- 
das en un ambiente predominantemente continental. 


Espesor : El espesor de la formación Río Yuca, medido a 
lo largo del flanco SE de los Andes de Mérida, varía entre los 
1.150 m (3.773 pies) cerca de Guanare y los 4.100 m (13.453 pies) 
en el río Canaguá, aproximadamente 117 km al SW. El espesor 
máximo sobrepasa los 4.100 m y se cree que se encuentra en el 
sinclinal que yace a distancias variables y que es generalmente 
paralelo a las colinas pie de monte situadas entre el río Pagüey 
y el río Caparo. En la faja de colinas pie de monte adyacente a 
los llanos, la formación Río Yuca, como la infrayacente Parán- 
gula, aumenta de espesor de NE a SW, a lo largo del rumbo 
regional y también aumenta de espesor desde el frente de mon- 
tañas hacia el sinclinal situado al SE. 


Relaciones estratigráficas : La formación Río Yuca es tran- 
sicional y concordante con la subyacente formación Parángula, 
de la que se diferencia en el terreno por sus areniscas arcósicas, 
grandes escamas de mica y su color generalmente verdoso. La 
zona transicional es de 25 ó más metros de espesor y el contacto 
entre la Parángula y la Río Yuca se sitúa en la parte superior de 
las más modernas areniscas cuarzosas de la formación Parángula. 
El contacto superior de la formación Río Yuca es angularmente 
discordante con la formación Guanapa o, si está ausente, con la 
formación Llanos, de edad holocena. 


Fósiles y edad : Aparte del material leñoso ligeramente al- 
terado, encontrado esporádicamente en la formación Río Yuca, 
los restos orgánicos son escasos. Sin embargo, los huestos del 
gravigrado (ground sloth) Prepotherium venezuelanum Collins, 
fueron recogidos por W. Wray Love en el río Tucupido, como 
7 km al NW de la villa de Tucupido, en el Estado Portuguesa. 
R. LEE CoLLins (1934, p. 243) quien nombró y describió este 
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gravigrado, asevera que Prepotherium venezuelanum es algo 
semejante a Prepotherium potens Ameghino de las capas de 
Santa Cruz, de Patagonia, Argentina, las cuales son general- 
mente consideradas por geológos norte-americanos y europeos 
como del Mioceno inferior (Véase también, al respecto, Zaraza, 
« grupo >»). COLLINS (1934, p. 238) asevera además que los restos 
del gravigrado se encuentran, según W.H. HERoY, en una are- 
nisca basal dentro de una formación que consiste en « arcillas 
rojas, moradas, grises y marrón corrientemente moteadas, con- 
teniendo arenisca roja, marrón y gris y algunos estratos conglo- 
meráticos ». Las formaciones Parángula superior y Río Yuca 
inferior afloran en el río Tucupido, en el sitio donde se encon- 
traron los restos del gravigrado, e inferimos que el Prepothe- 
rium venezuelanum Collins proviene de un horizonte cercano 
al contacto de las dos formaciones, probablemente de la base 
de la formación Río Yuca. COLLINS asigna provisionalmente una 
edad miocena superior a las capas contentivas del gravigrado 
pero en ausencia de evidencias paleontológicas definitivas, la 
edad de la formación Río Yuca no se puede precisar con mayor 
exactitud. Sin embargo, basándose en su espesor considerable 
y su posición entre la formación Paránsula del Terciario Medio 
y la formación Guanapa del Pleistoceno, se supone que la depo- 
sición comenzó en el Mioceno y continuó hasta el Plioceno. 


Extensión : La formación Río Yuca ha sido observada a lo 
largo del flanco E de los Andes de Mérida, desde el río Socopó, 
al SW, hasta la latitud de Acarigua en el NE, por una distancia 
de unos 240 km. Capas semejantes a las de la formación Río Yuca 
reaparecen en la vecindad del río Burgua, continuando por una 
distancia considerable en dirección SW, hasta la orilla de los 
llanos colombianos. Se cree que la formación Río Yuca se ex- 
tiende por debajo de los llanos venezolanos, suponiéndose que 
disminuye de espesor a medida que se acerca al macizo de 
Guayana. 


Origen y correlación : Puesto que los conglomerados del 
río Yuca contienen peñones de rocas ígneas y metamórficas, re- 
movidos de los actuales Andes de Mérida, es probable que estas 
montañas, que ya habían sido levantadas y desnudadas hasta 
su núcleo cristalino, sean el origen de gran parte del material 
removido en la formación Río Yuca. E MENCHER et al. (1953, p. 
715-716) creen que el rejuvenecimiento de los Andes de Mérida 
continuó durante la deposición de la formación Río Yuca con la 
culminación del levantamiento ocurrido en el Plioceno. Los depó- 
sitos continentales de la formación Río Yuca fueron depositados 
hacia el SE, mientras que las formaciones correlativas Isnotú y 
Sanalejos, del grupo Betijoque, fueron depositadas hacia el NW 
de los Andes existentes para entonces. 

(N. E. WEISBORD). 


Referencias : CoLLins (R.L.), 1934, p. 238, 243; MACKENZIE 
(A. N.), 1937, p. 265; MENcHER (E.), FicurER (H.J.), Renz (H. H.), 
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WaLLis (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) € Ros (RH 
1953, p. 715-716. 


ROBLECITO (Formación ...) .......... Terciario (Oligoceno) 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autores del nombre : Geólogos de la S.A. Petrolera Las 
Mercedes. 

Referencia original : H. D. HxpBEnRc, 1950. — Geology of the 
eastern Venezuela Basin. Geol. Soc. Amer., Bull, t. 61, n° 11, 
p. 1204. 

Descripción original : ibid. 


HebBERG (1950, p. 1203) fué el primero en describir en-una 
publicación la « lutita Roblecitos » (mal escrito), y se refirió a 
ella como una unidad del subsuelo del grupo Santa Inés que yace 
debajo de la formación Chaguaramas al E del Estado Guárico. 
En realidad, varios anos antes de esta publicación el término 
Roblecito había sido establecido y usado por los geólogos de la 
S. A. Petrolera Las Mercedes, operadores de los campos petro- 
leros Las Mercedes en el Estado Guárico. PATTERSON & WILSON 
(1953, p. 2719-2722), en una publicación importante, por medio 
de electrogramas, correlacionaron el límite superior de la lutita 
Roblecito en la parte norte-central del Guárico con los aflora- 
mientos cerca de Camazas. Ellos definieron el límite superior de 
la formación Roblecito como la base de la formación Chagua- 
ramas suprayacente, y la base de Roblecito como el límite supe- 
rior de la arena « A», o sea la arena más reciente de la forma- 
ción La Pascua. Debido a que la lutita Roblecito es una unidad 
delineable, ha sido elevada al rango de formación. 


La formación Roblecito consiste litológicamente en lutitas de 
color gris-oscuro a negro, macizas, con delgadas vetas de arcilita 
y arenisca. Sin embargo, se encuentran algunas areniscas en los 
extremos superior e inferior de la Roblecito. Las lutitas muestran 
características anormales cuando están representadas en el elec- 
trograma por medio de una curva amplificada de resistividad. 
Debido al material limolítico, se destacan pequenos estímulos 
que pueden ser correlacionados con mucha precisión sobre gran- 
des distancias. De este modo se cree que las lutitas representan 
condiciones de deposición de uniformidad lateral extrema, y que 


no fueron afectadas por corrientes del fondo antes de quedar 
compactas. 


Las correlaciones efectuadas por medio de electrogramas 
demuestran que el mayor hundimiento y la mayor sedimentación 
tuvieron lugar en la parte N de la cuenca de la Roblecito. El 
promedio de sus espesores es alrededor de 2.000 pies al E del 
Guárico, y consta, por medio de control isopaco, que estos espe- 
sores varían desde 0 al SE del Guárico hasta por lo menos 
7.000 pies al N del Guárico. Hacia el S, la formación Roblecito 
y las capas subyacentes de la Pascua transgreden continuamente 
sobre una penillanura de capas cretáceas. 
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No se conoce la extensión horizontal de la formación. Al 
NW de los campos petroleros Ruiz, Tucupido y Palacio, las 
correlaciones de la Roblecito se extienden por todas partes en un 
área aproximada de 7.000 millas cuadradas. 


La formación Roblecito se puede reconocer en los aflora- 
mientos del grupo de areniscas de Guarumen (véase), y se su- 
giere que la formación Roblecito equivale aproximadamente a las 
partes inferior y media del grupo Guarumen (KAMEN-Kavyk & 
MENCHER, informe particular). Sugieren KAMEN-KAYE & MENCHER 
una edad oligocena para la mayor parte de la formación, pero 
dicen que las capas superiores pueden pertenecer al Mioceno 
inferior. 

La formación Roblecito contiene una fauna abundante de 
foraminíferos relacionada con la de la formación Carapita. De 
acuerdo con HEDBERG (1950, p. 1204), la formación Roblecito puede 
equivaler a alguna parte de la formación Carapita y puede tener 
la misma edad que la arcilita de Bruzual. PATTERSON & WILSON 
(1953, p. 2719-2722) asignan una edad enteramente oligocena a 
la formación Roblecito. 

(S.J. BROWN). 


Referencias : HEDBERG (H. D.), 1950, p. 1204; MenNcHER (E.), 
FicHTER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PaT- 
TERSON (J. M.) $ Ros (R. H.), 1953; PATTERSON (J. M.) & WiLSON 
(J. G.), 1953, p. 2719-2722. 


ROBLECITOS (Lutita ..) (mal escrito) . Terciario (Oligoceno) 
Véase: ROBLECITO (Formación ...). 


ROBULUS SENNI (Zona de..) .. Terciario (Mioceno medio) 

(Estado Falcón, Venezuela). 

Autor del nombre : H. H. Renz, 1948. 

Referencia original : H. H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. Geol. 
Soc. Amer., Mem. 32, p. 66-69. 

Véase: LUCIENSE (Piso ...). 


ROBULUS WALLACEI (Zona de...) ............. Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela).  (Oligoceno medio a superior) 
Autor del nombre : H. H. Renz, 1948. 

Referencia original : H. H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. Geol. 
Soc. Amer., Mem. 32, p. 45-50. 

Véase: ACOSTIENSE (Piso ...). 


ROCA DEL SOLDADO (Formación ...) . Terciario (Paleoceno) 


Véase: SOLDADO (Formación ...) y 
BOCA DE SERPIENTE (Formación ...). 
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«ROJA » (Formación ...) ..... Permo-Carbonifero a Triásico 
Véase: « ROJO VIEJA » (Serie ...). 


«ROJA VIEJA » (Serie ...) .... Permo-Carbonifero a Triásico 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original : R.A. LippLE, 1928. — The Geology 
of Venezuela and Trinidad. J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 101. 

Descripción original: ibid. 

Según LippLE (1928, p. 101) « Serie Roja Vieja » (« Old Red 
Series ») es un nombre que ha sido aplicado desde hace tiempo 
a una secuencia de lutitas de color rojo ladrillo, areniscas finas 
de color rojo intenso, y cuarcitas grises, que afloran en una exten- 
sa faja en los Andes venezolanos y en la Sierra de Perijá, al W 
de Venezuela. 

Estudios posteriores han demostrado que la « Serie Roja 
Vieja » comprende, o es parte de, la formación Palmarito del 
Permo-Carbonifero más la formación La Quinta, del Triásico- 
Jurásico ? 

« Serie Roja Vieja » es un nombre en desuso. Lo mismo 
puede aplicarse a la « Formación Roja » de OPPENHEIM (1938, p. 
39). 

(C. FRANCKEN). 


Referencias : LippLE (R. A.), 1928, p. 101; OrrrNnEIM (V.), 
1938, p. 39. 


RONDON (Formación...) .. Terciario superior a Cuaternario 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. LripprE, 1928. 

Referencia original : R.A. LipprE, 1928. — The Geology 
of Venezuela and Trinidad. J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 339-342. 

Descripción original: ibid. 

La localidad tipo de esa unidad está en la Mesa Rondón, entre 


los pueblos de Punceres y Aragua de Maturín, en la parte N del 
Estado Monagas. 


Los caracteres esenciales de la descripción original son como 
sigue : 1) la parte superior consiste en areniscas arcillosas, mo- 
teadas en rojo y blanco, ligeramente compactadas, y arcillas 
arenosas, y 2) la parte inferior se compone de areniscas blandas, 
pardas, localmente con estratificación cruzada, y arcillas lami- 
nares de color pardo grisáceo. El espesor de estos sedimentos en 
la región de la Mesa Rondón se aprecia entre 250 y 300 pies. 


Más recientemente, se tiene a considerar a la formación Ron- 
dón, de LippLE, como incluyendo partes de la formación Mesa y 
del grupo Sacacual. Actualmente, el término formación Rondón 
de LippLE ha dejado de usarse. 


| 
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Véase también: Rondón Mesa (Capas de...). 
(W.H. Haney Jr.) 
Referencia : LIDDLE (R. A.), 1928, p. 339-342. 


RONDON MESA (Capas de...) Terciario (Mioceno? Plioceno?) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original : C. Scmucuert, 1935. — Historial geo- 
logy of the Antillean-Caribbean region. John Wiley & Sons, 
New York, p. 683. 

Descripcin original : ninguna publicada. 


En su discusión sobre el Mioceno en Venezuela, ScHUCHERT 
(1935, p. 683) manifiesta que « las capas de Rondón Mesa en el 
NE de Venezuela, con 200 pies de espesor, son el equivalente de 
la formación La Villa » del Occidente, la que refiere a una edad 
temprana en el Mioceno superior. 

Nos parece probable que ScHUCHERT haya originado la deno- 
minación « Rondón Mesa » para designar estratos mencionados 
por LIDDLE (1928, p. 328), quien, en el curso de su discusión de la 
formación Rondón (véase), expresa que « unos km al W de 
Mesa Rondón, en el río Guayuta, en el camino de Rondón a 
Aragua de Maturín, estas capas » (es decir, las de Rondón) « des- 
cansan con discordancia sobre lutitas grises, arenosas, micáceas 
y ligníticas, las cuales contienen una flora del Mioceno medio, 
semejante a aquella hallada en Palmarito en capas del Mioceno 
medio de edad Damsite ». 

La suscrita, por carecer de conocimientos detallados sobre la 
geología. de Monagas, no puede determinar a cual formación, en 
la terminología moderna, deban referirse los estratos menciona- 
dos, pero piensa que deben formar parte del grupo Sacacual segün 
definido por HeDBERG (1950, p. 1206-1207); posiblemente la for- 
mación Las Piedras, en la cual, segün dicho autor, se presentan 
restos de plantas bien conservadas en varias localidades. La edad 
de la formación Las Piedras es pliocena. 

Véase también Rondón (Formación ...). 

(F. DE RivERO). 

Referencias : HEDBERG (H.D.), 1950, p. 1206-1207; LippLE 
(R. A.), 1928, p. 328; SCHUCHERT (C.), 1935, p. 683. 


RORAIMA (Capas de...) ...... Mesozoico Medio o Superior ? 
Véase: RORAIMA (Formación ...). 


RORAIMA (Formación...) ..... Mesozoico Medio o Superior ? 
(Estado Bolívar, Venezuela). 
Autor del nombre : L. V. DarToN, 1912. 
Referencia original : L. V. DALTON, 1912. — Venezuela (Lon- 


don), p. 39. 
Descripción original: ibid. 
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El nombre, capas de Roraima, ha sido originalmente usado 
y publicado por DarroN (1912a, p. 39), para designar una se- 
cuencia de sedimentos continentales con localidad tipo en el 
cerro Roraima, en los límites entre Venezuela, Guayana Inglesa 
y Brasil. 

DALTON describe la unidad en los siguientes términos : « ma- 
sas levantadas de material estratificado horizontalmente... » (que 
no han).. « sido completamente desnudadas del basamento anti- 
guo de gneis ». Luego, menciona especificamente areniscas, que 
han sido protegidas de la erosión por un casquete de rocas erup- 
tivas más duras. 

C. B. Brown (1871) y C. B. Brown & J. SawxiNs (1875, 
p. 14), habían descrito la misma secuencia con anterioridad, en 
Kaieteur, sierra Pakaraima, Guayana Inglesa, bajo el nombre 
« Formación de Arenisca ». Dichos autores la describieron como 
una serie de conglomerados y areniscas con escasas intercala- 
ciones de lutitas, con un espesor de 7.000 pies. Los afloramientos 
entre la cascada de Kaieteur (río Potaro) y el río Ireng, fueron 
también objeto de estudio por C. W. ANDERSON & W.A. DUNN 
(1895) quienes usaron por primera vez el término « Kaieteurian », 
para designar los sedimentos ahora conocidos más generalmente 
como Roraima. Aunque ese ültimo nombre haya sido consagrado 
por el uso, es de notar la prioridad de « Kaieteurian ». Estudios 
posteriores de los afloramientos en la Guayana Inglesa se deben 
a H. J.C. CoNorrv (1925) y a BRAcEWELL (1927). 

TATE (1930, p. 59) describe con detalle la sección expuesta 
en el cerro Roraima; la define como una secuencia de cuarcitas 
y areniscas prominentes; varía gradualmente, en orden ascen- 
dente, de una cuarcita rosada muy densa y endurecida a una 
arenisca bastante dura, pero más porosa. Colores desde blanco 
bandeado hasta rosado y rojo; rosado mate más frecuente, hacia 
la base. El grano de las areniscas tiende a aumentar en tamano, 
desde la base sección arriba. Estratificación cruzada y rizuradas 
son frecuentes. El espesor sedimentario expuesto en el cerro 
Roraima, de acuerdo con S. E. AGUERREVERE et al. (1939, p. 651) 
es de « unos 500 m de areniscas sobre el lacolito de diabasa ». 
En ese sitio la sección inferior no es visible desde Venezuela. 

Tate € Hrrcncock (1939, p. 43-45) describen la misma uni- 
dad en el cerro Duida, mayormente cuarcita rosada, con estrati- 
ficación cruzada, e intercalaciones de pizarras rojas, con espesores 
de 12 a 16 pies; ambos tipos de rocas presentan numerosas riza- 
duras. HrrcHcock (1931, p. 284) la describe como « serie fuerte- 
mente plegada de areniscas conglomeráticas rojizas y blancas 
y lutitas color purpúreo ». 

AGUARREVERE (S. E.) et al. (1939, p. 647) usan por primera 
vez la palabra formación para designar los sedimentos de Rorai- 
ma, y esa denominación es actualmente de uso general. A base 
de observaciones en la Gran Sabana y el Valle de Karamata, 
amplían la descripción, con la definición local de un conglomerado 
basal, cuyas variaciones describen, basándose en cuatro locali- 
dades de las cercanías de Santa Elena. Dicho conglomerado, 
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cuyo espesor es variable entre 3 y 10 m, contiene cantos de 
pórfidos del Complejo Basal y, localmente, de areniscas muy 
ferruginosas, redondeados o angulares, con diámetros, que varían 
desde 1 hasta 12 cm, embutidos en matriz de arenisca síliceo- 
hematitica. 

En la Sierra Mahekodo (Sierra Guahariba de antiguos ma- 
pas), Alto Orinoco, el suscrito ha observado en la base de la 
Roraima un conglomerado de peñas, con un espesor de 10 m 
aproximadamente. Las penas están constituidas por cuarcita, 
parecida a la matriz, y cuarzo, nunca por rocas ígneas, ni por 
metavolcánicas de Pastora. En Yacuraí (Las Carmelitas), Alto 
Ventuari, aflora un conglomerado idéntico al precedente. En 
otras localidades del Territorio Amazonas, el suscrito, y por 
otra parte B. MAGuIRE, han observado conglomerados, cerca de 
la base de la Roraima, sin presencia alguna de elementos clásticos 
derivados de basamento ígneo. 

AGUERREVERE et al. (loc. cit.) mencionan la presencia de luti- 
tas y describen areniscas formadas esencialmente por granos de 
cuarzo sub-redondeados a sub-angulares y granos sub-angulares 
de plagioclasas, casi siempre descompuestos ; localmente, sobre 
todo hacia la parte inferior de la sección, hay abundancia de mica. 
Capas conglomeráticas lenticulares están intercaladas en la 
sección; sus espesores llegan a unos 10 m y su extensión hori- 
zontal hasta 6 km. Lechos de jaspe son frecuentes; son de grano 
extremadamente fino, fractura concoidea, gran dureza, color 
verde pálido o rojo; representan tobas volcánicas, e indican ac- 
tividad efusiva, quizás prolongación del ciclo volcánico tan nota- 
ble en la infrayacente Pastora. 

Ló»Ez et al. (1942), basándose en estudios petrográficos, des- 
criben con gran detalle las diversas rocas de la formación. 

En la Gran Sabana, los sedimentos han sido afectados, en 

la parte inferior de la sección, por capas intrusivas (sills) de ga- 
bro, que representan una gran intrusión con diferenciaciones lo- 
cales. Otras intrusiones de gabro han tenido lugar en la sección 
de Auyantepuy. 
LippLE (1946, p. 177) afirma que el máximo espesor obser- 
vado de la formación Roraima es de 2.000 pies. Sin embargo, 
en el Auyantepuy, de acuerdo con TATE (1938), el espesor es 
2.000 m aproximadamente, mientras AGUERREVERE (S.E.) et al. 
(1939, p. 651), lo aprecian en cerca de 2.600 m. Dicha sección 
parece ser más completa y representativa que la expuesta en el 
cerro Roraima. 

KUGLER et al. (1942-1944, p. 22-24) opinan por su parte que 
« el espesor máximo de la formación Roraima » (7.000 pies segün 
Brown & Sawkins, 1875, loc. cit), « es probablemente a lo 
largo del declive occidental del viejo escudo y al W de la sierra 
Pakaraima ». En la meseta de Tafelberg, Suriman, IJzERMAN (1931) 
apreció un espesor mayor de 650 m. 

Las relaciones estratigráficas de la formación varían según 
las localidades de su extensa área de distribución. 

La formación cobija la penillanurada serie Guyana o local- 
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mente, la serie Pastora (véase). A su vez los sedimentos de Ro- 
raima han sido expuestos a la erosión durante todo el Terciaro 
y, en muchas localidades, durante el Cuaternario, actuando como 
fuente de sedimentos para los geosinclinales al N y al NE. Lo- 
calmente, la formación está en contacto discordante con sedi- 
mentos plio-pleistocenos, conocidos como « White Sand series » 
en la Guayana Inglesa. 

En la localidad tipo, Darrow (loc. cit.) hace referencia al 
« basamento antiguo de gneis » debajo de los estratos. TATE 
(1930, p. 60) menciona la presencia de un « sill de diabasa al pie 
del Roraima », el cual a su vez descansa sobre « un jaspe verde 
que, en una sección microscópica, el Prof. R. J. CoroNv, de Co- 
lumbia, ha determinado ser una ceniza volcánica ». ZULOAGA 
(1930 y 1934) opina que el jaspe verde del pie del Roraima puede 
pertenecer a la serie Pastora; menciona que la serie Pastora (to- 
bas) en su localidad tipo, yace directamente debajo de la « serie» 
Roraima; la misma relación existe, según ZULOAGA, en otra locali- 
dad situada pocos km al N de San Pedro, en La Paragua. Existen, 
hoy en día, otras referencias en la Gran Sabana y en el Territorio 
Amazonas, sobre ese contacto (véase: Pastora, serie). AGUERRE- 
VERE (S. E.) et al. (1939, p. 649) mencionan que, en una localidad 
situada 1 km al NE de Santa Elena, el conglomerado basal de la 
formación yace « en contacto directo sobre los pórfidos del com- 
plejo fundamental ». Mencionan también una evidencia indirecta, 
al W de esa localidad, para la existencia de una formación sedi- 
mentaria pre-Roraima, no hallada in situ : consiste en la presen- 
cia, en el conglomerado basal, de « guijarros de una arenisca fe- 
rruginosa bien estratificada, bien consolidada y con los lechos muy 
contorsionados ». 

Es interesante recordar al respecto la existencia, en las sec- 
ciones estratigráficas de Surinam y Guayana Francesa, de unas 
formaciones sedimentarias post-Pastora y pre-Roraima, en la 
parte superior del Complejo Basal. Esas formaciones (Orapo, 
Makambie, Máàbo-schisten, etc...) son conglomeráticas, cuarcí- 
ticas y esquistosas. 

GANSSER (1954) compara con las itabiritas de Imataca las 
cuarcitas: hematíferas removidas en el conglomerado basal de 
Santa Elena, y sugiere un origen parcial de los sedimentos de la 
Roraima desde el NE. 

Los estudios más exhaustivos sobre la formación Roraima 
corresponden a los geólogos de la Guayana Inglesa. MARTIN KAYE 
(1952) es autor del trabajo sintético más completo al respecto. 
En Surinam, donde un solo afloramiento residual de la formación 
aflora en el macizo de Tafelberg, las referencias son IJZERMAN 
(1931, p. 80) y MacuirE (1945, p. 577). 

Los datos disponibles sobre la distribución de la Roraima 
en Venezuela eran, hasta una fecha reciente, muy escasos. Des- 
pués del ya clásico estudio de AGUERREVERE (S.E) et al. (1939) 
relativo a la Gran Sabana, poco había sido aportado al conoci- 
miento de la misma en el SW del país. GanssER (1954) menciona 
tan sólo al respecto las notas de G. H. H. Tate (19305) relativas 
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a la Meseta Duida y de C. B. Hircucock (1947) en la región del 
río Ventuari (Cerros Yavi y Guanay) como indicios de la conti- 
nuación de la formación hacia el W. Hoy en día sin embargo, 
los geólogos del Ministerio de Minas e Hidrocarburos, poseemos 
informes particulares con una mucho mayor densidad de datos 
concernientes a los afloramientos en el Territorio Amazonas. 
A. BELLizzIa & J.M. SELLIER DE CIVRIEUX (1950) hallaron y 
estudiaron la formación en el Cerro Yapakana, la Sierra Mara- 
huaka y el cerro Kushamakari; DE CIVRIEUX & CARMONA (1951) 
en la Sierra Mahekodo y Cerro Tukúi (649 40'-659 W de longitud 
en el Alto Orinoco), la Sierra Manaviche y la Sierra Mavaca. 
Por otra parte, se han aprovechado las notas de C. A. ScHom- 
BURGK (1841) quien menciona la fermación de areniscas en el 
Alto Caura y Alto Metakuni, CRUXENT & Kamen Kaye (1949, 
p. 314-315) en el Autana, B. MacurnE (1955, p. 27-51) en la sierra 
Imeri y las cabeceras del Siapa y Baria, en el extremo S vene- 
zolano (cerros Neblina, Avispa, y Aracamuni); esos datos com- 
pletan el bosquejo de la distribución de la Roraima en Vene- 
zuela. 

En la región limitrofe de Venezuela con Brasil, en la sierras 
Parima y Pakaraima, las fuentes de información son HAMILTON 
Rice (1928), OLIVEIRA (1929), HoLprIDGE (1933), DE Parva (1939- 
40), OLIVEIRA & LEONARDOS (1947). 


En Colombia, la llamada arenisca de San José, con extensos 
afloramientos en los valles del Guaviare, Inírida, Vaupés y Ca- 
quetá, y referida por los geólogos colombianos al Cretáceo, debe 
ser identificada sin duda alguna con la formación Roraima. El 
límite occidental de la formación está probablemente en la sierra 
de la Macarena. Véase F. O. MARTIN (1929) y PHILIPSON et al. 
(1951). 

Así la extensión continental desde el W hacia el E, de la 

Roraima (incluyendo la llamada arenisca de San José en los 
llanos colombianos) abarca aproximadamente desde los 749 W 
(La Macarena, Colombia), en las propias estribáciones andinas, 
hasta los 549 W (Tafelberg, Surinam). Hacia el S, alcanza el 
hemisferio austral en las riberas del Caquetá (Maine Hanari, Co- 
lombia) mientras que, hacia el N, parece extenderse hasta las 
inmediaciones orientales de El Callao, Venezuela (fide ZULOAGA, 
1930). 


Edad. — Ninguna evidencia paleontológica puede ayudar en 
resolver el difícil problema de la edad de la Roraima. 

J.B. HARRISON (1908) y OLIVEIRA & LEONARDOS (1943, p. 24) 
propusieron la edad precámbrica por correlación con la serie 
de Lavras de Minas Geraes y Bahía, Brasil, cuya parte superior 
bien puede abarcar en realidad una sección cámbrica, y que por 
su litología y carácter diamantífero es semejante a la Roraima. 
Los geólogos brasilenos equiparan también la Roraima con la 
arenisca torridoniense de Escocia. 


Fuera del Brasil, tales ideas no recibieron aceptación ge- 
neral. 
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C. B. Brown (1871), L. V. DarroN (1912), R. A. Lopte (1928 
y 1946, p. 177), favorecieron la edad cretácea de la Roraima, 
Lore sugiriendo correlación con la Barranquín (Cretáceo In- 
ferior). 

¡AA et al. (1939) también han sugerido, a base del 
vulcanismo, una correlación con el Cretáceo; mencionan el Cre- 
táceo Inferior como período de notable actividad volcánica en 
el N de Suramérica, incluyendo Colombia y las islas holandesas 
del Caribe en el eugeosynclinal nortecentral de Venezuela, secuen- 
cias en parte volcánicas (Guárico, Arrayanes, Tiara) o metavol- 
cánicas (Tacagua, Paracotos) sugieren hoy en día un clímax cre- 
táceo de la actividad efusiva local, prolongándose en el Paleoceno. 
AGUERREVERE et al. (ibid.) hacen comparaciones con el vulcanis- 
mo en las formaciones Girón y La Quinta, consideradas por ellos 
Jurásico-Cretáceo, y en la Pastora infrayacente a la Roraima al 
N de la Gran Sabana. Refutan la idea de los geólogos brasileños 
en cuanto a la edad precámbrica de la Roraima. López et al. (1942) 
expresan ideas semejantes al respecto, volviendo a mencionar el 
vulcanismo en La Quinta. 

Una correlación con el Trías continental europeo (Buntsand- 
stein) aparece en BROWN & SAwKINS (1875, p. 126). 

La idea de la correlación de la Roraima con la formación La 
Quinta, pero considerando ésta como Triásico-Jurásico, reaparece 
en KucLER (1935, p. 30) quien también propone correlación con 
la Carrizal-Hato Viejo y la secuencia metamórfica yesifera de 
Macuro, península de Paria. La edad Triásico-Jurásico es la que 
aparece en relación con la arenisca de San José (Colombia) y 
la formación Roraima, en el Mapa Geológico de América del Sur, 
editado por la Geol. Soc. of America, 1950. 

GANSSER (1954) prefiere comparar el vulcanismo de esa for- 
mación, hoy considerada Triásico-Jurásico, y el de las forma- 
ciones Chapiza- Misahuallí del Ecuador, comprobadamente de las 
mismas edades (base paleontológica), con el de la « serie Volcá- 
nica » (serie Pastora en Venezuela), infrayacente a la Roraima; 
por otra parte apoya también la idea de una edad cretácea para 
la Roraima. 

El mismo GANSSER, siguiendo a los geólogos colombanios, se 
inclina a una edad cretácea para la arenisca de San José. En la 
región subandina de La Macarena, límite occidental aproximado 
de la formación, esa yace sobre el Silúrico y el Devónico (?) 
y debajo del Eoceno-Oligoceno; por otra parte, en el pie de 
monte andino de Colombia, el Albiense-Cenomaniense, con facies 
arenosas, aumenta en espesor hacia el escudo al E, y GANSSER 
opina que toda la sección cretácea tiende desde facies marinas 
hacia facies clásticas fluviátiles hasta confundirse, sobre el es- 
cudo, con la formación « San José » (Roraima). 


(J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : AGUERREVERE (S.E.), López (V. M.), DELGADO 
(C.) & Freeman (C. A.), 1939, p. 647, 649, 651; ANDERSON (C. W.) 
& Dunn (W.A.), 1895; BraceweLL (S., 1927; Brown (C.B.), 
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1871; Brown (C. B.) & Sawxins (J.), 1875, p. 14, 126; ConoLLY 
(H. J. C.), 1925; CruxeNT (J. M.) & Kamen KAYE (M.), 1949, p. 
314-315; DALTON (L. V.) 1912a, p. 39; GanssER (A.), 1954; HAMILTON 
Rice (A.), 1928; Harrison (J.B.), 1908; HeoserG (H. D.), 1942; 
HrircHcock (C.B.), 1931, p. 284; Hrrcucock (C. B.), 1947; Hor- 
DRIDGE (D.), 1933; IJZERMAN (R.), 1931, p. 80; KucLer (H.G.) et 
al, 1942-44, p. 22-24, 30; LimorE (R.A.), 1928; LmouE (R. A.), 
1946, p. 177; Lórez (V. M.), MENcHER (E.) & BRINEMAN (J. H., Jr), 
1942; MacurnE (B.), 1945, p. 577; MacurnE (B.), 1955; MARTIN 
(F. O.), 1929; MarTIn-KaYE (P.H. A.), 1952; OrrvEma (A. I. DE), 
1929; OLIVEIRA (A. I. DE) $ LeonarDos (O. H.), 1943, p. 24; Parva 
(G. DE), 1939-1940; PurnresoN (W. R.), DoncasTER (C. C.) & Ipro- 
BO (J. M.), 1951; ScHoMBURGK (O. A.), 1841; Tarte (G. H. H.), 1930b, 
p. 60; Tate (G. H. H.), 1938; Tate (G. H. H.) & Hrrcncocx (C. B.), 
1930a, p. 43-45. 


« RORAIMA » (Provincia magmática de ...).. Mesozoico Sup. ? 
(Estado Bolívar, Venezuela). 


Autor del nombre : D. GUIMARAES, 1930. 

Referencia original : D. GUIMARAES, 1930. — Provincia mag- 
mática de Roraima, Brazil septentrional Serv. Geol. Miner. Bra- 
zil, Bol., n9 45, p. 7. 

Descripción original : ibid. 

El término « Provincia magmática de Roraima » fué intro- 
ducido por GUIMARAES (1930, p. 7) para designar el ciclo de acti- 
vidad magmática post-Roraima que se manifestó en la parte N 
del Escudo Brasileño-Guayanés en forma de grandes intrusiones 
et tipo hipabisal, ampliamente distribuidas en el Brasil septen- 
trional,- las Guayanas coloniales y la Guayana venezolana. Los 
principales tipos de rocas descritos p«r GUIMARAES incluyen : 
diabasas hipersténicas, oliviníferas, tholeíticas, así como gabros 
mirmekíticos y cuarciferos. 

En el Mapa Geológico de América del Sur, editado por la 
Geological Society of America, 1950, estas rocas se agrupan bajo 
la denominación de « rocas básicas mesozoicas ». 

En la parte S del Continente (Brasil meridional, SW de 
Uruguay y NW de Argentina) el ciclo magmático correspon- 
diente fué esencialmente de carácter efusivo y se lo conoce con 
los nombres de « magma basáltico de Brasil meridional » (Gvi- 
MARAES, 1931, p. 13), « corridas basálticas de Sierra Geral » ó 
« corridas basálticas de la cuenca de Paraná », (GUIMARAES, 1931, 
p. 16-37 ; BAKER, 1923, p. 68-69 ; OPPENHEIM, 1934, p. 37-48). 


En la Guayana venezolana, región de la Gran, Sabana, el 
primer estudio detallado fué efectuado por S. E. AGUERREVERE et 
al. (1939), quienes establecieron la secuencia estratigráfica y 
efectuaron un estudio petrográfico cuidadoso de las rocas ígneas, 
de las cuales presentaron análisis químicos sistemáticos. V. M. 
López et al. (1942, p. 850), basándose principalmente en los resul- 
tados alcanzados en 1939, describen nuevamente la geología gene- 
ral del S E de Venezuela, y amplían el estudio de la petrografía 
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de sus rocas ígneas. Según esos autores, la formación Roraima 
fué intrusionada por sills, diques y lacolitos de rocas gabroides 
cuya composición varía de gabros cuarcíferos a diabasas oliviní- 
feras, pasando por tipos intermedios de diferenciación magmática. 

En un reciente trabajo intitulado : Provincia Magmática Post- 
Roraima (inédito), el suscrito, a base de sus observaciones de 
campo y del estudio sistemático de las diferentes colecciones de 
rocas básicas recolectadas por geólogos del Ministerio de- Minas 
e Hidrocarburos en diferentes localidades de la Guayana vene- 
zolana, ha llegado a las siguientes conclusiones petrogenéticas : 

Las diabasas post-Roraima son rocas compactas, resistentes, 
con un peso específico variable entre 2,95 a 3,05; de color gris 
oscuro; textura de grano medio a grueso. Bajo el microscopio, se 
observa que las rocas están compuestas esencialmente de feldes- 
patos calco-sódicos y piroxenos, con cantidades variables de 
olivino, hornablenda, magnetita, cuarzo y mirmekita. Minerales 
accesorios : titanita y magnetita. Minerales secundarios : sericita, 
caolinita, clorita, uralita, biotita. A base de su composición mine- 
ralógica, las diabasas han sido diferenciadas en 5 grupos : 1) Dia- 
basas normales (clinopiroxénicas) caracterizadas por labradorita 
y por piroxenos monoclínicos (augita y pigeonita). El cuarzo 
se presenta ocasionalmente. Textura ofítica, de grano medio a 
grueso. 2) Diabasas ortopiroxénicas. En este tipo, los piroxenos 
ortorrómbicos (enstatita, broncita e hipersteno) se presentan en 
proporción variable de 10 a 15 %. El porcentaje de augita es por lo 
general igual o inferior al de los ortopiroxenos. Pigeonita, olivino, 
cuarzo y mirmekita se presentan en pequeñas proporciones. Tex- 
tura ofítica. 3) Diabasas oliviníferas. Es el grupo menos común 
en la provincia magmática de Roraima. El porcentaje de olivino 
varía de 5a 15 %. La augita es el piroxeno dominante. Pigeonita, 
ortopiroxenos, cuarzo y mirmekita están presentes en propor- 
ciones muy bajas. 4) Diabasas pegmatíticas. Exhiben una textura 
pórfido-ofítica de grano grueso. Su composición es : mirmekita 
y cuarzo abundantes; biotita, hornablenda, titanita, magnetita y 
piroxenos monoclínicos frecuentes; escasos ortopiroxenos; no hay 
olivino. Este tipo pasa gradualmente a granofiros con el aumento 
de la proporción de cuarzo y mirmekita. 5) Granofiros. Esos grano- 
firos, así como las diabasas pegmatíticas, se desarrollan en la etapa 
deutérica, cuando el magma se ha enriquecido en volátiles. Los 
granofiros están caracterizados por el alto porcentaje de cuarzo, 
mirmekita y plagioclasas sódicas, biotita y hornablenda; augita 
poco frecuente. La textura es de grano medio a grueso, a veces 
pegmatítica. 

j Las diabasas de la Guayana venezolana son, química y petro- 
gráficamente, semejantes a las diabasas y gabros. descritos en la 
Guayana Inglesa por J.B. HaRnissoN (1908, p. 86-89) y H.C. 
nonne (1925, p. 94-55); los geólogos de la Guayana Inglesa 

gnan comunmente esas rocas como « intrusiones básicas jóve- 
nes»; posteriormente (véase «Serie Kaieteuriana ») fueron 
incluidas en la llamada « formación de diabasa » de KuGLER et al., 
1942. Su comparación con las rocas básicas del N del Brasil, 
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descritas por GUIMARAES (1930), demuestra que, aunque petro- 
gráficamente semejantes, en términos generales difieren quími- 
camente, ya que el magma del Brasil septentrional es menos 
siálico y más rico en hierro, álcalis y titanio. La provincia mag- 
mática del Brasil meridional es más rica en hierro, álcalis y 
titanio pero a su vez menos siálica que la de Venezuela. 

La provincia magmática post-Roraima es típicamente tho- 
leítica, caracterizada por su bajo contenido de hierro y álcalis, y 
por la escasez o la ausencia del olivino. El proceso de diferen- 
ciación magmática se efectuó principalmente por cristalización 
fraccionada y separación gravitacional; tal proceso fué moderado 
ya que las diabasas oliviniferas, granofíricas y ortopiroxénicas 
se presentan menos frecuentemente que los otros tipos. Los pro- 
cesos endomórfico y exomórfico (metamorfismo de contacto) fue- 
ron poco pronunciados, lo que pone de manifiesto la poca movi- 
lidad del magma durante la fase inicial de cristalización. La etapa 
final de cristalización (fase deutérica) fué caracterizada por una 
fuerte actividad hidrotermal, que causó la silicificación regional 
de la formación Roraima. 

A semejanza de las otras provincias magmáticas tholeíticas 
conocidas, el magma es intrusivo en sedimentos rojizos de origen 
continental, la formación Roraima de edad posiblemente meso- 


zoica. (A. BELLIZZIA G.). 


Referencias : AGUARREVERE (S. E), López (V. M.), DELGADO 
(C. & FREEMAN (C. A.), 1939; Baker (Ch. L.), 1923, p. 68-69; 
ConorLy (H.C.), 1925, p. 54-55; Guimaraes (D.), 1930, p. 7; ID., 
1931, p. 16-27; HannissoN (J. B.), 1908, p. 86-89; KucLer (H. G.), 
MackENzrE (S.C.), STAINFORTH (R. M.), GRIFFITHS (J. C.) & Bno- 
THERHOOD (G. R.), 1944; López (V. M.), MENcHER (E.) & BRINEMAN 
(J. H.), 1942, p. 850; OPPENHEIM (V.), 1934, p. 37-48. 


RORAIMA (Serie de...) ....... Mesozoico Medio o Superior ? 
Véase: RORAIMA (Formación ...). 


EDO (Capiro. iros dar rre o Cretáceo Superior 
Véase: LA LUNA (Formación ...) y ; 
CRETACEO SUPERIOR EN VENEZUELA. 


RUBIO (Horizonte ..). 4. oie aka HA m0 Cretáceo Superior 
(Estado Táchira, Venezuela). (Turoniense-Coniacense) 


Autor del nombre : K. GERHARDT, 1897-1898. 
Referencia original : K. GERHARDT, 1897-1898, p. 70. 


Véase: LA LUNA (Formación...) y 
CRETACEO SUPERIOR EN VENEZUELA. 


RZEHAKINA-SPIROPLECTAMMINA (Zona de i2) 
Cretáceo Superior a Paleoceno 


(Estado Anzoátegui, Venezuela). 
Autores del nombre : H. D. HEDBERG & A PYRE, 1944. 
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Referencia original : H. D. HEDBERG & A. Pyre, 1944. — Stra- 
tigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer Ass. Pe- 
trol. Geol., Bull., t. 28, n? 1, p. 14. 


Véase: VIDONO (Formación ...). 


SABANETA (Calizas de...) ..................... Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Mioceno medio) 


Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A. H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Am. Inst. Min. Met. Ing.. p. 618, 682. 


Véase: URUMACO (Formación ...). 


SABANETA (Formación ...) ..................... Paleozoico 


(Devónico ? Carbonifero Inferior ?) 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencias originales: E. Kiinic, 1938. — Las rocas pre- 
cretáceas de los Andes centrales de Venezuela. Bol. Geol. Min. 
(Venezuela), t. 2, n 2-4, p. 28. 

L. KEHRER, 1938a. — Algunas observaciones sobre la estra- 
tigrafía en el Estado Táchira. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 2, 
n- 2-4 p. 09: 

Descripción original: ibid. 


La denominación « grupo Sabaneta », refiriéndose a capas 
paleozoicas, fué publicada simultáneamente en 1938 por dos geó- : 
logos de la Caribbean Petroleum Corp., E. KüNpic y L. KEHRER. 
La referencia por KiinDIG tiene prioridad de paginación, pero la 
localidad mencionada no es la que se considera como la localidad- 
tipo, mientras que la descrita por KEHRER, sí lo es. Puesto que 
ambos autores trabajaban en la misma empresa, siendo el Dr. 
KEHRER geólogo en jefe, parece conveniente considerar que eran 
co-autores. 

La localidad tipo (no especificada en las descripciones ori- 
ginales), dada como tal, según indicación de KKEHRER, por GoN- 
ZÁLEZ DE JUANA (1951a), es el caserio de Sabaneta en el Distrito 
Libertad en el S W de Mérida. Esta localidad se encuentra en la 
senda que atraviesa los Andes desde Mucuchachí a Santa Bár- 
bara, cuya sección geológica fué descrita por P. CnunisT (1927); 
(ver el artículo sobre el « grupo Sabaneta » de OPPENHEIM para 
detalles sobre los aspectos históricos y geológicos que suprimimos 
aquí). La unidad « Mucupatí » de CunisT incluía a la vez capas 
paleozoicas rojas debajo de la formación Palmarito, y estratos 
cretáceos algo semejantes en contacto de fallas con aquéllas ; 
OPPENHEIM (1937) intentó separar las capas cretáceas con la deno- 
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minación «grupo de Sabaneta» pero su interpretación de la 
estructura es tan confusa que no queda muy en claro si logró 
separar las formaciones de las dos edades. De todos modos, 
KEHRER y KüNbpic en 1938 usan la denominación « grupo Saba- 
neta» para las capas paleozoicas, sin mencionar el trabajo de 
OPPENHEIM, ni indicar claramente las complicaciones tectónicas, 
ni explicar la relación de su propio « grupo Sabaneta » con el 
« Mucupati » de Cunisr. 

KüNprG, por ejemplo, introduce el término « Sabaneta » en 
una sección del informe encabezada por « serie Mucupatí : Devó- 
nico Medio a Superior ». Después de algunas generalidades poco 
informativas sobre la Mucupatí, KiinbIG escribe que : 

« En la carretera del Páramo de Zumbador a Queniquea, en 
una región muy perturbada, aflora, posiblemente debajo del 
grupo Palmarito del Carbonifero, un grupo de areniscas cuarcí- 
ticas, muy duras, en capas espesas, de color verdoso a rojizo 
(llamado grupo de Sabaneta), que ha sido considerado como 
representando al Devónico Superior o al Carbonífero Inferior. 
No presentan indicios de metamorfismo, y su contacto con el 
Carbonifero suprayacente parece ser — en lo que se puede 
observar — de transición ». (KüNprzc, 1933a, p. 29). 

KEHRER introduce el término después de una descripción del 
grupo Palmarito; el hecho de que menciona que, entre el Pal- 
marito y el Sabaneta, se presenta una buena sección del grupo, y 
que la descripción del « grupo Sabaneta » sigue inmediatamente, 
constituye la única indicación de la localidad tipo. Expresa KEH- 
RER : 
« Debajo de las lutitas y calizas fosilíferas de edad pérmica 
y carbonifera superior... aparece un conjunto de areniscas duras 
y lutitas de color verdoso y rojizo, el grupo Sabaneta, el que 
en algunos sitios se asemeja mucho a las capas rojas de la for- 
mación Girón. Sin embargo, su posición está indudablemente por 
debajo de la caliza de Palmarito. Restos de plantas son muy fre- 
cuentes... Posiblemente estas capas se pueden comparar con las 
de Pipiral» (mal escrito, Piripital, en la versión en español) 
«que se encuentran debajo del Carbonífero en el macizo de 
Quetame entre Bogotá y Villavicencio, en Colombia. Su edad no 
Se conoce con certeza, pero se presume que podría corresponder 
al Carbonífero Inferior » (KEHRER, 1938a, p. 53-54). 

Estos datos fueron citados por LIDDLE (1946, p. 124-125) bajo 
el título general de « Serie Palmarito »; LIDDLE se refiere, inco- 
rrectamente, a la « Serie Sabaneta ». SUTTON (1946, p. 1646) 
menciona el « Sabaneta » de OPPENHEIM, pero no la formación 
paleozoica de KúNDIG y KEHRER, la que (presumimos) aquel autor 
incluye en su formación Palmarito. 

Las ambigüedades y deficiencias de las indicaciones originales 
se remedian en gran parte con los datos de GONZÁLEZ DE JUANA 
(1951a), quien tuvo acceso a un informe particular de KEHRER; 
por lo tanto, los datos siguientes se pueden considerar como 
representando la interpretación del propio KEHRER. 

La localidad tipo de la unidad Sabaneta (la que GONZÁLEZ DE 
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Juana designa con razón, formación, en vez de « grupo », como 
en la publicación original), se especifica como Sabaneta, a unos 
3 km al SE de La Aguada. Un corte geológico (GONZÁLEZ DE 
JUANA, 1951a, fig. 5) representa las relaciones de las formaciones 
La Quinta, Palmarito y Sabaneta. La formación se describe como 
compuesta de areniscas y lutitas pizarrosas, a menudo micáceas, 
de colores rojizos y verdosos, con algunos intervalos conglomerá- 
ticos, litológicamente parecida a la formación La Quinta, de la 
cual se distingue por sus tintes rojos más oscuros, como vino tinto, 
por el carácter pizarroso de las lutitas y por la procedencia de los 
granos de los conglomerados. El espesor varía entre 500 y 600 
m. Se dice que descansa sobre las rocas metamórficas del grupo 
Mucuchachí, con contacto aparentemente de transición, y que 
presenta un contacto superior igualmente de transición con la 
formación Palmarito. 

Además de la sección tipo y del afloramiento mencionado por 
Kinbic (Zumbador-Queniquea), la Sabaneta se encuentra a am- 
bos lados del páramo de La Negra, en la carretera de Timotes a 
La Puerta (Trujillo), donde contiene algunos lechos de carbón 
con restos de plantas en el camino de La Cuchilla a Carache y 
en el alto de Bolivia. Además, aflora cerca de la ciudad de 
Mérida, ya que la formación Mérida le es exactamente equiva- 
lente. (Ver : Merida, Formación ..). — En el flanco oriental de la - 
Serranía de Perijá, no está indicada la formación por LIDDLE, 
pero GONZÁLEZ DE JUANA opina que la parte inferior, roja, de la | 
« Palmarito » descrita por LIDDLE en el río Cachirí, debe corres- | 
ponder a la Sabaneta. 

BucHeEr (1952, p. 13) da la edad de la Sabaneta como Devó- 
nico Superior o Misisipiense inferior», y manifiesta que en el 
Mapa Geológico-Tectónico de Venezuela (1950) ha sido represen- 
tado como Devónico (símbolo De). (Pero en la región tipo, el 
afloramiento indicado como « permo-carbonífero » probablemente | 
incluye la Sabaneta). 

No se mencionan en la litteratura fósiles identificados en la 
formación, aunque GONZÁLEZ DE Juana (1951a, p. 133) informa 
haber hecho colecciones de gasterópodos en la carretera Timotes- 
La Puerta. Los únicos datos para deducir la edad son : la posición 
estratigráfica y la frecuencia de restos de plantas, lo que sugiere | 
una edad no más antigua que el Devónico Superior. En cuanto al 
presunto contacto de transición con el grupo Mucuchachí (cuya 
edad ha sido debatida entre Cámbrico-Ordovícico, según SUTTON, | 
o Devónico, según KEHRER y GONZÁLEZ DE JUANA), y el con-| 
tacto supuesto también de transición con la formación Palma- 
rito suprayacente, nos permitimos dudar si alguno de los dos|| 
contactos haya sido estudiado adecuadamente. En vista de lasi| 
condiciones tectónicas, podría ser difícil determinar el contacto) 
inferior; y en cuanto al contacto superior, CHrIsT (1927) expresó) 
que creía haber observado una discordancia angular de unos 159 
entre su Palmarito y su Mucupatí (en ese sitio : Sabaneta) en la} 
proximidad de Palo Quemado. Dice CHRIsST: « Unos 150 o 200 m || 
al NW de la casa » (Palo Quemado) « hay arcillas arenosas d 
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color rojizo o pardo, con buzamiento 459 N W, mientras que las 
lutitas con trilobites » (Palmarito) « buzan sólo 209 a 259» 

Además, Bucer (1952, p. 15) cita un informe de SCHÜüRMANN 
(1939, p. 25) segün el cual, cerca de El Cobre, hay calizas del 
Permo-Carbonifero que descansan en discordancia sobre lutitas 
fuertemente plegadas, no fosilíferas, de tintes rojos y verdes. 
Sugiere Bucnrn, que tal discordancia podría corresponder a una 
orogénesis varística, anterior al Permo-Carbonífero. 

Aunque consideramos que el problema de los contactos nece- 
sita investigación adicional, podemos indicar que el límite inferior 
de la formación Palmarito, en cuanto a la edad representada, no 
ha sido determinado, y no sería extraño que tuviera diferentes 
edades en los distintos sitios. (Ver: Palmarito, Formación ..). 
Si los sedimentos de Palmarito fueron formados en un mar trans- 
gresivo sobre una región de sedimentos rojos, la incorporación 
parcial de éstos a las capas basales podría dar la impresión de 
un contacto de transición. Por otra parte, de ser el contacto real- 
mente de transición sin hiato, podría indicar una edad para la 
Sabaneta algo más moderna de la que se ha indicado general- 
mente, o sea, que podría corresponder al Carbonifero Superior o 
quizás aun el Pérmico Inferior. También nos parece posible que 
se hayan confundido, dentro de la Sabaneta, sedimentos rojos de 
distintas edades (p. ej. las capas en El Cobre podrían ser más 
antiguas que en Sabaneta). Lo que nos parece mucho menos 
probable, es que una sola formación corresponda a todo el inter- 
valo desde un límite superior quizás Pensilvaniense superior o 
Pérmico, hasta el Devónico Superior, o sea, que la formación 
Sabaneta abarcaría todo el Misisipiense y quizás algo del Pensil- 
vaniense y/o Devónico también. Estos problemas tendrán que ser 
resueltos por estudios futuros; mientras tanto, un estudio de los 
gasterópodos podría dar indicios interesantes. 


(F. DE RIVERO). 


Referencias : BUCHER (W. H.), 1950; Ib., 1952, p. 13, 15; CHRIST 
(P.), 1927, p. 397-415; GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1951a, p. 133, 
fig. 5; KEHRER (L.), 1938a, p. 53-54; Kinbic (E.), 1938, p. 28-29; 
OPPENHEIM (V.), 1937, p. 25-48; ScHüRMANN (H. M. E.), 1939, p. 25; 
SuTTON (F. A.), 1946. 


EBXBANETA/ (GFrUpo.-)U.25. 4 Mg SS. Twist Cretáceo 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: V. OPPENHEIM, 1937. — Contribución a 
la geología de los Andes venezolanos. Bol. Geol. Min. (Venezuela), 
t. 1, n” 2-4, p. 41-43. 

Descripción original : ibid. 

La denominación « grupo de Sabaneta » fué propuesta por 
V. OPPENHEIM (1937, p. 41-43) para capas expuestas en el flanco 


S E de los Andes venezolanos, en la región descrita primero por 
P. CunisT en 1927. Describió el « grupo» como compuesto de 
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areniscas amarillentas y esquistos, con abundantes restos de 
plantas; la edad se dió como cretácea. 

En vista de que al año siguiente, la denominación, « grupo 
de Sabaneta », fué usada por KüNpic (1938) y KEHRER (1938a) para 
estratos de la misma región pero que, segün KEHRER, yacen 
normalmente debajo de las capas de Palmarito de edad permo- 
carbonífera, parece conveniente dar un resumen aquí de la geo- 
logía general y de las publicaciones pertinentes. 

Según el Mapa Geológico-Tectónico de Bucnrn (1950), la sen- 
da de Mucuchachí (en Mérida) a Santa Bárbara (en Barinas) atra- 
viesa una región de estructura compleja cortada por varias fallas, 
entre las que tenemos que señalar la gran falla inversa con rumbo 
N E- SW que un poco al N de Sabaneta, pone en contacto una 
faja ancha del Cretáceo con capas del « Permo-Carbonífero ». 
Más al S, los afloramientos del Cretáceo terminan contra otra 
falla paralela, la que pone en contacto el Cretáceo con capas de 
edades ordovícica y pre-ordovícica (formaciones Caparo y Bella- 
vista). 


CnunisT (1927), sin percatarse de la presencia de estas fallas, 
interpretó la estructura a lo largo de la senda Mucuchachi-Santa 
Bárbara como una secuencia estratigráfica normal descendente; 
la parte de esta secuencia que nos interesa, fué equiparada por 
dicho autor de la manera siguiente, (indicamos en paréntesis las 
equivalencias a las formaciones hoy reconocidas) : 


Serie de Lomita, Cretáceo Inferior o Mesozoico Medio e 
Inferior, quizás hasta Pérmico, transgresivo sobre todas las otras 
formaciones más antiguas. (— Formación La Quinta, Mesozoico 
pre-Cretáceo). 

Serie de Palmarito, Carbonífero. (Es pérmica, quizás en parte 
carbonifera). 

Serie de Mucupatí, Devónico. (Se sabe ahora que incluía capas 
de origen terrestre pre-Palmarito, Sabaneta de KiinbIG y KEHRER, 
y además, el Cretáceo). 

Serie de Caparro-Bellavista (correcto: Caparo), Paleozoico 
antiguo. 


Referimos nuestros lectores al corte geológico (GONZÁLEZ 
DE JUANA, 1951a, fig. 5), preparado por KEHRER, que representa 
parte de la región, pero lamentablemente no incluye la parte más 
al SE donde aparece el contacto de falla con el Cretáceo. En 
cuanto a la parte indicada en el corte citado, la interpretación 
por CunisT de la estructura era esencialmente acertada, a saber 
que se trata de una secuencia descendente normal. Pero debido 
a que no reconoció las fallas, CHRIST presumió que su formación 
« Mucupatí » continuaba hasta el río Caparo, o sea, que incluía 
en dicha formación una secuencia considerable de capas arenosas 
semejantes a aquellas capas rojizas, arenosas y conglomeráticas 
que se presentan en contacto normal por debajo de la formación 
Palmarito. Ya, para 1937, cuando OPPENHEIM visitó la región, 
habían sido hallados fósiles cretáceos en parte de la « Mucupatí », 
lo que por supuesto, dió lugar a una gran dificultad en la inter- 
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pretación de la secuencia. Manifiesta OPPENHEIM, que uno de los 
puntos principales que quiso aclarar era, si efectivamente estaba 
representado el Devónico en la secuencia. 

Es lamentable, que el informe sobre la estructura publicado 
por OPPENHEIM reüna, junto con algunos rasgos geniales, unas 
interpretaciones erróneas. Dicho autor equipara las capas rojas 
estratigráficamente debajo de la formación Palmarito en los alre- 
dedores de Corral (ver el corte geológico citado) con la « serie 
Lomita » de CHRIST, o sea, la formación, mucho más moderna, 
La Quinta; para hacer semejante correlación, tuvo que interpretar 
los contactos normales de allí como contactos de fallas. Por otra 
parte, OPPENHEIM observa que hay un cambio litológico en medio 
de la « Mucupatí » de Cnnisr, cerca de La Aguada, y reconoce, 
acertadamente, que esto se debe a un contacto de falla o de fallas. 
Lamentablemente, en ausencia de un mapa geológico detallado 
de la región (que no hemos visitado), no podemos tener la segu- 
ridad de que dicho autor haya localizado correctamente el con- 
tacto, menos aun cuando las cifras dadas por OPPENHEIM de las 
alturas para ubicar los contactos, no concuerdan con las indi- 
cadas en el corte geológico que hemos citado (GONZÁLEZ DE JUANA, 
fig. 5). Así es que, cuando OPPENHEIM refiere al Cretáceo las capas 
que se hallan a una elevación de 280 m en la « Quebrada Saba- 
neta » (localidad no especificada), parece claro que se trata del 
auténtico Cretáceo; pero no tenemos la misma seguridad en 
cuanto a los «esquistos arenosos amarillentos con abundantes 
restos de plantas» que OPPENHEIM describe «en contacto de 
falla» con la « Lomita » en la cota de 820 m (o sea, 300 m 
debajo de La Aguada, pero a una distancia horizontal no espe- 
cificada). Este es un punto crítico, puesto que GONZÁLEZ DE JUANA 
(quien se basa en datos facilitados por el propio KEHRER) expresa, 
que la localidad tipo de la formación paleozoica Sabaneta de 
KEHRER está a unos 3 km al S E de La Aguada; además, según 
la descripción de la formación paleozoica, ésta contiene abundan- 
tes restos de plantas. Por otra parte, los fósiles cretáceos que se 
encontraron en la 4 Mucupati » de CHRIST eran fósiles marinos 
(ver KEHnER, 19380, p. 51). 

En síntesis, no hemos podido aclarar si el « grupo Sabaneta » 
descrito por OPPENHEIM incluye parte de la formación paleozoica 
Sabaneta de KEHRER, o si comprende unicamente las capas cre- 
táceas. Afortunadamente, el dato tiene sólo interés histórico, así 
como también el hecho de que ambas denominaciones « Sabaneta » 
son homónimos de la caliza de Sabaneta, de GARNER (1926) (en 
Falcón). La propuesta unidad de GARNER ha sido abandonada lo 
mismo que la de OPPENHEIM; la formación cretácea en la región 
descrita ha sido llamada formación Aguardiente (SuTTON, 1946) 
con una descripción mucho más precisa. Por lo tanto, no hay 
inconveniente en aplicar la denominación « Sabaneta » a la for- 
mación paleozoica cuya descripción y definición corresponden a 
la publicación de KüNpic y KEHRER. Aunque resultase que parte 
del «grupo Sabaneta » de OPPENHEIM fuese paleozoica, ese no 
tiene derecho a ser considerado como autor de la formación paleo- 
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zoica, ya que por una parte no designó una sección tipo y por 
otra puso muy claro que reservaba la denominación « Sabaneta » 
para una formación cretácea. 
(F. DE RIVERO). 


Referencias: Bucer (W. H.), 1950; CHrisT (P.), 1927; Gon- 
ZÁLEZ DE JUANA (C.), 1951a; KEHRER (L.), 1938a, p. 51; OPPENHEIM 
(V.), 1937, p. 41-43; SurroN (F. A.), 1946. 


SABANETA (Serie...) .......... Devónico - Carbonifero Inf. 
Véase: SABANETA (Formación ...). 


SACACUAL.(Grupo..) aie a. . a as ERAS Terciario 
(Mioceno superior extremo a Plioceno) 
(Estado Amzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre : H. D. HEDBERG & A. PyRE, 1944. 

Referencia original: H. D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — Stra- 
tigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer. Ass. 
Petrol. Geol., Bull., t. 28, n9 1, p. 24-25. 

Descripción original: ibid. 

El grupo Sacacual fué descrito originalmente por HEDBERG €: 
Pyre (1944, p. 24-25) como una serie no-marina de arcilitas, limo- 
litas, areniscas y algunas capas de guijarros, transgresiva sobre 
la formación Santa Inés y otras unidades más antiguas en el borde 
S del frente de montanas de Anzoátegui nororiental, y hacia el 
S hasta el río Orinoco. Los sedimentos de este grupo muestran 
una gran variación lateral, con desarrollo, dentro de la unidad, de 
discordancias de magnitud considerable. Las diferencias de facies 
dentro de este grupo posibilitan el reconocimiento de varias for- 
maciones distintas, pero ninguna fué mencionada ni discutida. La 
edad fué considerada aproximadamente pliocena. El nombre de 
la unidad se deriva de la Quebrada Sacacual que corta las capas 
al sur de San Mateo (Anzoátegui norte-central). 

HEDBERG et al. (1947, p. 2104-2105) describieron el grupo 
Sacacual tal como se presenta en el área de Oficina, Anzoátegui 
central, y reconocieron las formaciones Algarrobo y Las Piedras 
como unidades dentro del grupo Sacacual. 

FUNKHOUSER et al. (1948, p. 1863-1865) hicieron el mismo 
estudio en el área de los campos de Anaco, Anzoátegui central, 
reconociendo allí las formaciones Algarrobo, Quiriquire, Pres- 
puntal y Las Piedras. 

Según HeEnBERG (1950, p. 1206-1207) todo el grupo de sedi- 
mentos relacionados entre si, que se presentan por encima de las 
capas marinas superiores extremas del grupo Santa Inés (y for- 
mación La Pica), y por debajo de la formación Mesa del Pleis- 
toceno, pueden convenientemente incluirse dentro del término 
grupo Sacacual Dentro de él, se mencionan las formaciones 
Algarrobo, Campo Santo, Las Piedras, Pando y Quiriquire. Hep- 
BERG considera que la formación Caicaíto de WiQrsoN es sinónima 
de la formación Quiriquire. Los sedimentos son predominanté- 
mente de origen continental a salobre; se presentan a través de 
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la parte E de la cuenca del Oriente de Venezuela, y son localmente 
transgresivos sobre rocas más antiguas en sus bordes N y S. Se 
propone para el grupo Sacacual una edad desde Mioceno superior 
extremo hasta Plioceno. 

La aplicación de los nombres correspondientes a las unidades 
estratigráficas (formaciones) que integran el grupo Sacacual en 
regiones alejadas de sus respectivas localidades tipo, está sujeta 
a gran variación de acuerdo con el criterio de los diferentes geó- 
logos. Donde sea difícil o imposible la identificación de las forma- 
ciones individuales, es aconsejable usar el término grupo Sacacual 
sin subdivisiones para designar los sedimentos. 

(W. H. HADLEY, Jr.). 


Referencias: FUNKHOUSER (H.J.), Sass (L.C.) & HEDBERG 
(H. D.), 1948, p. 1863-1865; HrepBERG (H. D.), 1950, p. 1206-1207; 
HeoBERG (H.D.) & Pyre (A), 1944, p. 24-25; HepseRG (H.D.), 
Sass (L.C.) & FUNKHOUSER (H. J.), 1947, p. 2104-2105. 


SALOMON (Miembro s) .............. Terciario (Mioceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: A. KRUMBOLZ, 1941. 

Referencia original: H.D. HEDBERG € A. PYRE, 1944. — 
Stratigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer. Ass. 
Petrol. Geol., t. 28, n? 1, p. 22. 

Véase: QUIAMARE (Formación ...). 


SAN ANTONIO (Formación ...) ...... Cretáceo (Senoniense) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre: H. D. HEDBERG, 1937. 

Referencia original: H. D. HEDBERG, 1937b. — Stratigraphy of 
the Río Querecual section of northeastern Venezuela. Bol. Geol. 
Min. (Venezuela), t. 1, n” 2-4, p. 242. 

Descripción original: ibid. 

HebBERG (19375, p. 242) nombró y describió originalmente la 
formación San Antonio como unidad superior del grupo Guayuta. 
La sección tipo se encuentra en el Río Querecual, desde la base de 
la primera arenisca, unos 600 m aguas abajo de Paso Hediondo, 
hasta la base de la arenisca potente que forman garganta (forma- 
ción Santa Anita), a unos 150 m aguas arriba del Paso Santa 
Anita. Sin embargo, la formación toma su nombre del Cerro San 
Antonio al N del pueblo de Bergantín. En el Río Querecual, 
tiene 1.290 pies de espesor y se compone principalmente de calizas 
y lutitas negras, similares a las de la formación Querecual, pero 
contiene además capas numerosas de arenisca calcárea dura, gris 
clara, y frecuentes diques de arenisca. La formación San Antonio 
está en contacto concordante tanto con la formación Querecual 
infrayacente como con la Santa Anita suprayacente. Litológica- 
mente, representa una zona de transición entre estas dos unidades. 
Basándose en fósiles provenientes probablemente de la formación 
Querecual (HEDBERG & Pyre, 1944, p. 12) se le asignó a la unidad 
una edad Turoniense-Senoniense. 
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HenBERG (19370, p. 1992-1994) discute la formación más deta- 
lladamente, y menciona que las secciones delgadas de las calizas 
frecuentemente contienen conchas de foraminíferos pelágicos 
como los de la formación Querecual. En las calizas de San An- 
tonio, estas conchas están rellenas de material carbonáceo, mien- 
tras que en las de Querecual contienen calcita. En la formación 
San Antonio además se presenta generalmente una asociación de 
formas bentónicas no hallada en Querecual. HEDBERG indica 
también que la forma irregular en que se presentan los frecuentes 
diques de arenisca en cuanto a su espesor y rumbo, constituye un 
carácter típico de la unidad. La presencia de areniscas en la 
formación San Antonio es significativa, y es característico el 
desarrollo de ftanitas, aunque éstas varían localmente. Los fora- 
miníferos pequeños, especialmente la especie Siphogenerinoides 
ewaldi (Karsten) indican una correlación de la formación San 
Antonio con la parte inferior de la formación Colón del W de 
Venezuela, a su vez correlativo con el piso Taylor de Tejas, asi- 
gnándosele una edad Senoniense. 

Según HeDBERG (1950, p. 1191-1192) la formación San Antonio 
tiene una extensión geográfica considerable en la Serranía del 
Interior del NE de Venezuela, y la formación Guanoco que se 
presenta en el Estado Sucre, probablemente constituye un equi- 
valente aproximado de la San Antonio. 

Según MENCHER et al. (1951, p. 774-775), la edad de la forma- 
ción San Antonio se extiende desde el Coniaciense superior al 
Campaniense superior. 

(W. K. MacFARQUHAR). 


Referencias: HEDBERG (H.D.), 1937b, p. 242; Ib., 1937a, p. 
1992-1994 ; Ip. 1950, p. 1191-1192 ; HkxpsERcG (H. D.) & PYRE 
(A.), 1944, p. 12; MENcHER (E), FicHrEeR (H.J.), Renz (H. H.), 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) & Ros (R. H.), 
1951, p. 774-715. 


SAN FRANCISCO (Arena de...). Terciario (Mioceno inferior) 
Véase: SAN FRANCISCO (Miembro de arena de ...). 


SAN FRANCISCO (Miembro de arena de...) ...... Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Mioceno inferior) 


r o del nombre: C. WIEDENMAYER, 1931 (informe particu- 
ar). 

Referencia original: C. GONZÁLEZ DE JuaNa, 1937. — Geología 
general y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado Falcón. 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n° 2-4, p. 207. 


Véase: SOCORRO (Formación ....) y 
MOSQUITO (Formación ...). 


SAN FRANCISCO DE CARA (Capas de...) ....... Terciario 


(Paleoceno ? y Eoceno inferior) 
(Estado Guárico, Venezuela). 
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Probable sinónimo de: San Juan de los Morros (Miembro ...). 

Autor del nombre: M** M. de CizaNcounr, 1951. 

Referencia original: M™e M. de CrzaNcounr, 1951. — Grands 
Foraminiféres du Paléocéne, de l'Eocéne inférieur et de l'Eocéne 
moyen du Vénézuela. Mém. Soc. Géol. Fr., t. 30, mém. 64, p. 45-47. 


Descripción original: ibid., p. 45. 

Me M. de CIZANCOURT (1951, p. 45-47) introdujo el nombre 
provisional « capas de San Francisco de Cara» para designar: 
« una facies oriental de la caliza de La Paz, cerca de San Fran- 
cisco de Cara, al W de Camatagua ». Esas capas, segün la corta 
descripción de la autora, tienen una constitución litológica análoga 
a la caliza de La Paz y pertenecen a la parte superior del Eoceno 
inferior. « La roca, bajo el microscopio, es de un color gris claro, 
a veces pardo. Las pequeñas algas alargadas y el modo de preser- 
vación idéntico de ciertos foraminiferos, son caracteres comunes a 
esas dos series de rocas. Además, la fauna: Discocyclina (D.) 
barkeri, Actimosiphon barbadensis bajo todas sus formas, y la 
ausencia de numulites encordelados, muestran de un modo más 
eonvincente que esas capas son el equivalente en edad de la 
caliza de La Paz » (ibid., p. 45). Listas fáunicas : (ibid., p. 42, 62). 
Según el mapa de afloramientos (ibid., p. 24, fig. 11) las capas 
están expuestas 2,5 km al E del pueblo de San Francisco, en la 
carretera hacia el sitio de Chaparral. 

En la misma región, asociadas con las capas de San Fran- 
císco de Cara propiamente dichas, afloran hacia el NE, en el 
paso La Laja del río Jobal (en M'"* pg CIZANCOURT, Paso 4 La- 
laha », mal escrito) y hacia el SSW, en el sitio de Los Clavellines, 
secciones fosilíferas con numulites encordelados, que la citada 
autora considera algo más antiguas (parte inferior del Eoceno s.s. 
inferior) que las capas que afloran en la localidad-tipo. En rea- 
lidad, los sedimentos en Los Clavellines y Paso La Laja y las 
capas del área tipo de San Francisco de Cara, situadas entre esa 
población y Chaparral, son litogenéticamente idénticas y, aunque 
bien puedan tener una ligera diferencia en edad, nos parecen 
pertenecer a una misma unidad sedimentaria; son semejantes 
también a los que afloran al N de Ortiz (por lo que, para su 
descripción, referimos al lector a Ortiz, «serie flysch de»). La 
microfauna de las capas que afloran en Paso La Laja y Los Cla- 
vellines es muy parecida a la descrita por Mme DE CIZANCOURT 
en su llamada « serie flysch de Ortiz » (véase) o sea el llamado 
nivel « d » de la zona de numulites encordelados (véase). Consti- 
tuyen por lo tanto una prolongación oriental de lo que bien 
parece ser una fase ligeramente transgresiva del ciclo sedimen- 
tario paleoceno, progresivamente más joven hacia el SE del eje 
de la cuenca deposicional, 

En la región de San Francisco de Cara y Camatagua, el 
tiempo de esa supuesta transgresión SE del Palesienó bien pu- 
diera abarcar todo el Eoceno inferior, ya que, de acuerdo con 
Mme pg CIZANCOURT, las capas estratigráficamente más altas (las 
de San Francisco de Cara en su localidad-tipo) serían más jóvenes 
que el mencionado nivel «d» de la zona de numulites encor- 
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delados y por lo tanto se cree que representan la parte superior 
del Eoceno inférior, constituyendo una prolongación local del 
ciclo sedimentario transgresivo. 

Se debe notar que, a pocos km al N de Camatagua, yacen 
lutitas laminares que bien pudieran ser de edad paleocena, ya que 
contienen intercalaciones de calizas brechoides con numulites 
encordelados, pero en las lutitas hemos hallado el conjunto Rze- 
hakina-« Spiroplectammina »; esos sedimentos cobijan con un 
delgado conglomerado basal, una secuencia, situada al S, de 
lutitas y areniscas potentes, topográficamente prominentes, idén- 
ticas en litología a la formación Ortiz, la cual aflora en el sinclinal 
de Ortiz. En esa secuencia infrayacente, sin biostromas y estéril 
en foraminiferos grandes, el suscrito identificó foraminiferos que, 
como en la formación Ortiz, indican la zona de Rzehakina- «Spiro- 
plectammina » de edad Maestrichtiense superior o Daniense. Esa 
formación Ortiz, con mayor proporción de areniscas y lutitas fo- 
silíferas, se encuentra representada por afloramientos conspicuos, 
inmediatamente al N del corrimiento frontal en el Estado Guárico, 
y estratigráficamente debajo de las capas con numulites encor- 
delados, transgresivas desde el NW. 


Creemos conveniente incluir la sección que comprende las 
capas, llamadas por M"* DE CIZANCOURT, « capas de San Fran- 
cisco de Cara », y en otra parte « Serie Flysch de Ortiz », así 
como las capas que afloran en el Paso La Laja, dentro del miem- 
bro San Juan de los Morros, de la formación Guárico. Represen- 
tan litotopos semejantes y, aunque ubicados por M™e pe CIZAN- 
COURT en varios niveles del Eoceno inferior, nos parece posible 
que comprendan, por lo menos en parte, una sección paleocena. 


En buena terminología litoestratigráfica, nada se opone a tal 
integración, aün cuando las facies cerca de Ortiz y de Camatagua 
puedan ser más jóvenes que en San Juan de los Morros. 


(J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : CIZANCOURT (M. DE), 1948; Ib., 1951, p. 24, 45- 
41, 62. 


SAN GREGORIO (Formación ...) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : C. WIEDENMAYER & M. F. FREDEA, 1928 
(informe particular). 

Referencia original : H. D. HkpsERa € L.C. Sass, 1937c. — 
Sinopsis de las formaciones geólogicas de la parte occidental 
de la cuenca de Maracaibo, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Vene- 
zuela), t. 1 n” 2-4, p. 107. 


Descripción original : ninguna publicada. 

HEDBERG & Sass (1937c, p. 115) fueron los primeros autores 
que mencionaron al « horizonte de San Gregorio » en literatura 
publicada. Al correlacionar sus « capas de Onia » con la « for- 
mación Codore » — según la acepción de MenNcHER et al. (1951, 
cuadro de correlaciones) — mencionaron que los fósiles conteni- 
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dos en la « formación Codore » (Horizonte San Gregorio) indica- 
ban una edad Plioceno inferior. 

SENN (1940, p. 1850) indicó el « horizonte San Gregorio » 
entre paréntesis después de la « formación Cadore (sic) supe- 
rior » de edad Plioceno, en la cólumna del centro de Falcón, de 
su cuadro de correlaciones. Dicha unidad fué señalada en discor- 
dancia angular sobre la formación La Vela. 

LIDDLE (1946, cuadro de correlaciones) indica a la 4 San 
Gregorio » como la más inferior de tres unidades incluidas en 
la « Codore Superior », en el Plioceno inferior del centro de Fal- 
cón. Estas unidades fueron señaladas en discordancia angular 
debajo del conglomerado de Coro y descansando en discordan- 
cia angular sobre la formación La Vela. 

MENCHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) ubican la 
formación San Gregorio en el Plioceno inferior y el Mioceno 
superior extremo del W de Falcón, y la señalan cubierta concor- 
dantemente por la formación Río Seco y descansando en discor- 
dancia angular sobre la formación Algodones. 

Informes particulares indican que la sección tipo de la for- 
mación San Gregorio se encuentra a 2 km al E del pueble- 
cito de San Gregorio, en el Norte-central de Falcón, y a 1 km 
al E del oleoducto de Ulé-Amuay, aproximadamente paralela a 
este último. La formación consiste en limolitas, areniscas, con- 
glomerados, arcilitas ocasionales, y capas fosilíferas. La mayoría 
de los geólogos han extendido el uso del nombre San Gregorio 
hasta hacer de la Río Seco su miembro superior, incluyendo, en 
esta forma, todas las capas pliocenas del área dentro de la for- 
mación San Gregorio. En su localidad tipo, el espesor de la for- 
mación San Gregorio es de 430 m ; si se incluye en ella a la Río 
Seco como un miembro, el espesor total es de 572 m. La forma- 
ción San Gregorio descansa en discordancia angular sobre la 
formación Algodones. Los afloramientos de la formación se ob- 
servan en el NW y en el N-central de Falcón. 

Si la Río Seco es considerada como un miembro de la for- 
mación San Gregorio, esta última sería un sinónimo de la « for- 
mación Codore » de MenNcHER et al. (1951, cuadro de correla- 
ciones). Otros sinónimos de la formación serían también la 
« Cadore (sic) Superior » de Senn (1935 y 1940, cuadros de corre- 
laciones) y el « conglomerado de Coro » de LIDDLE (1946, cuadro 
de correlaciones) y también el « conglomerado de Coro » de 
GONZÁLEZ DE Juana (1937, p. 201). La formación Tablazos de 
GARNER (1926, p. 683) es considerada, también, como un sinó- 
nimo de la formación San Gregorio, nombre, ese ültimo, de uso 


más corriente. (L. WEINGEIST). 


Referencias : HrEpBERG (H. D.) & Sass (L. C.), 1937c, p. 115; 
LippLE (R. A.), 1946, cuadro de correlaciones; MENCHER (E.) et al., 
1951, cuadro de correlaciones; SENN (A.), 1940, p. 1580. 


SAN GREGORIO (Horizonte ...) ........ Terciario (Plioceno) 
Véase: SAN GREGORIO (Formación ...). 
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SAN JUAN (Arenisca de...) ............. Cretáceo Superior 
Véase: SAN JUAN (Formación ...). 


SAN JUAN (Calizas de...) .............. Terciario (Eoceno) 
Véase: MISOA (Formación ...). 


SAN JUAN (Formación...) .............- Cretáceo Superior 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : H.D. HEDBERG, 1937. 

Referencia original : H. D. HEDBERG, 1937b. — Stratigraphy 
of the Río Querecual section of northeastern Anzoátegui, Vene- 
zuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. I, n” 2-4, p. 243-244. 

Descripción original : ibid. 

El nombre arenisca de San Juan fué introducido por HED- 
BERG (1937b, p. 243-244; 1937a, p. 1994-1998) según la Quebrada 
San Juan , afluente del Río Querecual. El término fué usado ori- 
ginalmente como un miembro de la formación Santa Anita, para 
designar los sedimentos expuestos en el Río Querecual, entre el 
tope el grupo Guayuta de edad cretácea, 150 m aguas arriba 
del Paso Santa Anita, y la base de una unidad dominantemente 
lutítica (lutita de Vidoño), en la desembocadura de la Quebrada 
San Juan. Allí, los sedimentos consisten en cerca de 320 pies de 
arenisca en capas de 1 a 3 pies de espesor, muy dura, gris a 
gris claro, de grano fino a medio, bien escogida, escasamente 
glauconítica y localmente calcárea. Aunque la arenisca no con- 
tiene fósiles, su edad se considera cretácea superior a causa de 
su posición estratigráfica encima del grupo Guayuta y de la 
fauna de foraminiferos de la parte lutítica (lutita de Vidono) del 
miembro Caratas suprayacente. 

La arenisca de San Juan es concordante con la formación 
San Antonio (grupo Guayuta), infrayacente, y con el intervalo 
lutítico del miembro Caratas, suprayacente, el cual fué designado 
lutita de Vidoño por HEDBERG & Pvnk (1944, p. 12). Dichos autores 
hacen notar que hacia el W del Río Querecual, la arenisca de 
San Juan pasa gradualmente en una corta distancia a la lutita 
de Vidoño, mientras que hacia el E la arenisca de San Juan au- 
menta en espesor, a expensas de la lutita de Vidoño, hasta al- 
canzar unos 1.000 pies, para constituir una de las unidades más 
resistentes de la Serranía del Interior. | 

La formación Santa Anita fué elevada posteriormente al 
rango de grupo (LipprE, 1946, p. 280) y sus respectivos miembros 
aret ende Vidoño y Caratas) a formaciones (HEDBERG, 1950 
p. Ñ | 

La formación San Juan se extiende hacia el E hasta pd 
lo menos la región de Aragua de Maturín, donde una gran parte 
de la « formación Aragua » de LIDDLE (1946, p. 347-352) le e: 


equivalente (HEDBERG, 1950, p. 1194). (G. FEo-Copscrpo) 


“Referencias : HEpBERG (H.D.), 1937b, p. 243-244; Ib., 1937 
p. 1994-1998; Ib., 1950, p. 1194; HrpsEeRG (H.D.) & Pyre (A. 
1944, p. 12; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 280. 
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SAN JUAN ( Formación ...») ........ Terciario (Paleoceno) 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Referencia : López (V.M.), 1942. — Geología de la región 
comprendida entre Boca Chica y La Puerta y estudio de los 
yacimentos minerales de Santa Isabel, Estados Aragua y Guárico. 
Rev. Fom. (Venezuela), año 1, n? 47, p. 49, 56, 57, 73. 

Véase: SAN JUAN DE LOS MORROS (« Formación » e) 


SAN JUAN (Miembro...) ................ Cretáceo Superior 
Véase: SAN JUAN (Formación ...). 


SAN JUAN (Miembro de arenisca de...) .. Cretáceo Superior 
Véase: SAN JUAN (Formación ...). 


SAN JUAN DE LA VEGA (Formación ...) ......... Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno) 


Autor del nombre : A SENN,-1932 (informe particular). 

Referencia original : A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden. Eclog. Geol. Helv., vol. 28, 
nO 1, p. 71. 

Descripción original : ninguna publicada. 

SENN (1935, p. 71-72) mencionó las areniscas de San Juan 
de la Vega, yaciendo concordantemente debajo de la lutíta de 
Pecaya en las colinas que se encuentran a lo largo del Río Mitare, 
al W de Pecaya. Observó que la fauna de moluscos de esta for- 
mación es la misma que la que se encuentra en las zonas are- 
nosas de la formación Pecaya. Consideró a la formación San 
Juan de la Vega, junto con la caliza arrecifal de Bocaína, como 
las formaciones basales de su piso San Luis (véase : grupo 
Mitare) yaciendo en discordancia angular sobre la 4 cuarcita de 
Paraíso ». 

Sólo recientemente, ha sido.demostrado que la formación 
San Juan de la Vega, al encontrarse en anticlinales abiertos en el 
valle del Mitare, es un equivalente, estructuralmente menos 
deformado, de las formaciones El Paraíso y Mojino en las mon- 
tanas fuertemente plegadas del S de Falcón. El autor opina que 
la definición de la formación El Paraíso debería ampliarse para 
abarcar la parte inferior arenosa del grupo Mitare, del Oligoceno, 
abarcando a las rocas que fueron anteriormente consideradas 
como Mojino y San Juan de la Vega. Por esta razón el ültimo 
nombre formacional mencionado debería ser descartado. 

(G.D. JOHNSON). 


Referencia : SENN (A.), 1935, p. 71-72. 


SAN JUAN DE LOS MORROS (4 Formación » ...) .. Terciario 
(Estado Guárico, Venezuela). (Paleoceno) 


Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 
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Referencia original : A. H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of the geological formations in Vene- 
zuela. Trans. Amer. Inst. Min. Met. Eng., p. 680. 

Descripción original : ibid., p. 678, fig. 1. 

A. H. GARNER (1926, p. 680) nombra la formación San Juan de 
los Morros y designa como localidad-tipo unas « pequenas coli- 
nas en las inmediaciones.y al S de la ciudad de San Juan de 
los Morros » situada, para aquella época, en el Estado Aragua. 
Por lo que parece ser una omisión tipográfica, falta en el texto la 
descripción original. Bajo tales circunstancias, debe ser tomada 
como tal la descripción gráfica de una columna estratigráfica 
correspondiente a Venezuela central (p. 678, fig 1) donde GARNER 
asigna a la formación un espesor de 2.500 pies y a una edad eocena 
(correlacionada con La Rosa y Naricual Coal Measures) y muestra 
un contacto superior sedimentario con la « arenisca de Pao », 
lo que realmente no corresponde a las observaciones modernas, 
que no han logrado aparentemente hallar contacto superior al- 
guno a causa de la erosión aunada a complicaciones estructurales. 
La sección, según GARNER, es una secuencia de lutitas y de are- 
niscas interestratificadas, en la cual no se observa ningün cuerpo 
mayor de caliza que pudiera representar la caliza de Los Morros 
de San Juan. 

Algunos geólogos han propuesto recientemente eliminar el 
nombre de GARNER, basándose en el hecho de que, junto con 
sedimentos terciarios, bien puede hallarse incluida entre las 
« pequenas colinas al S de la ciudad de San Juan », alguna 
sección cretácea (Arrayanes). Sin embargo, varios autores que 
por muchos anos han seguido usando el nombre originalmente 
propuesto por GARNER, han precisado la definición de esa unidad, 
restringiendo sin lugar a dudas la aplicación del término a la 
secuencia « eocena » (paleocena) que aflora en la región de los 
valles de los ríos Guárico y San Juan. Siempre que se aclare 
formalmente dicha restricción y que se haga notar asimismo la 
exclusión de la facies arrecifal nombrada por LIDDLE (1946) caliza 
de los Morros de San Juan, el nombre San Juan de los Morros 
es evidentemente adecuado para designar la unidad, la cual, se- 
gún una sugerencia hecha al final del presente articulo, debe 
incluirse como miembro en la recién nombrada formación Guá- 
rico. 

S.E. AGERREVERE & G. ZULOAGA, en su columna geológica 
(1937, frente p. 12) elevan el nombre de GARNER al rango de 
« serie de » San Juan de los Morros, usándolo para describir una 
secuencia « eocena » de « conglomerados, areniscas, arcillas la- 
minares y margas fosilíferas ». Tal descripción es complementada 
por los datos siguientes (p. 19) : « en los sedimentos eocenos de 
las cercanías de San Juan de los Morros hemos hallado cenizas 
volcánicas »; (p. 21) : « En la Puerta, entre Villa de Cura y San 
Juan de los Morros, aparecen directamente sobre la caliza de los 
Morros, areniscas gruesas, margas, conglomerados y calizas con 
fósiles, cuya edad fué determinada por WooDRING como Eoceno, 
basándose en la presencia de Turritella aff. mortoni ». En tal des- 
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cripción queda excluida, como en la descripción original de Gar- 
NER, la caliza de Los Morros, considerada entonces como in- 
frayacente y de edad probable cretácea. Dicha caliza (ibid., co- 
lumna, frente p. 12) quedó incluida en-la así llamada 4 serie » 
Villa de Cura, asignada por dichos autores al Mesozoico (?). Los 
mismos autores (1938, p. 281) opinaron luego que su 4 unidad » 
llamada Villa de Cura, considerada entonces « cretácea o más 
joven » estaba « aparentemente en contacto de falla » con « las 
rocas (lutitas, areniscas, conglomerados y calizas) de edad eocena 
que afloran desde La Puerta (al N de San Juan de los Morros) 
hacia el S ». 

Otra referencia a la fauna « eocena » hallada en La Puerta 
se halla en L. KEHRER (1937, p. 66) quien aclara que la men- 
cionada Turritella es « similar a un tipo del Midway de Ala- 
bama » y, por primera vez, hace referencia a una microfauna aso- 
ciada, de orbitoideos y numulítidos. KEHRER, citado desgracia- 
damente sin comentarios por LIDDLE (1946, p. 308-309) refirió 
entonces a « Lepidocyclina » los orbitoideos hallados en La 
Puerta y al pie de Los Morros, hoy referidos (M"* DE CIZANCOURT, 
1951) a varias especies de Actinosiphon, Discocyclina, Bontourina 
y Pseudophragmina, y refirió a « Operculinella » cierta forma 
de numulítidos, probablemente Nummulites s. s. o N. (Opercu- 
linoides); no es de extrañar que, en esas condiciones, KEHRER 
reuniera en su lista de unidades « correlativas », junto con capas 
paleocenas (Midway), otras de edad Jacksoniense, como por 
ejemplo los desarrollos arrecifales de La Pedrera (véase) al N 
de Clarines (formación Tinajitas), así como pequeños biohermas 
en la carretera Altagracia de Orituco-San Francisco de Macaira, 
inmediatamente al E de la granja El Morrito en donde el pre- 
sente autor identificó recientemente Lepidocyclina (Pliolepidina) 
pustulosa y Discocyclina (Asterocyclina) asterisca (véase Gua- 
rumen. Grupo). Tales correlaciones erróneas vuelven a figurar 
en LippLE (1946, loc cit.). Una nueva referencia a la unidad que 
aquí discutimos, designada bajo el nombre abreviado de « for- 
mación de San Juan y, es hecha por V. López (1942, p. 49) quien 
indica que esas rocas « no metamorfizadas... aparecen desde la 
región de Los Morros de San Juan hacia el E y el S. El contacto 
entre los sedimentos y los metamórficos se encuentra a lo largo 
de la falla que pasa por la Puerta y tiene dirección E-W ». V. 
López (p. 56, 57 y 73) asigna a la « formación » una edad cre- 
tácea y eocena inferior. 

C. M.B. Caupnr (1943-1944) publicó un estudio de una micro- 
fauna con numulítidos y orbitoideos, basado en muestras colec- 
tadas por S.E. AGUERREVERE en diversos niveles de la « forma- 
ción » San Juan de los Morros. Las muestras provenían de calizas, 
margas y margas arenosas intercaladas como capas, lentes y, 
ocasionalmente (por ej. G. 125c), pequeños desarrollos biostro- 
males incluídos en la secuencia mayormente arcillo-arenosa y 
microconglomerática de la formación. Miss CAUDRI asignó a esa 
microfauna una edad Paleoceno y correlacionó los sedimentos 
con la formación Soldado de Trinidad. 
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LippLE (1946, p. 304) y otros autores aplicaron la correlación 
hecha por CAuDRI, no al miembro San Juan de los Morros, como 
. era lógico, sino sólo a la facies calcárea de los. grandes arrecifes, 
(caliza de Los Morros de San Juan); no hacen mención siquiera 
a la existencia de unas calizas ocasionales, delgadas, lenticulares, 
con foraminíferos grandes, intercaladas en las facies de 
tipo « fore reef » y « back reef », y de las cuales, en realidad, 
provenían casi todas las muestras estudiadas por Caupnr. Los 
sedimentos intercalados con esas calizas son por lo contrario es- 
tériles en cuanto a foraminíferos; su litología es arcillo-margo- 
arenosa. LippLE (p. 305) refirió esa facies (miembro San Juan 
de los Morros) al Eoceno medio, parte inferior : « colinas for- 
madas por lutitas y areniscas de edad Eoceno medio inferior, son 
las que GARNER refiere como localidad-tipo para su formación 
San Juan de Los Morros ». Las capas que forman dichas colinas, 
según LipDLE (p. 304) yacen en concordancia encima de calizas 
con orbitoideos unos km al SE de Los Morros de San Juan. La 
edad propuesta por LippLE para el miembro San Juan de los 
Morros está probablemente basada en una opinión expresada 
por A.A. OrssoN en torno a la fauna de Campanile, Turritella y 
Morgania, colectada en las inmediaciones E de La Puerta (« Mo- 
rritos ») (véase, bajo Guarico, Formation, la asignación al Paleo- 
ceno, hoy admitida, de dicha fauna, la cual está intimamente 
asociada en los afloramientos, con numulites encordelados). 

La fauna es indudablemente similar a la que aparece al S 
de La Puerta (localidad G-9 de S.E. AGUERREVERE, fide CAUDRI, 
1943-1944, p. 7, 25), en margas donde « Woodsalia » (probable- 
mente Turritella cf. mortoni) está asociada con fauna de numu- 
lites encordelados y Actinosiphon, así como a otra localidad fosi- 
lífera de AGUERREVERE, infrayacente a la caliza del Morro del 
Faro, al E del mismo, el llamado banco con « Woodsalia » y 
Ostrea (Caupnr, 1943-1944, p. 25-26, sect. 2) que forma también 
parte de la « formación » San Juan de los Morros. KARSTEN (1886) 
al estudiar las rocas que afloran entre los grandes morros, había 
descrito esas « arcillas y conglomerados » que yacen debajo de 
la caliza de Los Morros, y de esas capas evidentemente provenían 
sus colecciones de Turritella (« Woodsalia » de CaupR1) y Ostrea; 
otros fósiles mencionados por KamsTEN (por ej. « Hippurites ») 
sugerían una edad Cretáceo Inferior, y en su corte, KARSTEN 
menciona « caprínidos » al pie de la caliza de Los Morros. 

LippLE (p. 305) menciona un contacto superior de lo que, 
en realidad, es el miembro San Juan de los Morros, « con lutitas 
del Eoceno superior conteniendo flujos de barro », sin dar más 
explicaciones. En realidad, no existen hoy en día pruebas, ni si- 
quiera sospechas, en torno a là presencia del Eoceno superior 
en la región, y, como ya hemos mencionado, el contacto superior 
del miembro San Juan de los Morros no es observable. 

El estudio más moderno de la microfauna de las delgadas 
calizas intercaladas en ese miembro San Juan de los Morros se 
debe a M"* pE CIZANCOURT (1951) quien introdujo cambios taxo- 
nómicos con respecto al estudio de CAUDRI, sin por eso cambiar 
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la determinación de edad. M"e de CrzaNcounT distingue tres 
« niveles » en la sección estudiada, llamados a, b y c. Los ni- 
veles b y c son incluidos en una « zona de numulites encorde- 
lados » y referidos definitivamente al Paleoceno. El nivel a, más 
antiguo, constituido por una « caliza turbia » (« calcaire trouble ») 
no contiene formas diagnósticas y se reconoce en fragmentos 
clásticos que constituyen microbrechas calcáreas en los niveles 
superiores. El nivel d, el más alto de la « zona de numulites en- 
cordelados », considerado como Eoceno inferior, no parece re- 
presentado en la región inmediata a San Juan de los Morros. 


Excelentes afloramientos del miembro San Juan de los Mo- 
rros, con microfaunas típicas de los niveles a (« calcaire trouble ») 
b y c están expuestos inmediatamente al WNW de San Sebastián 
(Quebrada Honda; Cerro El Pilón, y entre los ríos Pao y Cara- 
macate) y más al E, en Pardillal (nivel b) (MP pe CIZANCOURT, 
p. 18-23). 

M"'* pg CIZANCOURT (p. 34) establece una estrecha correlación 
entre sus faunas de la región de San Juan, y las provenientes 
de la Quebrada Roncona (afluenta izquierdo del río Guanare, 
Estado Portuguesa), de Guárico (Estado Lara) y del río Carache 
(Estado Trujilo). Las capas en la Quebrada Roncona parecen 
restringidas al Paleoceno, como las de las inmediaciones de San 
Juan, mientras la sección, en Guárico y Río Carache, incluye 
también capas del Eoceno inferior, parte media. 


E. MENcHER (1950, p. 97) introdujo el nombre de formación 
Guárico, unidad que luego describió (MENCHER et ul., 1951, p. 14). 
Ese nuevo nombre incluye evidentemente, además de la « for- 
mación » (miembro) San Juan de los Morros, de GARNER (1926), 
los biohermas nombrados por LIDDLE (1946), caliza de Los Morros 
de San Juan. Tomando en cuenta la conveniencia de agrupar 
bajo una sola unidad las mencionadas « formaciones » que: consti- 
tuyen un complejo faciológico interdigitado en un mismo ciclo 
sedimentario, el Comité Ejecutivo del Léxico de Venezuela re- 
comienda que las mencionadas unidades descritas por GARNER 
y por LIDDLE se sigan diferenciando, pero rebajándolas al rango 
de miembros de la formación Guárico. El nombre propuesto por 
LimDLE para el litotopo biohermal deberá modificarse en el fu- 
turo, para evitar confusiones, en « miembro de caliza Morro del 
Faro » y el nombre de GARNER, aplicado a la secuencia de con- 
glomerados, margas, tobas, flujos, lutitas, areniscas y calizas es- 
tratificadas se cambiará a « miembro San Juan de los Morros ». 


H. D. HrpsERG (1950, p. 1196) había intentado incluir en su 
grupo Santa Anita las facies de arrecifes y sedimentos asociados, 
en Anzoátegui y Guárico, enumerando, junto con lo que llama- 
mos miembro Morro del Faro, biohermas aparentemente más 
antiguos, como son los de San Francisco de Macaira. Expresó 
la idea que los morros representan arrecifes en sedimentos de 
edad Caratas. Esa asimilación puramente cronoestratigráfica y 
a larga distancia, entre litotopos diferentes que merecen dife- 
renciaciones formacionales, no ha recibido aceptación general. 
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Ese proceder de HeDBERG es comparable a su propuesta inclusión, 
en el grupo Santa Inés, del grupo Guarumen (véase). 

Véase también: Los Morros de San Juan (Caliza de..), 
Guarico (Formación..), « Ortiz» (Serie Flysch de...) y San 
Francisco de Cara (Capas de ...). 

Nora. — Estando el presente trabajo en prensa, nos llega 
la publicación de H. H. Renz (1955), quien usa los nombres miem- 
bro San Juan de los Morros y miembro Morro del Faro de la 
formación Guárico, en la misma acepción de ese artículo. 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : AGUERREVERE (S.E.) & ZuLoaca (G.), 1937b, 
p. 12, 19, 21; Ib., 1938b, p. 281; Caupnri (C.M. BRAMINE), 1943- 
1944, p. 7, 25-26; CizaNcounT (MP M. DE), 1951, p. 18, 22-23, 34; 
GARNER (A.H.), 1926, p. 678, 680, fig. 1; HebsBERG (H. D.), 1950, 
p. 1196; KansrEN (H.), 1886; KEHRER (L.), 1937, p. 66; LIDDLE 
(R. A.), 1946, p. 304-305, 308-309; López (V.M.), 1942, p. 49, 55, 
57, 73; MENCHER (E.), 1950, p. 97; MENcHER (E.), Frcuren (H. J.), 
Renz (H.H.), WALLIS (W.E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J.M.) 
& Rosie (R. H.), 1951, p. 14; Renz (H. H.), 1955. 


SAN JUAN DE LOS MORROS (Miembro...) ...... Terciario 


(Paleoceno) 
Véase: SAN JUAN DE LOS MORROS (Formación ...) y 


GUARICO (Formación ...). 


SAN JUAN DE LOS MORROS (« Serie » ...) ...... Terciario 


(Paleoceno) 
Véase: SAN JUAN DE LOS MORROS («Formación » ...). 


SAN LORENZO (Formación...) .................. Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela).  (Oligoceno medio a superior) 


Autor del nombre : H.H. Renz, 1945 (informe particular). 

Referencia original : H. H. SUTER, 1947. — El Mene de Acosta 
field, Falcón, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol, Bull, t. 31, 
n9 12, p. 2195. 

Descripción original : H. H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Amer., Mem. 32, p. 9-19. 


H. H. Suter (1947, p. 2195) publicó el nombre formación San 
Lorenzo por primera vez, pero la unidad fué nombrada por H.H. 
RENZ en 1945 (informe particular) quien la describió (1948, p. 9- 
19) como la parte inferior del grupo Agua Salada. Toma su nom- 
bre del pueblo de San Lorenzo, Distrito Acosta de Falcón orien- 
tal, inmediatamente al N del campo petrolero abandonado de El 
Mene de Acosta. Como la base de la unidad no aflora, se eligió 
como sección tipo, una sección combinada de subsuelo y super- 
ficie en el flanco S del anticlinal de El Mene. Litológicamente 
la formación San Lorenzo puede subdividirse en un miembro 
inferior de arenas, El Salto, y un miembro superior de arcillas, 
Menecito. La sección tipo del primero se encuentra en el pozo 
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El Mene n? 47, entre las profundidades de 225 y 1.140 pies. Para 
el segundo, la sección tipo comienza a unos 750 m N 109 E del 
pozo n? 47, y se sigue con rumbo casi E (879 30") a lo largo de 
una distancia de 960 m, después de la cual se dirige al SE (1269) 
y contináa por unos 350 m para terminar en la base del miem- 
bro de arenas glauconíticas de Policarpio, de la formación Pozón. 
El espesor estratigráfico total de la formación San Lorenzo, 
medido en la sección tipo, es de unos 400 m, de los cuales 261,5 
corresponden al miembro de arenas de El Salto y 138,5 al miem- 
bro de arcillas de Menecito. 

En la sección tipo de El Mene, la formación está en contacto 
concordante transicional con la formación Guacharaca infraya- 
cente. El tope de la formación se coloca en la base del miembro 
de arenas glauconíticas de Policarpio, de la formación Pozón, que 
cobija a la formación San Lorenzo con una leve discordancia 
angular (3-79 de buzamiento y hasta 2-59 de rumbo); esta dis- 
cordancia se hace imperceptible hacia el W, y cuenca adentro 
(hacia el N) el contacto pasa a ser concordante. La formación 
San Lorenzo aflora a lo largo de una distancia de unos 50 km 
en la parte S de la cuenca de Agua Saláda, desde El Mene de 
Acosta hasta el W de Pozón. La parte superior de la formación 
está expuesta a lo largo de extensos tramos de la costa de Agüide 
y en muchas localidades de la cuenca de Agua Salada. 

La evidencia paleontológica sugiere para la formación una 
edad que se extiende desde el Oligoceno medio (Rupeliense) 
hasta el Oligoceno superior (Chattiense-Aquitaniense), y la uni- 
dad está comprendida en la zona de « Uvigerinella » sparsicostata 
y la mayor parte del piso Acostiense. 

La unidad litológica inferior de la formación San Lorenzo es 
el miembro de arenas de El Salto, que toma su nombre de El 
Mene de El Salto, nombre antiguo de El Mene de Acosta. SENN 
(1935, p. 77-78) llama esta unidad « formación de arenas de El 
Salto » pero incluye dentro del término a la unidad litoestrati- 
gráfica infrayacente, que es la formación Guacharaca. Aunque 
la localidad tipo del miembro está en el pozo El Mene n? 47 (225 
a 1.140 pies) con un espesor estratigráfico de 261,5 m la secuen- 
cia litológica se observa a lo largo de la carretera que parte de 
El Mene de Acosta (antiguo campo de la Tocuyo Oilfields of 
Venezuela, Ltd.) en dirección S hasta el pozo El Mene n? 2, o 
en la Quebrada El Mene en El Mene de Acosta. Bancos de arena 
de hasta 10 m de espesor se intercalan en arcillas limolíticas 
y limos gris-azules. Las arenas son lenticulares, friables, predo- 
minantemente de grano medio, pero con lentes locales de arenas 
de grano grueso y hasta ásperas. Hay cambios laterales rápidos 
en el grado de las arenas y ocasionalmente estratificación falsa. 
Algunas arenas pasan a calizas arenosas que a veces contienen 
foraminíferos grandes. Abundan los granos de glauconita y va- 
rias de las arenas pasan lateralmente a verdaderas arenas glau- 
coníticas. Hacia la base aumenta el número de limos y arcillas 
azul-grises oscuras bien compactadas. J. C. GRIFFITHS (RENZ, 1948, 
p. 15-18) describió detalladamente la petrología y petrografía 
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de las arenas de El Salto. En la literatura se ha llamado este 
miembro con los nombres, hoy en día eliminados, de horizonte 
de Tocuyo (LIDDLE, 1928) , arenas de El Mene Acosta (Senn, 1940), 
arenas de El Mene de Acosta, formación El Mene de Acosta 
(LIDDLE, 1946). 

El miembro de arcillas de Menecito, está en contacto estra- 
tigráfico concordante con el miembro infrayacente de arenas de 
El Salto. Toma su nombre del área de Menecito al W de El 
Mene de Acosta, y en las cercanías del pozo n? 19. En la localidad 
tipo se compone de 138,5 m de arcillas uniformes gris-opacas 
a gris-azules, con capas ocasionales de arcillas glauconiticas y 
margosas. Los suelos son principalmente rojos, pero cambian a 
pardo-sepia en las capas margosas. 

((H.H. RENZI 


Referencias : LippLE (R.A.), 1928; Ip, 1946; Renz (H.H.), 


1948, p. 9-19; Senn (A.), 1935, p. 77-78; Ib., 1940; Surer (H. H.), 
1947, p. 2195. 


SAN LUIS (Caliza de...) ....... Terciario (Oligoceno medio) 
Véase : SAN LUIS (Formación ...). 


SAN LUIS (Formación...) ...... Terciario (Oligoceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : R.L. MansroN, 1922 (mapa particular). 
Referencia original : F. Hopson, 1926. — Venezuelan and Ca- 

ribbean Turritellas. Bull. Amer. Paleont., vol. n9 45, p. 174 
Descripción original : ibid. 


Hopson (1926, p. 174), describió la 4 serie San Luis » como una 
secuencia de calizas con foraminíferos, intercaladas con lutitas 
y areniscas, siendo las calizas y areniscas en parte conglomerá- 
ticas. Esta « serie » fué descrita en la sección donde el camino 
principal de Coro a Cabare cruza a la Serranía de San Luis. 

LIDDLE (1928, p. 252) modificó la descripción anterior, di- 
ciendo que « la formación San Luis consiste en calizas arrecifa- 
les gris-azuladas, en algunos sitios intercaladas con areniscas 
gruesas, verdosas, y con lutitas, teniendo unos 460 m de espesor ». 

SENN (1935, p. 70-74) dió detalles posteriores e incluyó no 
solamente las calizas arrecifales que forman los acantilados de la 
Serranía de San Luis sino también las rocas subyacentes y late- 
ralmente equivalentes. Si se quiere incluir en ella a las forma- 
ciones Pedregoso, Pecaya y San Juan de la Vega, el espesor de 
la unidad San Luis es, aproximadamente, de 1.000 m. SENN (1940, 
p. 1580) usó, claramente, el nombre San Luis de tres modos di- 
ferentes : 1) como un piso del Oligoceno medio, 2) como una for- 
mación, en sentido europeo, incluyendo la mayor parte del grupo 
Mitare, y 3) como una unidad litológica de caliza arrecifal. MEN- 
CHER et al. (1951, cuadro de correlaciones) prefirieron usar el nom- 
bre segün el ültimo sentido. La gran extensión regional de la for- 
mación San Luis que postuló Lipprz (1928, p. 252), fué debida a la 
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similitud de las faunas de las calizas arrecifales que se encuen- 
tran en el centro y occidente de Falcón; pero, la microfauna 
proveniente de las lutitas asociadas indica una edad que abarca 
desde el Oligoceno inferior hasta el Mioceno. Claramente, mu- 
chos de los arrecifes locales no correlacionan directamente con 
la San Luis. Por otra parte, la deposición de arrecifes en la Se- 
rranía de San Luis pudo haber sido continua durante el Oligo- 
ceno medio, y en tiempos posteriores. 
(G. D. JOHNSON). 

Referencias : Hopson (F.), 1926, p. 174; MENCHER (E.) et al. 
1951, Cuadro de correlaciones; SENN (A.), 1935, p. 70-74; SENN 
(A.), 1940, p. 1580. 


SAN LUIS (« Serie » ...) ........ Terciario (Oligoceno medio) 
Véase: SAN LUIS (Formación ...). 


SAN MATEO (Formación...) ........... Terciario (Mioceno) 
Véase: QUIAMARE (Formación ...). 


SAN MATEO (Miembro...) ............ Terciario (Mioceno) 

(Estado Anzoátegui, Venezuela). 

Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of geological formations in Venezuela. 
Amer. Inst. Min. Metal. Eng., Trans., p. 683. 


Véase: QUIAMARE (Formación ...). 


SAN PEDRO (« Formación »..) .. Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Trujillo, Venezuela) . 
Autor del nombre : C. J. Maury, 1925. 
Referencia original : R.A. LipprE, 1928, p. 236. 
Véase: PAUJI (Formación ...). 


SAN RAFAEL (Arenisca de...) .................. Terciario 
(Oligoceno superior - Mioceno medio) 


Véase: SOCORRO (Formación ...). 


SANALEJOS (Formación...) .........-.........:0 Terciario 
(Mioceno superior a Plioceno inferior) 


(Estado Trujillo, Venezuela) . 

Autor del nombre : A. SALVADOR, 1947 (informe particular). 

Referencia original : E. MENcHER et al, 1951. — Geological 
review, chapter 1, in Text of papers presented at the National 
Petroleum Convention, Technical Office of Hydrocarbons, Mi- 
nistry of Mines and Hydrocarbons, Caracas, Venezuela, p. 27-28. 

Descripción original : ibid. 
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No obstante de que referencias sobre esta unidad aparecie- 
ron por primera vez en un artículo de MENCHER et al., publicado 
en 1951 (p. 27-28) el nombre formación Sanalejos fué aplicado 
por A. SALVADOR en 1947 (informe particular) a la parte superior 
del grupo Betijoque expuesta en la Quebrada Sanalejos que 
atraviesa la carretera Betijoque-Sabana de Mendoza. Sin embar- 
go, existe cierta duda con respecto a la forma correcta de escribir 
el nombre de la formación, si Sanalejos o San Alejo. 

Según SALVADOR, la formación tiene unos 2.385 m de espesor, 
y se compone predominantemente de areniscas, limolitas, arci- 
litas y capas muy potentes de conglomerados. La formación yace 
concordantemente por encima de la formación Vichü, y su base 
en la Quebrada Sanalejos se encuentra a unos 5 km aguas arriba 
desde Sabana de Mendoza. El tope, discordantemente por debajo 
de la formación Carvajal, no pudo localizarse en la quebrada 
sino en una fila de colinas de topografía ruiniforme (badland) 
que comienza a 1 km aproximadamente al E de Sabana de Mendo- 
za. En la región estudiada, la formación aflora a lo largo de una 
faja de unos 4 km de, ancho, cortada por las quebradas El Toro 
y La Vichú. Debido a que esta unidad prácticamente no contiene 
fósiles, su edad no ha sido determinada con certeza; su posición 
estratigráfica sugiere una edad miocena superior a pliocena in- 
ferior. La formación Sanalejos se correlaciona con la parte su- 
perior de la formación Betijoque de Surron (1946, p. 1709-1710). 

(G. FEo-Coprcripo). 

Referencias : MENCHER (E.), FrcHrER (H.J.), Renz (H. Ao: 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.), and Rosr (R. Hj. 
1951, p. 27-28; Surron (F. A.), 1946, p. 1709-1710. 


«SANDS l to 16» ........... Terciario (Oligoceno-Mioceno) 
Véase: ARENAS 1 a 16. 


« SANDSTEIN-SANDMERGELSERIE » 
Véase: CURAMICHATE (Arenas de ...) 


e RTE Terciario 
(Oligoceno superior) 


«SANDY SHALE FORMATION» ............... Terciario 


; (Eoceno-Oligoceno ?) 
Véase: LUTITA ARENOSA (Formación de ...). 

« SANDY SHALE HORIZON ». Terciario (Eoceno-Oligoceno ?) 
Véase: LUTITA ARENOSA (Horizonte de ...). 


SANTA ANITA (Formación ...) 


Cretáceo Superior - Terciario Inferior 
Véase: SANTA ANITA (Grupo ...). 


SANTA ANITA (Grupo...) ............ Cretáceo Superior a 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). Terciario Inferior 


Autores del nombre : C. GoNzÁLEZ DE JUANA & H.D. Hep- 
BERG, 1937. 
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Referencia original : H. D. HebBERG, 1937b. — Stratigraphy 
of the Río Querecual Section of northeastern Anzoátegui, Vene- 
zuela. Bol. Geol. Min., t. 1, n" 2-4, p. 243-244. 

Descripción original : ibid. 


Por sugerencia de C. GONZÁLEZ DE JUANA, el nombre formación 
Santa Anita fué dado por HEDBERG (1937b, p. 243; 1937a, p. 1994- 
1995) segün el Paso Santo Anita, en el Río Querecual. El término 
fué usado originalmente como nombre formacional para designar 
los sedimentos, en su localidad tipo, entre el tope del grupo 
Guayata de edad cretácica y la base de la parte eocena superior 
de la formación Merecure, 150 m aguas arriba y 600 m aguas 
abajo desde el paso Santa Anita, respectivamente. La formación 
fué dividida originalmente en un miembro inferior o arenisca 
de San Juan y en un miembro superior o Caratas. El miembro 
San Juan se compone de unos 320 pies de arenisca de grano fino 
a medio, gris y muy dura, calcárea y glauconítica en su parte 
superior extrema; el miembro Caratas está compuesto por unos 
2.050 pies de sedimentos, generalmente glauconíticos y calcáreos 
o dolomíticos, que consisten en areniscas de grano fino a mediano, 
lutitas grises a parduscas, limolitas y calizas. 


HEDBERG & PYRE (1944, p. 12-15) restringieron el término 
miembro Caratas para la unidad resistente, de cerca de 1.100 pies 
de espesor, de limolitas calcáreas y dolomíticas y areniscas glau- 
coníticas en el tope de la formación, mientras que el miembro 
infrayacente de lutitas glauconíticas, con cerca de 900 pies de 
espesor, fué llamado lutita de Vidoño. Posteriormente, la forma- 
ción fué elevada al rango de grupo (LipprE, 1946, p. 280) y los 
respectivos miembros (San Juan, Vidoño y Caratas) a formaciones 
(HrxpBERG, 1950, p. 1193). 


Según HeDBERG (1950, p. 1194-1195) el contacto entre la for- 
mación San Juan (grupo Santa Anita) y la infrayacente forma- 
ción San Antonio (grupo Guayuta) es generalmente un cambio 
abrupto, aunque no existen indicaciones seguras de discordancia. 
El contacto de la formación Caratas con el grupo Merecure su- 
prayacente parece ser de carácter transicional en los ríos Que- 
recual, Aragua, Orégano y otros, pero en la región comprendida 
entre Barcelona y el río Capiricual, la formación Caratas es rela- 
tivamente delgada, debido quizás a una discordancia erosional, 
y el contacto es muy pronunciado. La evidencia paleontológica 
indica una edad cretácea superior a paleocena para el grupo 
Santa Anita; sin embargo, su aparente transición a la parte eocena 
superior del grupo Merecure sugiere que la parte superior del 
grupo Santa Anita puede ser de edad tan joven como Eoceno 
medio. GONZÁLEZ DE JUANA (1947, p. 697) considera la posibilidad 
de que el grupo Santa Anita pueda pertenecer al Cretáceo Supe- 
rior y que antes de la transgresión del Eoceno superior hubiera 
habido un hiato considerable en la sedimentación. 

HeDBERG (1950, p. 1193-1194) menciona que el grupo Santa 
Anita se presenta en una serie de afloramientos más o menos 
continuos a lo largo del flanco S de la Serranía del Interior, desde 
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Puerto La Cruz en el W hasta el Río Guayuta cerca de Aragua 
de Maturín en el E. Hacia el E del Río Guayuta, el grupo Santa 
Anita se encuentra completamente cubierto por sedimentos más 
jóvenes. El grupo desaparece en la depresión de Barcelona al 
W de Barcelona, pero hacia el W del Río Unare sus sedimentos 
afloran a lo largo del borde N de la cuenca. 

En ciertas localidades a lo largo de la parte S de la Serrania 
del Interior, al W del límite entre los Estados Anzoátegui y Guá- 
rico, afloran morros de calizas arrecifales (Batatal, San Fran- 
cisco de Macaira, San Sebastián, San Juan de los Morros, etc.) 
los cuales pertenecen probablemente al grupo Santa Anita, repre- 
sentando facies de arrecifes en sedimentos de edad Caratas (HED- 
BERG, 1950, p. 1196). EvaNorr (1951, p. 244-245) ha incluido los 
morros de la región de Altagracia de Orituro en su grupo Ma- 
caira, opinión modificada hoy en día (véase : Macaira, Grupo...) 

El grupo Santa Anita comprende una parte de la sección que 
LippLE (1928, p. 216-225) incluyó en la arenisca de Aragua de 
GARNER (1926, p. 680). 

(G. FEo-CopkEcipo). 


Referencias : EvaNorrF (J.), 1951, p. 244-245; GARNER (A.H.), 
1926, p. 680; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1947, p. 697; Hepeere (H.D.), 
1937b, p. 243-244; HrpBERG (H.D.), 1937a, p. 1994-1995; HEDBERG 
(H. D.), 1950, p. 1193-1196; HeoseRG (H.D.) $ Pyre (A.), 1944, 
p. 12-15; LippLE (R. A.), 1928, p. 216-225; LIDDLE (R. A), 1946, 
p. 280. 


SANTA BARBARA (Capas de...) ................ Terciario 
Véase: SANTA BARBARA DE «ZAMORA » (Capas de ...). 


SANTA BARBARA (Conglomerado ...) .. Plioceno-Pleistoceno 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : G.E. Tasn, 1937. 
Referencia original : G. E. TasH, 1937, p. 162. 
Véase: MARACAIBO (Formación ...). 


SANTA BARBARA (Facies ...) ................... Cretáceo 
(Estado Barinas, Venezuela). 


Autor del nombre : L. KEHRER, 1938. 

Referencia original: L. KEHRER, 1938. — Some observations 
on the Stratigraphy in the States of Tachira and Mérida, S. W. 
Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 2, n" 2-4, p. 49. 

Descripción original: L. KEHRER, 1937. — Some observations 
on Cretaceous and pre-Cretaceous beds in the south-western and 
northern central parts of Venezuela. Bol. Geol. Min (Venezuela), 
t. 1, n” 2-4, p. 66. 

La facies Santa Bárbara, definida por KEHRER (1938a, p. 49), 
es parte de una diferenciación general de facies del Cretáceo a lo 
largo del flanco montanoso S E de los Andes venezolanos, desde 
Santo Domingo, Estado Táchira, hasta la Quebrada o Río Quiu 
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(El Mene), Estado Barinas. En esta distancia de 280 km, KEHRER 
(1938a, p. 49) define 4 tipos de facies: 1) Facies Ortiza (hacia el 
W cerca de Santo Domingo), predominantemente calcárea; 2) 
Facies Navay, predominantemente ftanito-arcillosa (nombre origi- 
nado de los afloramientos en el Río Navay); 3) Facies Santa Bár- 
bara, predominantemente ftanito-arenosa (nombre tomado de la 
población de Santa Bárbara); y 4) Facies Quiu, predominante- 
mente areno-arcillosa (nombre tomado del Río El Mene o Quiu). 
KEHrER (1938a, p. 49) dice: « Estos cambios de facies comprenden 
estratos desde las lutitas de Colón hasta incluir las calizas de la 
Luna-Cogollo. Entre estos tipos diferentes de facies existen transi- 
ciones. No hay duda acerca de la edad cretácea de la facies Ortiza 
(lutitas de Colón, calizas de la Luna-Cogollo). La edad cretácea de 
la transicion a la facies Navay ha sido establecida por un banco de 
calizas con Exogyra típica de la caliza de Cogollo y por la aprecia- 
ble cantidad de restos de peces en las capas interestratificadas de 
arcillas y ftanitas. La facies Quiu ha sido comprobada como de 
edad cretácea (Turoniense) por evidencia de fósiles identificados 
por WoopRiNc. El espesor de los sedimentos del Cretáceo Medio 
y Superior va aumentando hacia el E, alcanzado cerca de 1.700 m 
en el área de Santa Bárbara ». 

« Se considera posible que la distribución de estos tipos de 
facies dependa de la situación de antiguos escarpados en el Basa- 
mento. Estos diferentes tipos de facies parecen ser sedimentos 
depositados en aguas poco profundas. A pesar de que tienen una 
apariencia diferente, tienen ciertas características en comün, 
como : buena estratificación, numerosos restos de peces, capas de 
calizas y ftanitas ». 

« Esta parte del Cretáceo en el área sur de los Andes es muy 
similar a la correspondiente al Cretáceo en el área de Bogotá, 
es decir, la serie de Guadalupe (; Turoniense ?) que consiste allá 
de areniscas, ftanitas, arcillas y capas con restos de peces ». 

KEHRER (1937, p. 66) había discutido previamente estas capas 
del Cretáceo en términos generales sin nombrar las diferentes 
facies como por ejemplo la de Santa Bárbara. El menciona que: 
« Hacia el S de la divisoria de las aguas entre La Palmita (SE 
de San Cristóbal) y la región de Santa Bárbara, Estado Barinas, 
el Cretáceo parece desarrollarse en facies algo diferentes. El 
horizonte negro de ftanita que alcanza un espesor de 40 a 50 
m en la región N y W del Táchira se vuelve considerablemente 
más potente. Las ftanitas tienen un color gris blanquecino, inte- 
restratificadas con lutitas síliceas y lutitas arenosas con mucha 
materia vegetal; los bancos de calizas de La Luna y Cogollo han 
prácticamente desaparecido y lutitas obscuras y esquistos micáceos 
ocupan sus lugares inmediatamente encima de la arenisca de To- 
món. Este horizonte modificado de ftanita contiene una cantidad 
apreciable de restos de peces: escamas, dientes y vértebras. En al- 
gunos casos se puede aün hablar de un banco compuesto casi total- 
mente por restos de peces. Las lutitas tienen algunas veces 
Orthokarstenia. [— Siphogenerinoides] ewaldi Karst. y bryozoa- 
rios sin determinar ». 
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El suscrito no está de acuerdo con el espesor de 1.700 m 
de sedimentos del Cretáceo Medio y Superior indicado por 
KEHRER (1938a, p. 49). Al parecer, KEHRER no reconoció que 
muchos de los sedimentos de esta sección fueron removidos segün 
lo indicó Lopte (1946, p. 532-33), en el Terciario. 

Véase también: Santa Bárbara («Serie»..) y Santa Bár- 
bara de « Zamora » (Capas de ...). 

(H. ALBERDING). 


Referencias: KEHRER (L.), 1937, p. 66; KEHRER (L.), 1938a, 
p. 49; LIDDLE (R. A.), 1928; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 532-533. 


SANTA BARBARA (Miembro de arena de ..) ...... Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 
Autores del nombre: J.B. BunNETT, W.H. SpIcE Jr., W.S. 
HorFMEISTER € H.D. HEDBERG (informe particular). 


Referencia original: R.A. LIDDLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 404. 


Véase: LA ROSA (Formación ...). 


SANTA BARBARA («Serie»..) ................. Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Sinónimo de La Rosa (Formación ...). 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: R. A. LIDDLE, 1946. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, 2nd. ed., Paleont. Research Inst., Ithaca, 
New-York, p. 453. 

Descripción original: ninguna publicada. 


LippLE (1946, p. 453) observó que: « Algunos geólogos aluden 
a la sección como formación La Rosa; algunos aluden a ella como 
La Rosa Inferior o como serie Santa Bárbara — reservando serie 
La Rosa Superior para designar las capas que han sido asignadas 
por otros a la formación Lagunillas ». Véase formación La Rosa 
para discusiones posteriores a 1946. 

(A.N. DuSENBURY, Jr). 
Referencia : LIDDLE (R. A.), 1946, p. 453. 


SANTA BARBARA («Serie» ...) 
(Estado Barinas, Venezuela). 


Autor del nombre : P. Christ, 1927. 

Referencia original: P. CHnrsT, 1927. — La coupe géologique 
le long du chemin de Mucuchachí à Santa Bárbara dans les Andes 
vénézuéliennes. Eclog. Geol. Helv., vol. 20, n9 3, p. 406. 

Descripción original : ibid. 

Christ (1927, p. 406) describió la «serie» Santa Bárbara 
como consistente en una serie de arenas y areniscas basales de 
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color marrón que afloran en la localidad llamada Boca del Monte, 
4 km al'NW de Santa Bárbara, Estado Barinas. CHRIST menciona 
que, por encima de los sedimentos basales, descansa un tramo 
de travertinos y cuarcitas que poseen una marcada tendencia a 
formar escarpados; le siguen arenas de color marrón y una 
secuencia de arenas blancas llamada « Sables de Capitanejo » 
(véase también Santa Bárbara de « Zamora », capas de; miembro 
de arenisca de Capitanejo). En la parte más moderna de la sec- 
ción de CHRIST se encuentran arenas de color marrón que afloran 
en la población de Santa Bárbara. A esta secuencia, ha sido 
atribuida una edad terciaria, probablemente Terciario Medio 
(ibid., p. 406). Por otra parte, se encuentran incluidas en la serie 
Santa Bárbara de ChrisT la arenisca (o « serie ») Tomón de 
KEHRER (1937, p. 66), las facies de Santa Bárbara del Cretáceo 
de KERER (1938a, p. 49) y las capas terciarias de Santa Bárbara 
de « Zamora » de LIDDLE (1946, p. 932-533). En estas circunstan- ` 
cias de inadecuadas descripciones litológicas y edades equivocadas, 
es tal vez recomendable que la unidad, segün fué definida y 
descrita por CHRIST, sea declarada fuera de uso en el futuro. 

Véase tambien: Santa Bárbara (Facies...) y Santa Bárbara 
de « Zamora » (Capas de ...). 

(H. ALBERDING). 


Referencias: CHRIST (P), 1927, p. 406; KEHRER (L.), 1937, 
p. 66; KEHRER (L.), 1938a, p. 49; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 532-533. 


SANTA BARBARA DE «ZAMORA » (Capas de ...). Terciario 
(Estado Barinas, Venezuela). 


Autor del nombre: W.G. ARGABRITE, 1924. 

Referencia original: R.A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 354-355. 

Descripción original : ibid. 

LIDDLE (1928, p. 354) afirma que las capas de Santa Bárbara 
de « Zamora » fueron originalmente denominadas capas de Santa 
Bárbara por ARGABRITE en 1924, asignándole este nombre a unos 
afloramientos en la proximidad del pueblo de Santa Bárbara en 
lo que entonces era Estado Zamora. Posteriormente LIDDLE (1946, 
p. 352) modificó el nombre al de capas de Santa Bárbara de 
« Zamora » para evitar confusión con otros sitios llamados Santa 
Bárbara en Venezuela, aunque ya para esa fecha el Estado 
Zamora había cambiado su nombre por el de Barinas. 

LippLE (1928, p. 354-355) originalmente describió las capas de 
Santa Bárbara de « Zamora » como capas lacustres y deltaicas de 
edad cuarternaria que afloran en la falda SE de los Andes 
venezolanos, desde el Río Chu (Quiu o El Mene) pasando por la 
localidad tipo de Santa Bárbara, Estado de Barinas (entonces 
Zamora), hasta San Antonio de Caparo, a lo largo de una dis- 
tancia de 120 km. Un espesor total de 2.500 pies (762 m) le fué 
asignado y la parte basal (inferior) fué descrita como compuesta 
por unos 2.000 pies (609 m) de « zonas » síliceas, de tierras de «in- 
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fusorios » y. « diatomáceas », junto con « cretas », margas y arenas 
delgadas con huesos y escamas de peces asociados con « infuso- 
rios» y « diatomeas ». El examen de estas capas por el suscrito 
confirmó la presencia de tramos síliceos, pero no la presencia de 
tierra « diatomácea » ni de «creta». La parte superior de las 
capas, según LippLE, está compuesta por arenisca blanca casi 
pura, poco consolidada y con concreciones ferruginosas. 

LippLE en su texto revisado (1946, p. 532-533), reconoce que 
las capas de Santa Bárbara de « Zamora » son más antiguas que el 
Cuaternario, que tal había sido la edad propuesta por él en 
1928, y les asigna una edad posiblemente miocena y/o plio- 
cena. LIDDLE reconoce también que la parte basal (inferior) de 
las capas de Santa Bárbara contiene material síliceo removido, 
así como también margas y «cretas» junto con restos de peces 
derivados por lixiviación de las capas síliceas de edad Cretáceo 
Medio y Superior, que afloran en la vecindad, y llamadas por 
KEHRER (19388, p. 49) facies Santa Bárbara. LIDDLE menciona 
(1946, p. 533) que es difícil diferenciar el material original del 
removido cuando éstos están juntos. 

El miembro superior de las capas de Santa Bárbara de 
« Zamora » de LippLE, está compuesto de areniscas de color 
blanco débilmente consolidadas. CumisT (1927, p. 406) las llamó 
originalmente « Sables de Capitanejo » (Arenas de Capitanejo) 
incluyéndolas en la « serie » Santa Bárbara que él consideraba 
de edad Terciaria, pero en realidad abarcaba a la facies Santa 
Bárbara del Cretáceo (de KEHRER) y las capas de Santa Bárbara 
de « Zamora » del Terciario (de LIDDLE). 

Las areniscas de Capitanejo (o miembro de arenisca de Capi- 
tanejo) tomaron su nombre de los afloramientos en el Río Capi- 
tanejo, 30 km al NE de Santa Bárbara. En esta localidad el 
miembro Capitanejo está compuesto de areniscas cuarzosas de 
estratificación gruesa o macizas, de grano fino a grueso, moteadas 
y variando en color de blanco a amarillo, marrón o lavanda. Se 
encuentran también conglomerados de guijarros, gravas y lutitas 
de color gris en la base del miembro Capitanejo, el cual en esta 
localidad alcanza un espesor de 30 m. En el Río El Mene o Quiu, 
7 km al N E, el miembro tiene por lo menos 100 m de espesor, 
conteniendo además interdigitaciones y capas de carbón hasta de 
30 cm interestratificadas con areniscas y arcilitas limolíticas de 
color gris. 

No es posible todavía asignarles una edad definida a las capas 
de Santa Bárbara de « Zamora». En el Río Curito, localizado 
entre los ríos Santa Bárbara y El Mene, el suscrito coleccionó 
muestras en el tramo síliceo inferior de las capas de Santa Bár- 
bara de « Zamora »; estas muestras, de acuerdo con las identifi- 
caciones hechas por el Dr. J.G. BunscH del laboratorio paleonto- 
lógico de la Phillips Petroleum Co, contienen foraminíferos 
alóctonos del Eoceno superior (formación Paují) ; además se 
encontraron restos alóctonos de peces derivados de la facies 
Santa Bárbara del Cretáceo, de KEmRER (1938a, p. 49). Puede por 
lo tanto decirse que la edad de las capas de Santa Bárbara de 


593 


« Zamora » es por lo menos post Eoceno medio, basándose en la 
presencia, en la parte basal de esa unidad, de foraminíferos remo- 
vidos del Eoceno superior; esa sección basal puede haber sido 
redepositada durante los áltimos tiempos del Eoceno superior. El 
miembro de areniscas de Capitanejo puede correlacionarse con 
el Oligoceno y/o el Mioceno, o sea la formación Palmar del flanco 
NW de los Andes venezolanos. Esa idea está basada en la gran 
semejanza en la litología y en la posicion estratigráfica de las 
formaciones. 

Véase también; Santa Bárbara (Serie...) y Santa Bárbara 
(Facies ...). 

(H. ALBERDING). 
Referencias : CHRIST (P.), 1927, p. 406 ;KEHRER (L.), 1938a, 


p. 49; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 354-355; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 532- 
533. 


SANTA BARBARA INFERIOR (Arena de...) ...... Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


Véase: SANTA BARBARA (Miembro de arena de ...). 


SANTA BARBARA INFERIOR (Zona...) ......... Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


Véase: SANTA BARBARA (Miembro de arena de ...). 


SANTA BARBARA SUPERIOR (Arena de...) ..... Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


Véase: SANTA BARBARA (Miembro de arena de ...). 


SANTA BARBARA SUPERIOR (Zona...) ........ Terciario 
(Oligoceno superior o Mioceno inferior) 


Véase: SANTA BARBARA SUPERIOR (Arena de ...). 


SANTA INÉS (Formación ...) ...... Terciario (Oligo-Mioceno) 
Véase: SANTA INES (Grupo ...). 


SANTA INÉS (Grupo...) ........- Terciario (Oligo-Mioceno) 
(Estados Anzoátegui, Monagas y Guárico, Venezuela). 


Autor del nombre : A. H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A. H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela. 
Amer. Inst. Min. Metal. Eng., Trans., p. 681. 

Descripción original : ibid. 

El nombre, formación Santa Inés, fué creado y publicado 
por GARNER (1926, p. 681) para designar una serie de « areniscas 
pardas, friables, lutitas arenosas pardas, arenisca calcárea y lutitas 
gris-oscuras a pardas » (traducción literal) con localidad tipo en 
los cerros bajos al N del pueblo de Santa Inés. 
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HEDBERG (1937a, p. 2008-2009) extendió la localidad tipo unos 
20 km hacia el S hasta incluir la fila de Dividive y describe la 
formación, compuesta de 10.000 a 20.000 pies de sedimentos, 
come sigue: la base de la unidad está formada en Quebrada 
Carapita, por areniscas ásperas y conglomerados, abigarrados en 
amarillo y pardo o pardo y gris; en Río Querecual, se compone 
de areniscas duras grises, de grano fino, en capas potentes, y 
lutitas físiles grises con concreciones de roca ferruginoso-arcillosa; 
lutitas con foraminíferos gris-verdosas y azuladas, areniscas de 
grano fino con venas de conglomerado con ftanita negra, y arenis- 
cas ásperas grises a gris-verdosas, verde-parduscas y « sal y pi- 
mienta », y conglomerados con ftanita negra. La parte media de 
la formación consiste en areniscas que meteorizan amarillo a 
pardusco, asperones y conglomerados, y calizas delgadas, fosilí- 
feras y arenosas, con algunas intercalaciones de lignitos y lutitas 
carbonáceas. La parte superior se compone de lutitas fosiliferas 
grises con concreciones de roca ferruginoso-arcillosa, arcilitas 
abigarradas, areniscas parduscas y calizas arenosas; el tope de la 
formación en la fila de Dividive se compone de calizas delgadas 
duras, arenosas y conglomeráticas, y areniscas calcáreas. Una 
edad probable Mioceno inferior a medio, con base en los moluscos 
y foraminiferos, es asumida por HEDBERG, quien también indica la 
probable existencia de una discordancia angular entre la forma- 
ción Santa Inés y la Carapita infrayacente. 

HEDBERG & Pyre (1944, p. 21) extienden la formación (ahora 
grupo) Santa Inés para incluir dentro de esta unidad a la forma- 
ción Carapita infrayacente; con este fin, la formación Carapita 
original fué.subdividida en dos miembros. La nueva sección tipo 
se extiende desde un punto situado unos 5 km al N de Santa Inés 
en Quebrada Carapita, hacia el S, hasta incluir la fila del Cerro 
Dividive al E de San Mateo. En esta sección tipo, HEDBERG & 
PYRE reconocieron varios miembros de la formación o grupo 
Santa Inés: (de base a tope) miembro o lengua de Capaya 
(arenoso), anteriormente descrito (HEDBERG, 1937a, p. 2004) como 
miembro inferior de la formación Carapita; lutita de Carapita 
(antiguamente miembro lutítico superior de la misma formación); 
miembro Uchirito (arenisca-conglomerado); miembro Revoltijo 
(lutitas carbonáceas); miembro Salomón (arcilita) y miembro 
Dividive (arenisca-conglomerado) hoy en día conocido con el 
nombre de miembro San Mateo. Hacia el W, en la carretera 
Puerto La Cruz-Oficina, el grupo Santa Inés fué subdividido en el 
miembro Capiricual, inferior (lutita - arenisca - conglomerado), 
equivalente lateral de los miembros Capaya-Carapita-Uchirito 
combinados, y el miembro Quiamare, superior (arcilita), equiva- 
lente lateral de los miembros Revoltijo-Salomón-Dividive (San 
Mateo). Los autores dan un espesor total de aproximadamente 
24.000 pies para el grupo. 

l HxpsERG (1950, p. 1199) hizo una revisión del grupo Santa 
Inés y elevó la mayoría de las unidades previamente descritas a 
rango de formaciones. En esta ocasión, HEDBERG dice además 
(traducción literal): «.. Este grupo incluye muchas unidades 
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estratigráficas subordinadas, lateral y verticalmente transicio- 
nales, más o menos claramente definidas por sus caracteres 
litológicos o litogenéticos, que se clasifican aquí como forma- 
ciones. Los límites de estas unidades son, naturalmente, algo in- 
definidos y subjetivos... ». Según este concepto, HEDBERG incluye 
varias otras unidades dentro de su grupo Santa Inés, como son : 
(1) «formación Orégano », que representa la facies marina de 
aguas llanas a la que pasan lateralmente las formaciones Uchi- | 
rito y Quiamare en dirección E; (2) conglomerado de El Pilar, 
una serie de gran espesor que se desarrolla en la parte inferior de 
la formación Quiamare al N de Anzoátegui; (3) arcilita de Bruzual 
equivalente lateral de una parte de la formación Capiricual en 
el NW de Anzoátegui y N E de Guárico; (4) conglomerado de 
Guanape, probablemente un equivalente aproximado del conglo- 
merado de El Pilar, que se desarrolla en la vecindad del Valle 
de Guanape; (5) formación Caño Dulce, que aflora en el NE de 
Guárico, y probablemente inciuye algunos sedimentos equivalentes 
a la base de la formación Capiricual; (6) conglomerado de Peña 
Mota, que se presenta en el tope de la formación Caño Dulce e 
infrayace las arcilitas de Bruzual en Altagracia de Orituco, Estado 
Guárico; (7) formación Chaguaramas, que se aplica al equivalente 
más occidental de las formaciones Oficina y Quiamare, en el 
Estado Guárico; (8) lutitas de « Roblecitos », unidad del subsuelo, 
que infrayace a la formación Chaguaramas en Guárico, es pro- 
bablemente de la misma edad que las arcillas de Bruzual, y 
probablemente un equivalente en tiempo hacia el W, de parte 
de la formación Carapita; (9) grupo Guarumen, probablemente 
equivalente en edad a la formación Merecure y parte inferior del 
grupo Santa Inés, que se desarrolla en Guárico S E; (10) forma- 
ción Zuata, que aflora en Anzoátegui occidental y Guárico SE, y 
pasa lateralmente en dirección N a la parte media superior de la 
formación Quiamare ; (11) formación Santa Lucía, infrayacente 
a la formación Zuata en Guárico SE; (12): formación Cucharo, 
que infrayace a la formación Santa Lucía, pero con la que guarda 
estrecha relación, y que es transicional hacia el N a la formación 
Quiamare; (13) formación Oficina, que se aplica a la mayor parte 
de la sección oligocena del subsuelo en Anzoátegui sur-central 
y que puede trazarse a través del S de Monagas, S y centro de 
Anzoátegui, y extensamente hacia el N y W de la cuenca de 
Oriente, y equivale en tiempo a la formación Zuata aflorante, y 
a otras unidades más antiguas del grupo Santa Inés más al W; 
(14) formación Freites, miocena, que se extiende a través de 
Monagas y Anzoátegui S y S-central, y parte N y central de la 
cuenca de Oriente, y constituye la unidad aflorante superior 
extrema del grupo Santa Inés al S y centro de Anzoátegui, siendo 
transicional hacia el N al miembro superior de la formación 
Quiamare. 


El grupo Santa Inés de HeDBERG (1950, p. 1199-1205) represen- 
ta una unidad litoestratigráfica extremadamente compleja, que 
incluye casi todas las formaciones de la cuenca de Oriente com- 
prendidas entre el grupo Merecure infrayacente y el grupo Saca- 
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cual suprayacente. Hay cierto desacuerdo entre los geólogos 
sobre el punto de aceptar la última definición de HEDBERG del 
grupo Santa Inés, o aplicar este término en su acepción anterior 
más limitada. 

El grupo Santa Inés es esencialmente concordante y transi- 
cional con el grupo Merecure infrayacente, dondequiera que se 
encuentren en contacto. Según HEDBERG (1950, p. 1200), el Santa 
Inés es transgresivo sobre el Merecure en el borde S de la cuenca 
y descansa discordantemente sobre formaciones cretáceas o el Ba- 
samento. Es discordante debajo de las capas mio-pliocenas del 
grupo Sacacual. 

La evidencia paleontológica indica que el grupo incluye sedi- 
mentos de edad Oligoceno medio o Mioceno medio, pudiendo 
incluir una parte de Oligoceno inferior y Mioceno superior. 

Depósitos típicos del grupo afloran en una distancia de unos 
60 km en dirección N-S en la parte NE de Anzoátegui, con una 
extensión E-W de unos 100 km. Si se incluyen los diferentes 
equivalentes laterales de las unidades del grupo mencionados por 
HEDBERG (1950, p. 1202-1205) el grupo se extendería sobre la 
mayor parte de los Estados Monagas, Anzoátegui y Guárico. 


(C. PETZALL). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 681; HxpsERc (H. D.), 
1937a, p. 2008-2009; ID., 1950, p. 1199-1205; HxpsERG (H.D.) €: 
PYRE (A.), 1944, p. 21. 


SANTA LUCIA (Formación ...) .................. Terciario 
(Estado Guárico, Venezuela). (Oligoceno a Mioceno) 


Autores del nombre : Geólogos de la Standard Oil Co. of 
Venezuela, 1936 (informes particulares). 

Referencia original: H. D. HEDBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela Basin (Anzoátegui - Monagas - Sucre - Eastern 
Guárico portion). Geol. Soc. Amer., Bull., vol. 61, n? 11, p. 1204. 

Descripción original : ibid. 

Esta formación fué nombrada en 1936 por geólogos de la 
Standard Oil Co. of Venezuela (informes particulares) y publi- 
cada por primera vez por HEDBERG (1950, p. 1204). Toma su nom- 
bre de la Quebrada Santa Lucía en Guárico S E, y se compone 
de varios centenares de pies de arcilitas verdosas y grises, que 
se alternan con arcilitas arenosas, arcilitas abigarradas, lutitas 
carbonáceas y capas de lignito. Se presentan moluscos de aguas 
salobres en algunos horizontes. La formación es principalmente 
un depósito de pantano costero, y las capas de carbón son carac- 
terísticas. Según HEDBERG la formación infrayace a la formación 
Zuata. Hoy en día se sabe que la formación Santa Lucía descansa 
por encima de la formación Cucharo y por debajo de la formación 
Zuata. La unidad ha sido incluida por HEDBERG en el grupo Santa 
Inés. 

(W. K. MacFanqUHAR). 


Referencia : HEDBERG (H. D.), 1950, p. 1204. 
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SANTA MARIA («Paquete »..) ................. Terciario 


(Eoceno superior a Oligoc 
Véase: NARICUAL (Formación ..). R goceng) 


SANTA RITA (Arcilla de...) ..................... Terciario 
(Mioceno medio, parte superior) 
Véase: TURUPIA (Miembro de arcilla de ...). 


SANTA RITA (Conglomerado de ...) Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Lara, Venezuela). 


Autor del nombre: A. SENN, 1932 (informe particular). 

Referencia original: A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Berücksich- 
tigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Marokko. 
Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n9 1, p. 60. 

Descripción original : ibid. 

El nombre, conglomerado de Santa Rita, fué publicado por 
SENN, quien describe esta unidad como el miembro basal de la 
« formación » (ahora grupo) Agua Negra que él establece en la 
misma publicación, siendo los otros miembros (en orden ascen- 
dente) las lutitas de Jarillal y las capas de Churuguara. La des- 
cripción reza : 

« Conglomerado de Santa Rita (400-500 m), conglomerados 
de grano grueso, areniscas, y margas arenosas intercaladas con 
calizas con orbitoideos. El conglomerado consiste predominante- 
mente en cantos rodados que alcanzan hasta 10 cm de diámetro, 
de cuarzo blanco, ftanitas negras cretáceas, cuarcitas de grano 
grueso de la Misoa-Trujillo y areniscas diversas ». (SENN, 1935, 
p. 60). 

Cantos de jaspe verde son especialmente característicos de 
estos conglomerados. 

El nombre parece derivar del caserío de Santa Rita, unos 
12 km al NE de Baragua, Estado Lara, en el antiguo camino de 
Baragua a Piedra Grande. La sección tipo, de acuerdo con la 
designación por SENN de la sección tipo de la « formación » Agua 
Negra, se halla en los flancos del anticlinal de Buena Vista, a lo 
largo del antiguo camino, en la Serranía de Agua Negra. 

SENN considera el contacto inferior de la Agua Negra (y por 
consiguiente, el del conglomerado de Santa Rita) como en discor- 
dancia angular con formaciones infrayacentes del Eoceno supe- 
rior o medio; hacia el N — dice SENN — descansa sobre la for- 
mación El Paraíso o las lutitas de Paují, hacia el S sobre la for- 
mación Misoa-Trujillo inferior, pero es difícil observar este con- 
tacto inferior, que es generalmente oculto por plegamientos de 
fecha posterior. Nos informan que en la localidad tipo, el contacto 
inferior no se ve, siendo volcado el conglomerado; pero que, al 
N de Carora, se observa una buena sección del conglomerado de 
Santa Rita que descansa sobre las lutitas de Paují. La formación 
El Paraíso, interpretada por SENN como eocena, ahora es referida 
11 Oligoceno, de modo que el conglomerado de Santa Rita no 
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puede descansar sobre ella, como lo indica SENN. El contacto 
superior es de transición a las lutitas de Jarillal, tal como mani- 
fiesta SENN. Según el mismo autor, al S del pueblo de Churu- 
guara, las lutitas de Jarillal desaparecen por cambio de facies, Y 
allí el conglomerado de Santa Rita yace inmediatamente debajo 
de las capas de Churuguara. 

SENN cita especies de foraminíferos y de moluscos, que deter- 
minan la edad del Santa Rita como Eoceno superior. Las mismas 
especies de moluscos caracterizan los 50 m inferiores de las 
lutitas de Jarillal suprayacentes (« lutitas con Raetomya »); por 
lo tanto, SENN propone reconocer un « piso Santa Rita » (« Santa 
Rita stage ») que comprende el conglomerado de Santa Rita más 
las lutitas con Raetomya, el que correspondería al Eoceno superior 
más moderno (siendo diferenciada la parte inferior del Eoceno 
superior como « piso San Pedro »). Estos « pisos » de SENN no 
han tenido acogida. SENN equipara con el conglomerado de Santa 
Rita, la caliza de Cerro Campana (véase). 

El conglomerado de Santa Rita ha sido mencionado en varias 
publicaciones de fecha posterior, sin que haya sido aumentada o 
modificada la descripción original. Como hemos indicado en el 
artículo sobre « Agua Negra », conviene tratar esta última uni- 
dad como grupo, y por lo tanto, el conglomerado de Santa Rita 
se debe considerar como formación. 

Senn recapitula las identificaciones de especies de forami- 
níferos, publicadas por GORTER y VAN DER VLERK (1932) y por 
GRAVELL (1933). (En la primera publicación nombrada, las especies 
provenientes del conglomerado de Santa Rita son referidas a la 
«serie Paloma Alta »; en la segunda, las especies citadas de las 
localidades 1142, 1149, 1152 y 1162 y referidas a la « serie Guaya- 
val, caliza de Cerro Campaña » (sic), también son del Santa Rita). 
La lista de SENN incluye: Discocyclina flintensis Cushman, D. 
(Asterocyclina) georgiana Cushman, Lepidocyclina trinitatis H. 


Douvillé, Nummulites cf. parvulus Cushman, Operculina cf. cookei | 


Cushman y Bulimina jacksonensis Cushman. RurscH (1930, 1937) 


identifica él gasterópodo eoceno tan característico, Rimella (Ecti- | 


nochilus) gaudichaudi alauda Olsson, y Serrz & RurscH (1930) 
determinan el pelecípodo Mya (Raetomya) schweinfurthi falco- 
nensis Rutsch. SENN menciona varios géneros de moluscos. A. K. 
MiLLER (1947, p. 105) identifica ejemplares del nautiloideo Aturia 
peruviana Olsson provenientes de dos localidades cercanas a 
Santa Rita, que confirman la edad eocena superior. 


(F. DE RIVERO). 


Referencias: GORTER (N. E.) & VAN DER VLERK (I. M.), 1952, | 


p. 94-122; GRAVELL (D. W.), 1933, p. 1-44; Miter (A. K.), 1947, 
p. 105; RuTscH (R.), 1930; Ib., 1937, p. 37-51; Serrz (O.) & RurscH 
(R.), 1930; SENN (A.), 1935, p. 60. 


SANTA ROSA («Formación»..) ................ Cretáceo 
(Campaniense superior - Maestrichtiense inferior) 
Sinónimo de: Socuy (Miembro de caliza "y. 


| 
| 


| 
J 
f 
i 
| 


| 
| 


| 
| 


| 
f 
|. 
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Autores del nombre : Geólogos de la Richmond Petroleum 
Exploration Co. (informe particular). 

Referencia original: C. GONZÁLEZ DE Juana, 1951b: — Intro- 
ducción al estudio de la geología de Venezuela. Bol. Geol. Min. 
(Venezuela), t. 1, n? 2, p. 208. 


Véase: COLON (Formación ...). 


SANTO DOMINGO (Gneis de...) ................ Arqueano 
(Estado Mérida, Venezuela). 


Autor del nombre : V. OPPENHEIm, 1937. 
Referencia original: V. OPPENHEIM, 1937, p. 31. 


Véase: IGLESIAS (Grupo ...). 


SEBASTOPOL (Complejo Basal de...) ........ Mesozoico (?) 
Véase: SEBASTOPOL (Granito de ..). PITO eer 


SEBASTOPOL («Granito » de...) ............. Mesozoico (?) 
(Distrito Federal, Venezuela). o más antiguo 


Autores del nombre : S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA, 1937. 

Referencia original: S. E. AGUERREVERE & G. ZuLoaca, 1937b. 
— Observaciones geológicas en la parte central de la Cordillera 
de la Costa, Venezuela. Bol. Geol. Min (Venezuela), t. 1, frente 
p. 12. 

Descripción original : ibid. 

S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA (1937b, Columna geológica, 
frente p. 12) nombraron el granito de Sebastopol, describiéndolo 
como un « granito ... con filones de cuarzo y hematita especular, 
junturas mineralizadas con adularia, hematita y cuarzo ». En la 
referida Columna, el granito se representa en discordancia debajo 
del conglomerado basal de Las Brisas, de la « serie de » Caracas. 
En el texto, los autores (p. 12) se refieren «a esa unidad como un 
antiguo complejo ígneo. 

Los mismos autores (1938b, p. 284) precisan que la localidad 
tipo está en el km 20 de la carretera Caracas-Los Teques, cam- 
biando el nombre original por el de Complejo Basal de Sebastopol 
y ampliando la descripción de la manera siguiente: « granito 
gnéisico con biotita verdosa con filones de cuarzo, hematita espe- 
cular y adularia en las junturas; además esquistos cloríticos y 
zonas esquistosas » Señalan que esta unidad forma en parte el 
nücleo de la Cordillera de la Costa. 

DrNco (1951, p. 50-53) se refiere a la misma unidad bajo el 
nombre de « orto-gneis granítico » y reafirma su posición estra- 
tigráfica como basamento de la secuencia metamórfica de la Cor- 
dillera de la Costa. La describe como una roca con « foliación » 
bien marcada de bandas claras y oscuras; composición minera- 
lógica bastante uniforme : cuarzo, ortosa, microclino, plagioclasa, 
muscovita y biotita. Da una descripción detallada sobre variaciones 
texturales y mineralógicas de la unidad. 
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SmITH (1952, p. 347) sugiere la posibilidad de una correlación 
del Complejo Basal de Sebastopol con los afloramientos de gra- 
nitos en El Baúl. (Véase : Mogote, Granito de ...). 

Los afloramientos del ortogneis granítico de Sebastopol son 
escasos; en el río San Pedro (sitio llamado Sebastopol) y aproxi- 
madamente en el km 26 entre Caracas y Los Teques; en el río 
El Valle (sitio Los Lechozos, al N del dique de la Mariposa); 
en la carretera de Maracay a Ocumare de La Costa y en la de 
Maracay a Choroni. 

El « granito » de Sebastopol forma el basamento del grupo 
Caracas, y por la tanto de la Serie Caribe en la Cordillera de 
la Costa, como claramente lo indica el hallazgo de cantos de 
« granito » y cuarzo en un conglomerado basal de la formación Las 
Brisas, en la localidad tipo de esa unidad, así como entre los 
km 18-20 y 24-25 de la carretera Caracas-Los Teques. 


(S. E. AGUERREVERE & J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: AGUERREVERE (S.E. $ ZuLoaca (G.), 19375, 
p. 12; Ib., 1938b, p. 284; Denco (G.), 1951, p. 50-53; SmITH (R. J.), 
1952, p. 347. À 


SECO (Conglomerado de...) ............. Triásico Superior 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : C. P. Bona, 1927. 
Referencia original: F. A. Surron, 1946. — Geology of Mara- 

caibo basin, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol, Bull, vol. 30, 
n? 10, p. 1639. 

Descripción original: ibid. 

SuTTON (1946, p. 1639) observó que el conglomerado de Seco 
tiene su mejor sección en la Quebrada Aponcito Seco hacia el NW 
de Machiques en el Distrito de Perijá, Estado Zulia. Describe la 
unidad como un conglomerado de guijarros de color negro rojizo 
opaco a gris, duro, muy grueso, macizo. Los guijarros son en 
parte ígneos y en parte derivados del Devónico, subyacente. En 
la Quebrada Aponcito Seco el conglomerado tiene su espesor 
maximo estimado en 670 m. Se presenta en discordancias angulares 
con la formación Macoíta del Devónico abajo, y con las areniscas 
basales y conglomerados del Cretáceo, arriba. El conglomerado de 
Seco aflora en una faja estrecha de extensión limitada a lo largo 
del frente E de la Sierra de Perijá. Esta faja se adelgaza a corta 
distancia hacia el N y desaparece antes de alcanzar el Río Cogollo. 
No se conoce su extensión S, pero fué observada su presencia en 
la sección del Río Macoíta. Surron opina que el conglomerado 
de Seco se correlaciona posiblemente con la formación La Quinta, 
y considera a esta última formación como de edad Triásico 
Superior. 

Informes particulares indican que quizás se puede correla- 
cionar el conglomerado de Seco con la parte superior de la for- 
mación La Quinta. 


(L. WEINGEIST). 
Referencia: SUTTON (F. A.), 1946,p. 1639. 
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SECO (Formación Río...) ............. Terciario (Plioceno) 
Véase: RIO SECO (Formación ...). 


« SECOND COAL HORIZON » . Terciario (Eoceno-Oligoceno) 
Véase: SEGUNDO HORIZONTE DE CARBON. 


« SECOND ORBITOID HORIZON» .............. Terciario 
(Eoceno medio) 
Véase: SEGUNDO HORIZONTE DE ORBITOIDEOS. 


« SECOND ORBITOID LEVEL»... Terciario (Eoceno medio) 
Véase: SEGUNDO NIVEL DE ORBITOIDEOS. 


SEGOVIA (Grupo) uS AENA Cretáceo Inferior 
(Estado Lara, Venezuela). 


Autor del nombre : L. V. DALTON, 1912. 

Referencia original: L. V. DALTON, 1912. — Venezuela, The 
South American Series, T. Fischer Unwin, London, p. 41. 

Descripción original: ibid. 

El nombre grupo Segovia fué aplicado por L.V. DALTON, 
(1912a, p. 41). para denominar «la serie de areniscas rojas y 
amarillas, lutitas, esquistos, y calizas negras bituminosas » que 
afloran en las montañas de Segovia (área Carora-Barquisimeto) 
Estos lechos que yacen sobre el « complejo del » Caribe y contie- 
nen amonites e Inoceramus, fueron correlacionados por L.V. DaL- 
TON con la caliza de Capacho de W. Severs (Táchira). 

R. A. LIDDLE, (1928, p. 108) reemplazó el término grupo por 
el de serie Segovia. 

El grupo Segovia incluye la formación Barranquín del Cre- 
táceo Inferior (HEDBERG, 1950, p. 1187) y la mayor parte del 
grupo Cogollo. 

El nombre ya no se usa. (W. Mayno). 


Referencias: Darton (L. V.), 1912a, p. 41; HxpBERG (H. D.), 
1950, p. 1187; LIDDLE (R. A.), 1928, p. 108. 


ERESGOVIAS (Series) HU... a Te Cretáceo Inferior 
Véase: SEGOVIA (Grupo ...). 


SEGUNDO HORIZONTE DE CARBON .......... Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Eoceno-Oligoceno ?) 
Autor del nombre : Desconocido. 

Referencia original: R.A. LIDDLE, 1946. — The geology of 

Venezuela and Trinidad. Paleont. Res. Inst., Ithaca, N. Y., p. 411. 
Véase: LUTITA ARENOSA (Formación de ...). 
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SEGUNDO HORIZONTE DE ORBITOIDEOS ..... Terciario 
(Eoceno medio) 


Véase: SEGUNDO NIVEL DE ORBITOIDEOS. 


SEGUNDO NIVEL DE ORBITOIDEOS ........... Terciario 


(Eoceno medio) 
Véase: MISOA (Formación ...), 


MISOA-TRUJILLO (Formación ...), 
TRUJILLO (Formación ...) y 
CUICAS (Miembro de caliza de ...). 


SIERRA (Arenisca de La ...) .... Terciario (Eoceno superior ?) 
Véase: LA SIERRA (Formación ...). 


SIERRA DE PERIJA (Serie ...) 
Véase: PERIJA (Serie ...). 


EO en de aen, ANT Precámbrico ? 


SIGMA — 06 (Arena...) ................ Terciario (Mioceno) 
Véase: FREITES (Formación ...). 


SIPHOGENERINA TRANSVERSA (Zona de...) ... Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 
Autor del nombre: H. H. Renz, 1948. 

Referencia original: H.H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Amer., Mem. 32, p. 50-53. 

Véase: ACOSTIENSE (Piso ...). 


SIPHOGENERINOIDES BRAMLETTEI (Zona de...) 
Cretáceo Superior 
(Departamento Santander del Norte, Colombia). 
Autores del nombre : J. A. CUSBMAN & H.D. HeosERG, 1941a. 
Referencia original : J. A. CusuMmaN & H.D. HkpnEnc, 1941a. 
— Upper Cretaceous Foraminifera from Santander del Norte, 
Colombia. Contrib. Cushman Lab. foram. Res., t. 17, n° 4, p. 80. 
Véase: COLON (Formación ...). 


SOCORRO (Arenas de...) ....................... Terciario 


(Oligoceno sup. ? - Mioceno medio) 
Véase: SOCORRO (Formación ...). 


SOCORRO (Formación ..) ....................... Terciario 


(Oligoceno superior o Mioceno inferior 


a Mioceno medio, parte inferior) 
(Estado Falcón, Venezuela). y 


Autor del nombre : S. H. WILLISTON, 1921 (informe particular). 
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Referencia original : F. Hopson, 1926. — Venezuelan and 
Caribbean Turritellas. Bull. Amer. Paleont., t. 11, no 45, p. 174. 

Descripción original: ibid. 

Hopson (1926, p. 174) escribió : « Serie Socorro : Areniscas 
yesíferas y lutitas arcillosas abigarradas. Localidad tipo : So- 
corro, S de Urumaco, Distrito Democracia, Estado Falcón ». 

LippLE (1928, p. 286-288) dió una descripción más completa, 
de la cual son tomadas las siguientes citas : « WILLISTON, en 1921, 
fué el primero que nombró y decribió a la formación Socorro, 
de Socorro en el Distrito Democracia, Estado Falcón ». 

« No existe una interrupción visible en la sedimentación 
entre las formaciones Cerro Pelado y Socorro o entre la Socorro 
y la Damsite, suprayacente. Allí parece haber úna transición 
gradual, desde aguas de moderada profundidad hacia aguas más 
profundas, probablemente culminando en él tiempo de la Dam- 
site media ». 

« La formación Socorro está compuesta de lutitas arenáceas 
gris-verdosas, marrón-rojizas, llevando capas de lignito inter- 
caladas con areniscas marrón-grisáceas, lajosas, con rizaduras. En 
todas partes la formación es pobremente fosilífera. » 

« El área de afloramientos de la formación Socorro en la 
región de Falcón sigue en general a la de la formación Cerro 
Pelado la cual está subyacente a aquélla, y se extiende a través 
de casi todo el Estado Falcón. Su espesor promedio está entre los 
2.500 y 3.000 pies. » 

« Unas pocas localidades en la formación Socorro han sumi- 
nistrado fósiles del Mioceno medio; y la posición estratigráfica 
de la formación sostiene esta evidencia fosilífera. » 

LIDDLE describió entonces, con cierto detalle, a la sección 
tipo de la Socorro a lo largo del camino (ahora carretera) Uruma- 
co-Pedregal y enumeró algunos de sus moluscos fósiles. Incluyó en 
su formación Socorro las areniscas de las mesas que rodean a 
San Rafael con los lechos delgados, subyacentes, de carbón ligní- 
tico intercalados con lutitas arenosas abigarradas, la formación 
Querales tipo al N de Agua Clara, el carbón de las minas de El 
Isiro (en la formación Cerro Pelado) y las lutitas arcillosas, car- 
bones ligníticos y capas de areniscas (grupo Agua Salada) en 
Curamichate, Distrito Acosta, E de Falcón, todos los cuales de- 
ben ser excluidos de la Socorro, segün el uso actual. Debe notarse 
que LIDDLE no hace aún mención a las lutitas de Querales de 
Hobson (1926, p. 174) y que las lutitas de Querales y la serie 
Socorro de Hopson, combinadas, son equivalentes a la sección 
tipo de la Socorro de LIDDLE. 

WILLISTON & NicHoLs (1928, p. 447-450) escribieron : 4 Serie 
Socorro : Mioceno inferior, basándose en la evidencia fosilífera. 
Localidad tipo en Socorro, desde las primeras areniscas escarpa- 
das al S de Urumaco hasta la arenisca en San Rafael. Espesor 
3.000 pies. Esta formación puede ser dividida en dos unidades, la 
inferior constituida por arenas, lutitas, margas y calizas, con consi- 
derable cantidad de yeso. Las arenas son algo concrecionarias, 
blancas, amarillas, o marrones, meteorizando a marrón claro. 
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Las lutitas son generalmente azules, y rojas en algunos sitios. 
Las margas yesíferas son fosilíferas. La parte superior de la 
Socorro consiste en 700 a 1.000 pies de areniscas no marinas, 
turbas, y lutitas laminadas. No existen limos, margas -ni otros 
horizontes fosilíferos. Las areniscas tienen estratificación cruzada 
y tienen toda la apariencia de ser de origen continental. Debajo, 
la serie Socorro yace localmente en discordancia angular sobre 
la Cerro Pelado. Encima de la serie Socorro y debajo del miem- 
bro inferior Urumaco de la caliza Damsite hay una muy leve 
discordancia angular con fragmentos de la serie Socorro en el 
miembro basal de la Urumaco ». 

Esta definición restringida de la Socorro y su subdivisión en 
dos unidades estratigráficas principales han obtenido la aproba- 
ción general. De nuevo no se mencionó a las lutitas de Querales, 
pero aparecen identificadas en parte con la Socorro inferior y 
en parte con la Cerro Pelado. Las « series de carbón de El 
Isiro » fueron consideradas equivalentes a la « Cerro Pelado- 
Socorro », y las arenas de Curamichate fueron correlacionadas 
con la parte superior de la Cerro Pelado o posiblemente con la 
Socorro inferior. 

SENN (1935, p. 80-81, cuadro de correlaciones) atribuyó la 
formación Socorro al Mioceno inferior y la dividió en una parte 
inferior (lutitas de Querales) y una parte superior (arenas de 
Socorro, Socorro s. st.). En el E de Falcón, tiene un espesor 
máximo de 2.300 m. La fauna obtenida de Cantaura (mal escrito 
Cantaure) en la Peninsula de Paraguaná fué atribuida a las 
lutitas de Querales. La caliza con Miogypsina, sobre la cual des- 
cansa la caliza de Dividive, fué colocada en la base de la forma- 
ción Damsite, del Mioceno medio. 

WIEDENMAYER (1937, p. 69) omitió la formación Socorro en 
su cuadro estratigráfico. Probablemente incluyó la Socorro su- 
perior en la formación Caujarao. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 206-207) ubicó la formación 
Socorro en la base de la parte media del Mioceno medio y la 
redujo a un espesor de 850 m de depósitos neríticos y batiales, 
debajo de la formación Caujarao y encima de la Cerro Pelado. 
En la p. 206 situó la caliza de Dividive en la base de la forma- 
ción Caujarao, pero en su lámina 6, en frente de la p. 207, la 
señaló, en forma contradictoria, en el tope de la formación So- 
corro. Las arenas petrolíferas de Cumarebo, encima de la arena 
de San Francisco, fueron incluidas en la parte inferior de la 
Cuajarao o formación Damsite. La formación Socorro fué descrita 
como formada por lutita gris, lutita arcillosa y arcillas en la 
mayor parte de las regiones de La Vela y Cumarebo con algunas 
margas fosilíferas, pocas arenas y calizas delgadas. El miembro 
superior de la formación fué llamado arena de San Francisco; 
ésta es la arena petrolífera más potente y productiva del campo 
de Cumarebo. El autor continuó : « En Falcón occidental, los 
sedimentos incluidos allí en la formación Socorro, han sido sub- 
divididos en formación Socorro y formación Querales. Allí, la 
formación Querales conserva todavía el carácter batial, pero la 
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uer formación Socorro, pertenece ya a facies neríticas. En 
a región de Cumarebo la diferenciación Socorro-Querales es 
pràcticamente imposible. » 


LippLE (1946, p. 458-462, cuadro de correlaciones) mencionó 
en su texto evidencias para las edades Mioceno medio y Mioceno 
inferior de la formación Socorro pero en la fig. 21 en la p. 461 y 
en su cuadro de correlaciones la asignó en su totalidad al Mio- 
ceno inferior. Más adelante, declaró : « el tope de la formación 
Socorro, constituído por la arenisca de San Rafael, contiene pe- 
tróleo en el campo de Cumarebo ». Obviamente, ésta es una 
confusión entre la arena de San Francisco de GONZÁLEZ DE JUANA 
y la arenisca de San Rafael, nombre local del miembro arenisca 
de Las Lomas de la formación Querales, al S de Socorro. El error 
fué corregido en el cuadro de correlaciones, donde la arena de 
San Francisco figura como miembro local en el tope de la Socorro 
y es cubierta por la caliza de Dividive, miembro basal de la 
Damsite o Caujarao. En el cuadro se dividió además la formación 
Socorro restante en un miembro de arenas de la Socorro medio y 
un miembro de lutitas de la Querales inferior. La fig. 21, donde 
se muestra la sección geológica expuesta entre Coro y El Isiro 
en el Distrito Miranda, Falcón, indica un « horizonte de arenisca 
de Las Lomas » suprayaciendo a las lutitas de Querales en la 
formación Socorro. LIDDLE aceptó la restricción de la formación 
Socorro propuesta por WiLLISTON $ NicHoLs; debido a ello ubicó 
al horizonte de carbón de El Isiro en la parte superior de la for- 
mación Cerro Pelado. La serie Socorro-Querales de LipprE 
(p. 454) es un sinónimo de sus miembros Socorro y Querales. 

Payne (1951, p. 1854, 1857-1860) no usó el nombre Socorro- 
Querales en su trabajo sobre la región de Cumarebo porque en 
ese tiempo existían muchas dudas en cuanto a las correlaciones 
de las secciones tipos de estas dos formaciones con la sección de 
Cumarebo y entre ellas mismas. En su lugar, usó nombres lo- 
cales, entre los cuales su formación Mosquito, que se sabe ahora 
es lo mismo que la parte inferior lutítica de la Socorro tipo; su 
miembro Portachuelo de la formación Caujarao es idéntico a 
la parte superior arenosa de la Socorro tipo. A continuación, ci- 
tamos aproximadamente las referencias al respecto : 

« Formación Mosquito (nombre nuevo). — Esta formación 
Mioceno inferior - Oligoceno superior, denominada formación 
Socorro en informes de la compañia y también por GONZÁLEZ DE 
JUANA, tiene su mayor espesor, unos 3.300 pies, en la sección tipo 
a lo largo de la Quebrada El Mosquito, a unas 5 millas al SW 
del campo de Cumarebo. En esa región, la formación consiste en 
arcillas y lutitas con algunas capas margosas micro y macrofosilí- 
feras, y allí el miembro caliza de Dividive (nombre nuevo), una 
delgada (0-30 pies) caliza de arrecife, marca el tope de la forma- 
ción. El arrecife desaparece hacia el E. » 

« Más lejos hacia el E, cerca del pueblo de San Francisco, 
a 5 km (3 millas) al SE del campo de Cumarebo (Fig. 2), los 
300 pies superiores de la formación están formados por la arena 
de San Francisco, de grano fino y poco consolidada, la cual posee 
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restos de plantas fósiles. La arena desaparece hacia el W y no 
aflora en las mismas localidades en que lo hace la caliza,... » 

« La Arena 15, la arena productora de petróleo más potente 
y más rica del campo de Cumarebo es, en total o en parte, la 
representante de la arena de San Francisco, en el subsuelo. Esta 
arena tiene unos 570 pies de espesor y posee una densa capa 
calcárea, dura, con Operculinoides, que se considera como el 
equivalente estratigráfico de la caliza de Dividive, y como mar- 
cando el tope de la formación ». 

« Formación Caujarao ». « La localidad tipo del miembro 
más antiguo o Portachuelo (nombre nuevo) está cercana al lugar 
de este nombre, a 7 km (4,5 millas) al SW del campo de Cuma- 
rebo ». «. Tanto en la sección tipo como en la región del campo, 
el miembro Portachuelo consiste en una serie de ciclos sedimen- 
tarios menores. En el área del campo, cada ciclo comienza con 
una lutita regularmente pura, la cual puede contener una o más 
margas fosilíferas, glauconíticas, de 2-6 pies de espesor ». « ..las 
lutitas pasan gradualmente hacia arriba por lutita arenosa a 
arena... >». « La arena tiene casi invariablemente una delgada 
capa de arenisca calcárea, caliza arenosa, o meramente arena 
endurecida, cubierta por pocos pies de arena verde o marga 
glauconítica. Existe entonces un cambio abrupto a la lutita del 
ciclo siguiente. Las Arenas desde la 1 a la 14 son las fases gul- | 
minantes de estos ciclos, la más joven de las cuales está cobijada | 
discordantemente por la caliza de Cumarebo ». | 

« En algunos de los ciclos la fase de lutita contiene arenas | 
delgadas.. » « Además, se encuentran pocas calizas. La más po- | 
tente de éstas es la 4 caliza con algas », macrofosilífera, persis- | 
tente entre las Arenas 10 y 11, un estrato-guía seguro del subsuelo | 
en la mitad NE del campo, con un espesor de 10-12 pies ». | 

« El miembro Portachuelo tiene unos 2.700 pies de espesor | 
en la localidad tipo. En el campo, el espesor es de unos 2.900 pies 
en el bloque levantado de la falla de El Hatillito. En el bloque | 
hundido de esta falla.. el máximo espesor podría ser hasta de 
3.625 pies ». | 

Actualmente la mayoría de los geólogos consideran a la for- 
mación Socorro como Oligoceno superior o Mioceno inferior a 
Mioceno medio, parte inferior. En el área de Cumarebo, subdi- 
viden a la formación en el miembro superior de Portachuelo, 
el miembro de caliza de Dividive, el miembro de arena de San 
Francisco y el miembro inferior de Mosquito. Más lejos hacia 
el W, en el Distrito Democracia, solamente el miembro superior o 
Portachuelo y el miembro inferior o Mosquito son reconocibles. 
En el Distrito Buchivacoa, más aún hacia el W, la formación no 
puede ser subdividida. 


(A.N. DUSENBURY Jr.). 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1937, p. 206-207; Hop- 
SON (F.), 1926, p. 174; LIDDLE (R. A.) 1928, p. 286-288; LIDDLE (R.A.), 


1946, p. 458-462; PAYNE (A. L.), 1951, p. 1854, 1857-1860; SENN (A), 
1935, p. 80-81. 
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Véase: SOCORRO (Formación ...). 


ENCOBBON Delos is rivus Terciario 
(Oligoceno superior ? a Mioceno medio, parie inferior) 
Véase: SOCORRO (Formación ...). 


SOCORRO-QUERALES A DER OS Terciario 
(Oligoceno superior ? a Mioceno medio, parie inferior) 
Véase: SOCORRO (Formación ...). 


SOCUY (Miembro de caliza de...) ........ Cretáceo Superior 
(Campaniense superior-Maestrichtiense inferior) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : A.N. DUsENBURY, Jr. (informe particular). 

Referencia original : J.M. SELLIER DE CIvRIEUX, 1952. — 
Estudio de la microfauna de la sección tipo del miembro Socuy 
le la formación Colón, distrito Mara, Estado Zulia. Bol. Geol. 
Min. (Venezuela), t. 2, n9 5, p. 235. 


Véase: COLON (Formación ...). 


SOLDADO (Formación...) ........... Terciario (Paleoceno) 
(Roca del Soldado, Trinidad). 


Autor del nombre : C.J. Maury, 1925. 

Referencia original : C.J. Maunv, 1925b. — A new forma- 
ional name. Science (N. S.), t. 61, p. 43. 

Descripción original: ibid. 

La secuencia en la Roca del Soldado corresponde realmente 
| la estratigrafía de Trinidad, pero los nombres de las formacio- 
les expuestas allí merecen ser mencionados en el Léxico de Ve- 
'ezuela, ya que con frecuencia han sido aplicados en ese país. 
I. G. KucLER, quien ha descifrado la estructura compleja de la 
ita, la caracteriza como un enorme bloque de rocas paleocenas, 
1ezcladas con detritos de rocas wilcoxienses, dentro de limolitas 
el Eoceno superior. Muchas especies de macro- y microfósiles 
enen su localidad tipo en Soldado. La denominación 4 forma- 
ión Soldado » ha sido interpretada en diversos sentidos por di- 
ersos autores; Maury (1925b, p. 43) la usa para designar parte 
el Paleoceno; la dénominación homónima de LIDDLE (1928, p. 
25) abarcaba el Eoceno superior (Jacksoniense); SCHUCHERT (1935, 
. 701) usa el término : « Soldado Rock formation » para abarcar 
da la secuencia de la isla. KucLer (1938) define más precisa- 
lente la formación Soldado paleocena como la propuso Maunv, 
ero en una publicación reciente (1953) quiere excluir de la for- 
lación una capa (la n? 3 de su sección de 1938) por considerarla 
aora de edad wilcoxiense. Es precisamente esta capa n? 3 la 
ue constituye el horizonte tipo de muchas especies de fora- 
iníferos descritos por CUSHMAN & Renz (1942) de la « forma- 
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ción Soldado », así como de los macroforaminíferos descritos por 
VauGHAN & Core (1941). Por lo tanto, la suscrita opina que 
conviene retener esta capa dentro de la formación Soldado, aün 
si representa una zona faunística distinta de las capas inferiores. 

Un resumen excelente de las publicaciones anteriores a 1938 
ha sido dado por KucLER (1938), por lo que suprimimos aquí las 
referencias anteriores a esta fecha que versan únicamente sobre 
la paleontología o la correlación. 

La primera publicación sobre Soldado fué la de Maunv (1912), 
quien describe los fósiles recogidos por A. C. VEArCH. Este había 
distinguido 8 « capas » u horizontes diferentes, de los cuales los 
nümeros 2, 6 y 8 (en orden ascendente) resultaban ser fosiliferos. 
Maury (1912, p. 28-29) determina una fauna considerable en la 
Capa n? 2 (la que iba a designar en 1925 como formación Soldado); 
la consideró de gran interés por presentar una mezcla de especies 
características del Midwayense (en ese entonces y por muchos 
anos referido al « Eoceno inferior ») con otras especies hasta en- 
tonces conocidas solamente de las capas de Maria Farinha, de 
Pernambuco (Brasil), cuya edad se debatía entre cretácea y 
terciaria. La capa n? 6 contenía sólo foraminiferos, a los que 
R.M. Baca asignó la edad eocena. La capa n? 8 (que Maunv en 
1929 denominó formación Boca de Serpiente, ver artículo) pro- 
veyó una fauna malacológica numerosa, a la que Maunv en 1912 
asignó une edad wilcoxiense, pero que a partir de 1925, refirió 
al Eoceno superior. Las descripciones de la litología dadas por 
MaurY fueron muy escuetas, no mencionándose los espesores. 

KucrER (1923) publica el primer trabajo sobre la geología 
propiamente dicha, en el que distingue tres formaciones, deno- 
minadas sólo por letras, a saber : una caliza inferior, la forma- 
ción « A y, que incluía la capa 2 de Maunv; una formación media, 
« B », margo-arenosa, con 4 tramos; y una formación superior de 
calizas, « C ». En cuanto a las correlaciones, KuGLER vacilaba en 
referir la « A » al « Eoceno inferior » como hacía MAURY, o al 
Eoceno medio (Luteciense), según opinaba Douvirré (1917). Re- 
firió la « B » al Eoceno superior, el tramo B-1 al Auversiense, 
el B-4 (que corresponde a la capa 6 de Maury) al Priaboniense; 
por lo tanto, la formación « C » (que incluía la capa 8 de Maury), 
la consideraba KucLER como oligocena. 

Maury en 1925 publica tres informes en los cuales hace refe- 
rencia a la sección de Soldado; en una (1925b, p. 43) propone 
formalmente la denominación, formación Soldado, para su « capa 
n? 2 » de 1912. En otro (1925c, p. 412) dice que en la Isla Marga- 
rita y en la de « Taos » (debe escribirse, Toas), encontró la 
misma « variedad lisa de Venericardia planicosta » ( — V. (Ve- 
nericor) toasensis Dusenbury, 1946) como en la Capa n? 2 de 
Soldado, motivo por el que considera dichas capas como sincró- 
nicas. Repite la misma idea en otro informe (1925a, p. 159). 

R. A. LippLE (1928, p. 225), sin saber que Maury había utili- 
zado la denominación Soldado, propone la misma para designar 
el Eoceno superior, con localidad tipo en la Roca del Soldado, 
pero haciendo extensivo el nombre a capas del Eoceno superior 
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en Zulia oriental y Falcón, Venezuela, equiparando a dicha for- 
mación las del Río Caüs y San Pedro (ver artículos). Reproduce 
gran parte del texto del informe de KucLER (1923), pero se con- 
funde completamente con los datos paleontológicos de Maury; 
da una lista combinada de los fósiles de las capas 2 y 8 (p. 223- 
224), que considera como « una fauna típica del Eoceno inferior 
y medio », y la incluye en su discusión de la « formación Aragua». 
Además, confunde la capa 6 de Maury (una caliza con foraminí- 
feros y alguas) con la 8; manifiesta además que los fósiles que 
Maury describe de la capa 8 « no pueden haber sido recolecta- 
dos » en ese horizonte, y los incluye con los fósiles paleocenos en 
la capa 2 (Lipe, sin duda, estaba influido por la correlación 
dada por Maunv en 1912 de la capa 8 como wilcoxiense, correla- 
ción que ella había rectificado ya en 1925). 

La definición dada por LippLE de su « formación Soldado » 
tampoco es muy precisa; dice textualmente : 

« La formación Soldado recibe su nombre de la Isla del Sol- 
dado; aunque estos sedimentos fueron mencionados varias veces, 
generalmente lo han sido como calizas eocenas.. » pero ya que 
encabeza la descripción, « Eoceno superior », es claro que ex- 
cluía las capas inferiores; por las citas de KucLEn (1923), se 
desprende también que lo que LIDDLE entendía por « Eoceno su- 
perior » era la « formación B » de KucrEn. Por lo tanto, esta 
« formación Soldado » o Eoceno superior de LIDDLE no abarcaba 
la capa 8 de Maury con los macrofósiles característicos; LIDDLE 
siguió a KuGLER en referir la formación « C » al Oligoceno. 

Maury en 1929 llamó la atención sobre el uso indebido que 
había hecho LimbLeE del nombre Soldado, y afirmó nuevamente 
su prioridad en la denominación para su capa 2; señala las con- 
fusiones de LippLE en cuanto a las colecciones paleontológicas, y 
propone la denominación « formación Boca de Serpiente » para 
la capa 8, la que refiere al Eoceno superior (Ludiense). En 1935 
Maury tiene que defender otra vez su prioridad en el nombre 
Soldado, ya que SurwER (1934) había seguido la interpretación 
de LIDDLE (1928). 

SCHUCHERT (1935, p. 701) usa la denominación « formación 
Roca del Soldado » (Soldado Rock formation) para abarcar toda 
la sección de la isla : 

« Eoceno — Formación Roca del Soldado (Maury, 1912, 
1929) — Estos estratos, denominados por la « Roca del Soldado » 
en el Golfo de Paria, unos 1.000 pies de espesor, forman la se- 
cuencia clave para el Eoceno de la región antillana. Hay 8 hori- 
zontes, pero sólo los nümeros 2, 6 y 8 son fosilíferos ». 

En la discusión más detallada que sigue, sin embargo, ScHu- 
CHERT señala que Maury considera la capa 2 como « la expresión 
típica de la formación Roca del Soldado » y que « la capa 8 
se conoce come Boca de Serpiente ». ScHUCHERT no usa la deno- 
minación Soldado para formaciones venezolanas. 

KucLER (1936, p. 1143), al tratar de la geología de Trinidad, 
usa el término Soldado de acuerdo con la definición de Maumv : 

« La posición estratigráfica de la formación paleocena de 
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Soldado, con sus capas glauconíticas conchíferas debajo de las 
capas limolíticas, encima de las cuales yace la caliza con Discocy- 
clina es probablemente entre la formación Tarouba y unas margas 
del Eoceno medio ». (No define aquí la « caliza con Discocyclina », 
pero en 1923 había mencionado « Orthophragmina » en el hori- 
zonte B-1). En su tabla de correlación (p. 1451), KucrER indica 
la formación Soldado, representada por vestigios en la Serranía 
Central, región de Naparima, y en el SW de Trinidad, así como 
también (bajo el nombre de caliza de Marac) en la Serranía 
Meridional. (La correlación de las capas de la cantera de Marac 
con la formación paleocena Soldado había sido dada por HARRIS 
en WaniNG, 1926, p. 99-100). 

MackENZiE (1937), siguiendo a LIDDLE, usa erróneamente a 
su vez el término Soldado para designar una formación del Eoce- 
no superior, en el Estado Barinas, Venezuela. (Véase « Río Caüs o 
Soldado », Formación). 

En 1938, KucLeR publica un estudio definitivo de la geología 
de la Roca del Soldado, con mapa y cortes geológicos, medidas 
detalladas, y descripciones litológicas minuciosas acompañadas de 
datos paleontológicos. En este estudio, distingue 12 capas diferen- 
tes, de las cuales su n? 2 incluye a la capa 2 de Maunv; su n? 10, 
a la 6 de Maury; su n? 11, a la 8 de Maury (o sea, la formación 
Boca de Serpiente). KucrER incluye sus capas 1, 2 y 3 en la for- 
mación Soldado, Paleoceno; sus capas 4-12 en la formación « San 
Fernando o Mount Moriah » de Trinidad (siendo dudosa la inclu- 
sión de la n? 12, por la ausencia de fósiles). La descripción 
detallada de las capas 1-3 (ligeramente condensada y con omisión 
de las listas de fósiles) es como sigue : 

Capa 1. — Capas macizas de caliza impura glauconítica de 
color pardo claro y blanco, con algunas ostras grandes, y algunos 
nidos de fragmentos menudos de conchas y de equinoideos; la 
parte superior es más glauconítica. Espesor, unos 20 m ; aflora 
en el S y SW de la isla. 

Capa 2. — (Llamada en los cortes « caliza con Venericardia »). 
2 m en total; empieza con 40 cm de marga gris muy glauconí- 
fera con lechos de coquina, seguida por arenisca calcárea lixiviada 
con moldes de fósiles; luego, 1,1 m de caliza glauconítica dura 
repleta de fósiles, y 20 cm de arenisca calcárea lixiviada con 
moldes de fósiles. Este horizonte se identifica con la capa 2 de 
Maunv. Varios bloques de coquina, que se presentan redeposita- 
dos en la capa 5 (Eoceno superior) o sueltos en las pendientes, 
se consideran removidos de la capa 2. RuTscH identifica numero- 
sas especies (lista, KUGLER, 1938, p. 214). 

Capa 3. — (En los cortes geológicos, se denomina la « caliza 
con Pellatispirella », nombre que VAUGHAN, 1941, sustituye con 
Miscellanea). El espesor total es de 2,2 m.; empieza con unos 
70 cm de arcillas y arenas pardas de grano fino bien estratifi- 
cadas, con algunos pequeños guijarros de cuarzo; hacia arriba, 
hay una transición a capas con lentejones calcáreos progresiva- 


mente màs numerosos y cargados de foraminíferos, y por último, | 


una caliza dura y densa, de 50 cm en espesor (la « caliza con 
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Pellatispirella » en un sentido estricto). KUGLER da una lista de 
macro y micro-foraminíferos (p. 215). 

En total estas capas comprenden un espesor de 242 m. 

En la leyenda del mapa geológico, KucLER indica otra unidad 
estratigráfica, la « caliza con Discocyclina », la que se refiere 
también al Midwayense; explica KucGLER, que esta entidad no se 
encuentra en una secuencia normal en ninguna parte de la isla, 
sino que se conoce sólo por bloques de caliza gris con Discocy- 
clina soldadensis Vaughan & Cole, que se encuentran en algunos 
sitios dentro de la capa 4 suprayacente ; esta capa 4 es una bre- 
cha detrítica (« rubble bed »), formada principalmente por blo- 
ques de la « caliza con Pellatispirella ». Dice KuGLER : « Se pre- 
sume que esta caliza » (con Discocyclina) « corresponde a otra 
facies de la caliza con Pellatispirella, o bien a una zona más 
moderna de la formación Soldado que descansaba sobre aquélla. » 

Aunque los componentes de la capa 4 están compuestos de 
estas calizas paleocenas, KuGLER considera que su acumulación 
corresponde a un conglomerado basal de la formación eocena 
superior suprayacente, de un modo semejante al de un conglo- 
merado basal en la localidad de Mount Moriah, el cual descansa 
sobre margas de edad posiblemente eocena media. 

VAUGHAN '& COLE (1941) describen las colecciones de macro- 
foraminiferos hechas por KucLER en la roca del Soldado (y en 
otras localidades de Trinidad). De la « formación Soldado » de- 
terminan las especies siguientes : Miscellanea antillea (Hanzawa), 
M. soldadensis Vaughan & Cole, Discocyclina (Discocyclina) bar- 
keri V & C., D. (D.) grimsdalei V y C. y Pseudophragmina (Athe- 
cocyclina) soldadensis V & C. Según los números y descrip- 
ciones de la localización de las muestras, las primeras tres espe- 
cies se encontraron en la parte superior de la capa 3 de KUGLER 
(su « caliza con- Pellatispirella ») y la ültima en un bloque de 
la « caliza con Discocyclina » dentro de la capa 4. Dichos auto- 
res indican la edad como « Eoceno inferior », con la aclaratoria 
(p. 25-26) de que prefieren evitar el uso de « Paleoceno » puesto 
que el significado de este término en el uso del Servicio Geológico 
norteamericano no corresponde precisamente al del Paleoceno 
europeo, en la opinión de VAUGHAN, es decir, que no incluye al 
equivalente del Sparnaciense. Dicen textualmente : « Con refe- 
rencia a la correlación de las capas 3 y 4 del Dr KuUGLER en la 
sección de la Roca del Soldado, éstas deben referirse al Eoceno 
o al Paleoceno; el horizonte es aproximadamente el de... » (dos 
especies americanas) «... que se presentan en la parte superior de 
la formación Nanafalia de Alabama. La formación Nanafalia, 
según la clasificación del U.S.G.S., sería Eoceno inferior; pero 
en el uso europeo, sería Paleoceno ». (VaucHan & Core, 1941, 
p. 26). 

En 1942, Cusmman & Renz describen los micro-foraminíferos 
de la formación Soldado, esto es, de la capa 3 de KuarER (muestra 
K. 2950 de KucLER). Identifican muchas especies conocidas del 
Midwayense de Tejas y/o de Alabama, además de varias nuevas 
especies y variedades. Estiman que la fauna, aunque considerada 
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de edad midwayense, también demuestra afinidad con una fauna 
conocida en las localidades de Salt Mountain y Ozark, Alabama, 
que se incluye en el Wilcoxiense, y que las mismas especies de 
Soldado que indican esta afinidad también están estrechamente 
relacionadas o son idénticas a las especies del Eoceno medio del 
Africa septentrional. Los mismos autores (1946) consideran que 
la fauna de la capa 3 (Midwayense) corresponde a un nivel supe- 
rior a la zona más moderna de la formación Lizard Springs, o sea 
a la base de la formación Navet. En 1948, expresan que en algunos 
taladros de Trinidad meridional, el equivalente de la formación 
Soldado podría estar representado en la parte basal de la forma- 
ción Navet por la marga de Ramdat « que carece del género 
Hantkenina tan notablemente representado en todas las otras 
partes de la Navet ». 

LippLE (1946) corrige la definición de la formación Soldado, 
de acuerdo con KuGLER (1938) y VaucHan $ Core (1941); pero la 
descibe en la parte del libro sobre Venezuela, mientras que el 
horizonte de la cantera de Marac se describe en la de Trinidad. 

KucLER (1953, p. 39) propone eliminar la capa 3 de la for- 
mación Soldado, alegando que la formación se describió origi- 
nalmente como Midwayense y que la capa 3 corresponde al Wil- 
coxiense, Eoceno inferior. Escribe KUGLER : 

« En medio de la caliza glauconítica de Marac hemos logrado 
hallar un lentejón de marga glauconífera con un conjunto de 
pequeños foraminiferos arenáceos, que resulta ser completamente 
diferente de cualquier otra fauna conocida de "Trinidad. Esto 
excluye completamente a la capa 3 de la formación Soldado, la 
que por definición original representa al piso midwayense de la 
costa del Golfo de Méjico. La capa 3 es de 70 cm de espesor, y 
contiene en su parte inferior una arena parda de grano fino bien 
estratificada, y una limolita con guijarros de cuarzo del tamano 
de un hueso de cereza, y que por lo tanto sugiere una interrup- 
cion estratigráfica. Esta interrupción está indicada por una fauna 
de pequeños foraminiferos que recuerdan al Paleoceno, y que 
mencionaremos más adelante al tratar del Eoceno... La capa 3 ... 
contiene un porcentaje elevado de micro-foraminiferos de la 
Lizard Springs, cuyo aspecto sugiere que han sido removidos ». 
KUGLER refiere las calizas con « Pellatispirella » y Discocyclina 
al Eoceno inferior, citando la opinión de VauaHaN & COLE (1941) 
sobre la comparación con la Nanafalia, y la que hacen CUSHMAN 
& RENZ (1942) con la microfauna del Wilcoxiense. En conclusión, 
manifiesta que « la fauna de foraminiferos de la capa 3... tiene 
un aspecto midwayense, pero que en nuestra opinión, ha sido 
removida » (p. 44). 

En cuanto a la relación de la formación Soldado con otras 
formaciones, opina KUGLER que es más antigua que la Chaudière 
y la Lizard Springs (que refiere al Paleoceno) y que a su vez 
son más antiguas que la Pointe-a-Pierre (Paleoceno a Eoceno 
inferior, según KuGLER). Escribe : « Ignoramos las relaciones 
entre las formaciones Chaudiére-Lizard Springs y la Soldado, 
pero presumimos que se superponen a ésta, puesto que la capa 3 
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de la Roca del Soldado contiene un alto porcentaje de especies 
de foraminíferos de Lizard Springs con aspecto alóctono ». 


En cuanto a la nomenclatura de la capa 3, KUGLER no hace 
ninguna recomendación definitiva : 


« Esperamos que se pueda encontrar aün una secuencia mejor 
y más normal de las capas wilcoxienses de Trinidad ; de no 
hallarse sería necesario introducir un término tal como « forma- 
ción Serpiente » (Serpent formation) para la capa 3, o adoptar 
un término estratigráfico bien definido en Venezuela (por cierto, 
no el de formación Guasare). Por otra parte, se lo podría buscar 
en Barbados, en donde el bloque de caliza con Miscellanea, en 
el flujo de barro de Joe's River, puede resultar al fin y al cabo 
que corresponda a una parte de la formación Lower Scotland. 
CAUDRI (1948, p. 271) da una lista de macro-foraminíferos prove- 
nientes de la formación Lower Scotland, que refiere al Eoceno 
inferior, pero que se asemeia a la fauna de la Upper Scotland ». 

KucLER compara la formación Soldado con la formación 
Guasare de Venezuela, pero manifiesta que ésta no ha sido defi- 
nida adecuadamente, especialmente en cuanto a sus relaciones 
con las capas infrayacentes. Menciona que VAN RAADSHOVEN (1951) 
describió los macro-foraminíferos del curso superior del río 
Misoa, que comparó con especies de las capas 3 y 4 de Soldado; 
pero KucLER opina que dichas capas con orbitoideos no deben 
formar parte de la Guasare « puesto que LIDDLE restringe su 
definición a la caliza del río Guasare, de unos 100 m », y « esta 
caliza es una coquina glauconítica con fauna midwayense no 
relacionada con los orbitoideos que describe VAN RAADSHOVEN 
(KucrEn, 1953, p. 39). 

La.suscrita quisiera hacer las siguientes observaciones y re- 
comendaciones : 

l. Los paleontólogos más conocedores de las secciones de 
Venezuela oriental y Trinidad no encuentran ninguna evidencia 
en favor de la presunción de KucLER, de que la formación Sol- 
dado sea más antigua que las de Chaudiére-Lizard Springs, sino 
al contrario, que las relaciones son como las indicadas por 
CusHMaN & Renz. Por lo tanto, es muy posible la presencia de 
foraminiferos de Lizard Springs removidos en la Soldado. Según 
esa interpretación de la secuencia, la diferencia en edad entre 
las capas 1-2, y la 3, sería mucho menor que lo que presume 
KUGLER, y por lo tanto, hay menos motivo para separar la capa 3 
como una unidad estratigráfica independiente. 

2. La evidencia paleontológica en favor de una edad wil- 
coxiense para la capa 3, no nos parece concluyente. KUGLER no 
aduce ninguna prueba nueva, y CUSHMAN & Renz (1942) habían 
aceptado la fauna como midwayense, si bien con algunas especies 
precursoras de la edad wilcoxiense. La insinuación de VAUGHAN 
& Corr (1941) de que el horizonte podría equipararse con la 
Nanafalia (Wilcoxiense del U.S.G.S.) no es precisamente un ar- 
gumento en favor de una edad eocena inferior sino de una re- 
visión de la nomenclatura norteamericana para que esté más 
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estrechamente conforme con el uso europeo del Paleoceno. 

3. Nuestra objeción principal en contra de la exclusión de la 
capa 3 en la definición de la Soldado, es que tal separación se 
hace basándose casi exclusivamente en motivos faunísticos, y 
por lo tanto pierde de vista la distinción entre unidades litogené- 
ticas (formaciones) y unidades bioestratigráficas (faunizonas). 
Parécenos, que los motivos que expone KuGLER justificarían la 
discriminación de la capa 3 como una faunizona cuanto más 
(aunque la evidencia faunística no nos parece del todo con- 
cluyente), en cuyo caso podría recibir un nombre basado en 
una o unas especies características, pero no uua denominación 
geográfica de formación. Aún en el caso de existir un hiato 
estratigráfico en la base de la capa 3, como cree ¡KucLER, el 
espesor extremadamente limitado de la capa (menos de 2 m) 
no parece justificar su separación como una formación geológica 
distinta. 

4. Hay que señalar, además, que la exclusión de la capa 3 
de la formación Soldado daría lugar a una gran confusión en la 
literatura, ya que todas las especies de foraminiferos descritas 
de la « formación Soldado » provienen de esta capa. 

5. Sería muy difícil hallar un nombre geográfico idóneo para 
la capa 3, si se separase como otra formación, puesto que la deno- 
minación « Serpent formation » es casi un homónimo de la 
« Boca de Serpiente formation » de Maunv. 

Por lo tanto, recomendamos incluir la capa 3 en la formación 
Soldado, sin tomar en cuenta si representa o no una faunizona 
más moderna que las capas 1-2, lo que nos parece amerita una 
mayor investigación. Como nombre de formación, sin embargo, 
recomandamos que la denominación « Soldado » se limite a los 
afloramientos de la Roca del Soldado, en vista del aislamiento 
geográfico de la islita. 


MAURENBRECHER (1952) ha sugerido que la capa 3 de Soldado 
sea considerada como el tipo de un « piso Soldadiense », con los 
macro-foraminiferos descritos por VAUGHAN '& COLE como fósiles 
caractérísticos, Esta sugerencia nos parece prematura; sería de- 
seable, que los nuevos pisos fueran establecidos con base en ma- 
cro-fósiles además de los micro-fósiles. 

Los macrofósiles de la formación Soldado han sido descritos 
por RurscH (1943). 


(F. DE RIVERO). 


Referencias : CusHman (J. A.) & Renz (H.H.), 1942, 1946, 
1948; KucLer (H. G.), 1923, 1936, 1938, 1953, p. 39; LIDDLE (R. A.), 
1928, p. 225; LIDDLE (R. A.), 1946; MacKenzie (A. N.), 1937; MAURY 
(C. J.), 1912, p. 28-29; Ib., 1925a, p. 159; Ib., 19255, p. 43; Ib., 1925c, 
p. 412; Ib., 1929, 1935; RurscH (R.), 1943; ScuucHerT (C.), 1935, 
p. 701; Summer (H. W.), 1934. 


SOLEDAD (Formación ...) ....... Terciario (Eoceno superior) 
Véase: CAUS (Formación ...). 
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SOLITO (Formación...) .... Terciario (Oligoceno superior ?) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : Geólogos de la S.O.V. (hoy Creole 
Petroleum Corporation). 


- Referencia original : C. GONZÁLEZ DE Juana, 1937. — Geo- 
logía general y estratigrafía de la región de Cumarebo, Estado 
Falcón. Bol. Geol, Min., t. 1, n^* 2-4, p. 208-209. 


Descripción original: ibid. 


GONZÁLEZ DE JUANA (1937, p. 208-209) publica el nombre de 
« formación Solito », que afirma haber sido usada ampliamente 
en informes particulares por WIEDENMAYER, RICHARDSON, LEUZIN- 
GER, KUGLER y VocEL. La procedencia geográfica del nombre no 
Se menciona, ni se designa una sección tipo, pero GONZÁLEZ DE 
JUANA manifiesta que importantes afloramientos aparecen al S 
del río Ricoa, fuera del área tratada en su informe, así como tam- 
bién al SE de Cumarebo en el Cerro de Moturito, al E de la 
falla de corrimiento del río Ricoa. La formación está descrita 
como un paquete de areniscas de grano fino a medio, friables, 
generalmente endurecidas al ser meteorizadas, con motas blan- 
cas y negras. Expresa el autor, que la diferenciación entre la 
formación Solito y areniscas semejantes en horizontes infraya- 
centes, es casi imposible. Los fósiles constan de foraminiferos 
arenáceos de difícil clasificación, algunos moldes de Turritella 
y ejemplares de Pecten y Cardium que sugieren una edad oli- 
gocena superior. No se da cifra del espesor. En el cuadro sinóp- 
tico de la estratigrafía, en el informe citado, la formación Solito 
aparece debajo de la formación Cerro Pelado, ésta siendo refe- 
rida al Mioceno inferior. 


Las « arenas de Solito-Curamichate » (Solito- Curamichate 
sands) de la tabla de correlación de SENN (1940, p. 1579) no 
deben ser la misma unidad que la formación Solito de GONZÁLEZ 
DE JUANA, puesto que figuran en una posición que corresponde 
al tope de la formación Cerro Pelado. (Véase Curamichate, 
Arenisca de...). 


PAYNE (1951, p. 1854) expresa que « el grupo de areniscas 
que constituye la « formación Solito » de GONZÁLEZ DE JUANA 
resultó no merecer rango formacional » y reduce la Solito al 
rango de un miembro de su formación Ricoa a la cual asigna 
una edad Oligoceno superior. Este miembro, junto con dos miem- 
bros arenosos (Turaguapo y Lomas) desaparecen por cambio 
de facies o acuñamiento (« shale out or lense out ») al N, NE y 
E de sus localidades tipos; una arena posiblemente equivalente 
a la Solito se encontró en el pozo Ricoa 1 (PAYNE, 1951, p. 1857). 
Otros geólogos reconocen ahora rango formacional a la unidad 


Solito (ver Ricoa, Formación ...). 
(F. DE RIVERO). 


Referencias : GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1937, p. 208-209; 
Payne (A.L.), 1951, p. 1854, 1857; SENN (A.), 1940, p. 1579. 
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SOLITO-CURAMICHATE (Arenas de...) ......... Terciario 
(Oligoceno superior ?) 
Véase: CURAMICHATE (Arenas de ...) y 
SOLITO (Formación ...). 


SUATA (Formación ...) (mal escrito) ............. Terciario 
(Mioceno medio) 


Véase: ZUATA (Formación ...). 


SUCRE. (Grupo...) o eve EDITI m E SEES Cretáceo 
(? Barremiense-Aptiense a Cenomaniense) 


(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HebBERG, 1950. 

Referencia original : H. D. HEpBEnRG, 1950. — Geology of the 
eastern Venezuela basin (Anzoátegui-Monagas-Sucre-eastern 
Guárico portion), Geol. Soc. Am., Bull., vol. 61, p. 1185. 

Descripción original : ibid. 

El nombre, grupo Sucre, fué introducido por H. D. -HEDBERG 
(1950, p. 1185), para designar la sucesión de las formaciones del 
Cretáceo Inferior, debajo de la formación Querecual del Cretá- 
ceo Superior (grupo Guayuta), en la Serranía del Interior, Vene- 
zuela oriental. 

Así, este término incluye, desde abajo hacia arriba, las forma- 
ciones Barranquín y El Cantil auctorum (= formaciones Borra- 
cha, Chimana, y Boquerón-Majagual; véase Rop & MaxvNc, 1954, 
p. 203). 

(W. Mayno). 


Referencias : HeDBERG (H. D.), 1950, p. 1185; Rop (E) & 
MavNc (W.), 1954, p. 203. 


T 
TABLA (Arenisca de...) ....... Terciario (Eoceno inferior) 
Véase: TABLA (Areniscas de ...). 
TABLA (Areniscas de...) ........ Terciario (Eoceno inferior) 


(Estado Zulia, Venezuela). 

Autor del nombre : R.A. LIDDLE, 1928. 

Referencia original : R.A. LippLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 190-193. 

Véase: BARCO (Formación ...) y 

TERCER CARBON (Formación ...). 


TABLAZO (Capas de ...) (mal escrito) ... Terciario (Plioceno) 
Véase: TABLAZOS (Formación ...). 


617 


TABLAZOS (Conglomerados de...) ..... Terciario (Plioceno) 
Véase: TABLAZOS (Formación ...). 


TABLAZOS (Formación ...) ............ Terciario (Plioceno) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


(Sinónimo de San Gregorio, Formación). 

Autor del nombre : A.H. GARNER, 1926. 

Referencia original : A.H. GARNER, 1926. — Suggested nomen- 
clature and correlation of the geological formations in Venezuela,, 
in : Petroleum Development and Technology in 1925. Am. Inst. 
Min. Metall. Eng. Trans., p. 683. 

Descripción original: ibid. 

La localidad tipo de esta formación, nombrada y descrita 
originalmente por GARNER (1926, p. 683) se encuentra en los al- 
rededores de la población de Los Tablazos, en la parte E del 
Distrito Miranda, Estado Zulia. 

Según GARNER, esta formación que él considera cuaternaria, 
está constituída por areniscas y arcillas. Las areniscas están mal 
consolidadas, presentan estratificación cruzada y  escogimiento 
pobre. Las arcillas son blancas y moteadas. LIDDLE (1946, p. 507) 
afirma que los conglomerados de las « Capas de Tablazo » (mal 
escrito) que contienen concreciones ferruginosas con núcleos 
arcillosos, generalmente se presentan como capas protectoras 
sobre mesas, cerros y cuestas de los sedimentos de la formación 
La Puerta. 

SurTroN (1946, p. 1711) considera probable la correlación en- 
tre la formación Cerro Vigía (Plioceno) y los « conglomerados 
de Tablazos » de GaRNER. 

Hoy en día, se considera que la formación Tablazos de 
GARNER es un sinónimo de la formación San Gregorio (véase). 


(G. RiveRO N., 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 683; LIDDLE (R. A.), 
1946, p. 507; SurroN (F. A.), 1946, p. 1711. 


TACAGUA (Formación ...) ...... Mesozoico Medio o Superior 
(Distrito Federal, Venezuela). 


Autor del nombre : G. Denco, 1951. 

Referencia original : G. Denco, 1951. — Geología de la re- 
gión de Caracas. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, p. 66. 

Descripción original : G. DENco, 1947. — Informe geológico 
sobre el proyecto de autopista Caracas-La Guaira. Rev. Fom. 
(Venezuela), n? 69, p. 138. 

G. DxNco (1951, p. 66) propone el nombre de formación Ta- 
cagua para designar una unidad cuyas rocas habían anterior- 
mente sido descritas por él (1947, p. 138); yace transicionalmente 
sobre la formación Las Mercedes. La localidad tipo es el valle de 
Tacagua, inmediatamente al N de la unión con la Quebrada 
Topo, donde la base de la formación se encuentra interdigitada 
con el tope del esquisto calcáreo de Las Mercedes. 
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La formación es descrita como un esquisto verde claro fina- 
mente granular y uniformemente foliado, que consiste esen- 
cialmente en sericita y epidoto ; es más competente que la for- 
mación Las Mercedes. Hacia la base, es algo calcárea, contiene 
bandas blancas de cuarzo y albita y vetas de cuarzo, las cuales 
son más escasas que en la formación Las Mercedes. s 

Denco (p. 67) destaca el hecho de que el material original 
de la formación Tacagua fué mayormente piroclástico, probable- 
mente una toba o un sedimento con ceniza volcánica. La forma- 
ción no fué observada hacia el S del área-tipo, llamada por 
Denco (1951, fig. 5, frente p. 68):,« región anticlinal de El Avila »; 
no aflora en la « región sinclinal del Cementario », ni en la 
« región anticlinal de Sebastopol-Baruta ». 

DrENco no da precisiones sobre el contacto superior, apa- 
rentemente erosional, ya que la Tacagua constituye la « forma- 
ción metamórfica superior en la región de Caracas »; al N de 
la quebrada Topo, el esquisto sericítico-epidótico alcanza un es- 
pesor de unos 150 a 200 m, pero la parte superior ha sido ero- 
sionada ». (DENGo, 1951, p. 66). El mismo autor (Tabla 3, frente 
p. 70) incluye la formación Tacagua en la parte superior del 
grupo Caracas. 

En el área de Los Teques-Cúa, SmITH (1952, p. 363) encuen- 
tra que Las Mercedes constituye la formación superior de la 
« serie de » (grupo) Caracas, y que se encuentra en contacto 
de falla, debajo de la formación Paracotos; SMITH cree que la 
formación Paracotos, notablemente menos metamorfizada, está en 
discordancia sobre el grupo Caracas, y opina (p. 369) que parte 
de las rocas consideradas por DENGO como formación Tacagua, 
son » litológicamente similares a la parte media de la formación 
Paracotos »; « un trabajo adicional puede hacer posible una 
correlación entre ... estas rocas ». Eso sugiere la posibilidad de 
que existan dos unidades de esquistos verdes litológicamente 
muy similares, pero de edades bien distintas : a) la facies su- 
prayacente a (según DENGo, interdigitada con) el esquisto de Las 
Mercedes, que aflora en la localidad tipo de la formación Tacagua 
y pertenece al grupo Caracas; b) una facies semejante, en el área 


cubierta por DENGO, pero que según SmITH, puede pertenecer a | 


Paracotos medio, es decir mucho más joven, ya que forma parte 
de una secuencia menos metamorfizada, que se cree sea discor- 
dante sobre el grupo Caracas. 

Otra posibilidad sería la correlación, sugerida pour SwrrH, de 
la formación Tacagua con la formación Paracotos o parte de 
ella y en ese caso debería revisarse cuidadosamente la relación 
estratigráfica de dichas unidades con el grupo Caracas, para de- 
cidir finalmente si el contacto inferior de la Tacagua es real- 
mente transicional, tal como lo sugiere DENGO, o si por lo con- 
trario existe discordancia. Tal discordancia debe existir si la 
Tacagua es equivalente a la Paracotos media. 


Es importante que la investigación futura aclare ese punto | 


para poder obtener un concepto más preciso sobre la cronología 
relativa del vulcanismo observado en el eugeosinclinal, y su 
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verdadera situación en la columna estratigráfica. Véase al res- 
pecto: Paracotos, Arrayanes, Tiara y San Juan de los Morros. 


(J. M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : DENGo (G.), 1947, p. 138; Denco (G.), 1951, 
p. 66-68; SwrrH (J.), 1952, p. 363, 369. 


DAGALwviEonsbción sr boss oval. es Terciario 
(Eoceno superior-Oligoceno inferior ?) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autores del nombre : Geólogos de la Standard Oil of Venez. 
(hoy Creole Petroleum Corporation). 

Referencia original : GONZÁLEZ DE JUANA. 1938b. — Contri- 
bución al estudio de la cuenca sedimentaria Zulia-Falcón. Bol. 
Geol. Min. (Venezuela), t. 2 n” 2-4, p. 126. 

Descripción original : ibid. 

El nombre Tacal, fué publicado por GONZÁLEZ DE JUANA (1938b, 
p. 126) para una unidad que, ségün él, había sido llamada en 
informes particulares grupo Tacal, pero que prefiere denominar 
« una formación, o al menos una facies ». Puesto que SENN (1940, 
p. 1604) y LIDDLE (1946, p. 378) la citan como formación, y que 
no han sido establecidas subdivisiones, parece conveniente tratar 
provisionalmente la unidad Tacal como formación. 


El nombre proviene de los cerros de Tacal, en el E del 
Distrito Buchivacoa, Estado Falcón. GONZÁLEZ DE JUANA mani- 
fiesta que por plegamiento y fallamiento de las capas y por estar 
éstas frecuentemente cubiertas por sedimentos de la formación 
La Puerta, no fué posible medir una sección detallada. El espesor 
en la región tipo debe ser superior a los 1.000 m. GONZÁLEZ DE 
JUANA considera que estos sedimentos son los más modernos 
del Eoceno, estratigráficamente más altos que las lutitas de 
Paují. La descripción reza : 

« ... la parte superior es predominantemente arenosa y con- 
siste en capas alternadas de arenisca y arcilla arenosa. Las are- 
niscas son grises y blancas, micáceas y localmente conglomerá- 
ticas, las arcillas son generalmente de color gris claro, con lechos 
delgados de carbón muy característicos en los 350 m superiores » 
(lo que nos sugiere que este tramo superior mide más de 350 m 
en espesor). 

« Debajo de esta facies arenosa, la formación tiene un carác- 
ter más arcilloso; existen todavía areniscas, pero son delgadas y 
de grano fino, algunas tienen un cemento calcáreo, los colores 
claros están presentes, pero el gris oscuro y gris verdoso predo- 
minan en estos 400 m. » 

« Debajo de esta zona arcillosa, se observan unos 250 m 
de sedimentos arenosos; las areniscas, de grano grueso, son in- 
tercaladas entre arcillas oscuras. Infrayacente se encuentra una 
zona de lutitas oscuras cuya diferenciación de las lutitas de Paují 
es prácticamente imposible. » 
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GONZÁLEZ DE JUANA asume que los sedimentos mencionados 
por Harse (1937, p. 183) como « Eoceno superior (Jackson) » 
suprayacentes a las arcillas de Tupure en el SE de Buchivacoa, 
corresponden a la formación Tacal; estos sedimentos fueron des- 
critos como principalmente arcillas marinas con bandas calcáreas, 
arenosas y fosilíferas. Por otra parte, dicho autor cree que la 
formación Tacal puede estar representada en el flanco S del 
anticlinal de Maneta, en el Distrito Miranda del Estado Zulia. 
Allá, encima de 3.000-5.000 pies de sedimentos referidos a la 
formación Paují, se observan unos 5.000 pies de areniscas y ar- 
cillas, en parte marinas, en parte originadas en aguas salobres, 
con falsa estratificación y restos vegetales en la parte superior. 
Estos estratos de correlación dudosa, opina GONZÁLEZ DE JUANA 
que pueden representar bien sea la formación Tacal o la Patieci- 
tos del Olisoceno inferior. 

SFNN (1940, p. 1604) manifiesta que la base de la Tacal es 
una discordancia, que corresponde a la gran orogénesis del 
Eoceno superior, observada en muchas regiones, que individua- 
lizó la cuenca de Zulia-Falcón. Esta cuenca, dice SENN Que tam- 
bién fué deformada durante la orogénesis, de modo que el mar del 
Eoceno superior-Oligoceno inferior quedó restringido a dos an- 
gostos canales, separados por una elevación formada por estratos 
plegados de las formaciones Misoa-Trujillo y Paují. En el canal 
meridional se formó la unidad Agua Negra, en el septentrional 
la Tacal, « correspondiendo a una edad eocena superior y posi- 
blemente también oligocena inferior ». (SENN, 1940, p. 1590). 
En su tabla de correlación (p. 1580) SENN correlaciona la Tacal 
con el conglomerado de Santa Rita más las lutitas de Jarillal, 
pero sin incluir las capas de Churuguara, que correlaciona con 
las areniscas de San Juan de la Vega más la formación Patiecitos. 

La descripción de la formación Tacal por LIDDLE (1946, p. 378- 
381) no se puede recomendar : él describe el contacto inferior 
ya como discordante, ya como transicional, y por otra parte 
cambia sin explicación alguna, las edades asignadas por GONZÁLEZ 
DE JUANA a las rocas expuestas en el anticlinal de Maneta. 

MENCHER (1953, p. 709) menciona que en Falcón occidental 
los estratos basales del grupo Mitare (edad posible : Oligoceno 
inferior a Oligoceno medio) son trangresivos sobre la formación 
Tacal (de edad eocena superior a posiblemente oligocena inferior). 
La Tacal se indica como un equivalente aproximado de las lu- 
titas de Cerro Misión en Falcón oriental. 

Ninguno de los autores citados da listas de fósiles. 

(F. DE Rivero). 

Referencias : GONZÁLEZ DE Juana (C.), 1938b, p. 126 ; 
Haxse (G. W.), 1937, p. 183; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 378-381; MEN- 
CHER (E.), 1935, p. 709; SENN (A.), 1940, p. 1580, 1590, 1604. 


TACAMIRA (Lutita de ...) (mal escrito) ........... Terciario 


(Oligoceno inferior) 
Véase: TACAMIRE (Lutitas de ...). 
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TACAMIRE (Arenisca de...) .. Terciario (Oligoceno inferior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Parcialmente sinónimo de: Guacharaca (Formación ...). 

Autor del nombre : A. SENN, 1935. 

Referencia original : A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung der tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Beriicksich- 
tigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Ma- 
rokko. Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n? 1, Taf. VIII. 

Descripción original : ninguna publicada. 


A. SENN (1935, Taf. VIII) publicó. el nombre arenisca de 
Tacamire para designar una unidad que se encuentra concor- 
dante por encima de las lutitas de Tacamire, y le asignó una edad 
Oligoceno inferior. La unidad toma su nombre del pueblo de 
Tacamire, al WSW de Agua Linda, Distrito Acosta, Falcón orien- 
tal. LIDDLE (1946, p. 373, 406) incluye la unidad dentro de la for- 
mación Churuguara. La arenisca de Tacamire se conoce también 
con los nombres de arenas de Guacharaca, La Danta y Guayaval 
(SUTER, 1947, p. 2195). 

La arenisca de Tacamire de A. SENN, representa una unidad 
estratigráfica inadecuadamente definida. Es sinónima de la parte 
superior de la formación Guacharaca (Renz, 1948, p. 8, 30). 

(H. H. Renz). 


Referencias : LippLE (R. A.), 1946, p. 373, 406; Renz (H. H.), 
1948, p. 8, 30; SENN (A.), 1935, Taf. VIII; SurER (H.H.), 1947, 
p. 2195. 


TACAMIRE (Lutitas de...) .... Terciario (Oligoceno inferior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Parcialmente sinónimo de : Guacharaca (Formación ...). 

Autor del nombre : A. SENN, 1935. 

Referencia original : A. SENN, 1935. — Die stratigraphische 
Verbreitung del tertiáren Orbitoiden, mit spezieller Berücksich- 
tigung ihres Vorkommens in Nord-Venezuela und Nord-Ma- 
rokko. Eclog. Geol. Helv., vol. 28, n? 1, p. 69. 

Descripción original : ninguna publicada. 

Este nombre fué creado por Senn (1935, p. 69 para designar 
una secuencia de lutitas que se presentan en el área de Agua 
Linda, cerca del pueblo de Tacamire, Distrito Acosta, Falcón 
oriental. Se encuentra la unidad en contacto concordante con la 
caliza de Cerro Campana del Eoceno superior, infrayacente, y 
con la arenisca de Tacamire, suprayacente. Estas lutitas pasan 
lateralmente a las llamadas margas de Guayaval de SENN (1935, 
p. 69). LipprE (1946, p. 373) incluye a las lutitas de Tacamire 
dentro de la formación Churuguara. SENN (1940, p. 1580) le asi- 
gna a la unidad una edad Oligoceno inferior. 

Las lutitas de Tacamire de SENN están algo mal definidas, 
pero son probablemente sinónimas de la parte inferior de la for- 


mación Guacharaca (Renz, 1948, p. 8, 30). 
(H. H. RENZ). 
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Referencias : LIDDLE (R. A.), 1946, p. 373; Renz (H. H.), 1948, 
p. 8, 30; SENN (A.), 1935, p. 69; SENN (A.), 1940, p. 1580. 


TACHIRA (Caliza de...) 1... de Cretáceo Superior 


Véase: LA LUNA (Formación ...) y 
CRETACEO SUPERIOR EN VENEZUELA. 


TACHIRA (Formación ...) ............... Cretáceo Superior 


Véase: LA LUNA (Formación ...) y 
CRETACEO SUPERIOR EN VENEZUELA. 


TACHIRA (Ftanitas de ...) ............... Cretáceo Superior 


Véase: LA LUNA (Formación ...) y 
CRETACEO SUPERIOR EN VENEZUELA. 


TAGUARUMO (Miembro...) .... Cretáceo Inferior (Aptiense) 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre : E. voN DER OSTEN, 1953. 
Referencia original : E.voN DER OsTEN, 1953-1954, p. 139. 


Véase: BARRANQUIN (Formación ...). 


TAPARITO (Formación...) ..... Terciario (Mioceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : C. WIEDENMAYER, 1929 (informe parti- 
cular). 

Referencia original : E. MENcHER et al. 1951. — Resumen 
geológico, Capítulo I, in Texto de las monografías presentadas 
en la Convención Nacional del Petróleo, Oficina Técnica de Hi- 
drocarburos, Ministerio de Minas e Hidrocarburos, Caracas, Ve- 
nezuela, Cuadro de correlaciones. 

Descripción original : ninguna publicada. 

La formación Taparito fué señalada por MENCHER et al. 
(1951, cuadro de correlaciones) en el Mioceno superior del W de 
Falcón, descansando concordantemente sobre la formación Uru- 
maco y yaciendo, concordantemente también, debajo de la for- 
mación Chiguaje. | 

Informes particulares indican que la sección tipo de la T | 
mación aflora a lo largo del Río Codore, en el N central de Fal- 
cón, comenzando en el tope de la capa fosilífera más alta de la 
formación Urumaco en El Jebe, a 3,5 km al N de El Mamón, y 
extendiéndose hacia el N a lo largo del río, por una distancia | 
de 1,8 km hasta la base del primer horizonte fosilífero de la | 
formación Chiguaje. La formación está constituída por una serie 
de arcillas, limos y areniscas lenticulares, interestratificados, 
blandos y pobremente consolidados. El color de la formación: 
fluctúa desde amarillo a marrón, gris, rojo y blanco. En esta. 
formación no se encontraron lignitos, ni lutitas carbonáceas, ni 
fósiles. Se estimó que el 90 % de la formación está formado 
por arcillas et limos. La formación tiene un espesor de 460 mi 


623 


en la localidad tipo, y sus afloramientos se extienden a través 
del N central y NW de Falcón. Tanto el contacto superior como 
el inferior son concordantes con las formaciones Chiguaje y 
Urumaco, respectivamente. Un cierto nümero de geólogos se 
refiere a la 4 formación Taparito » como la más antigua de las 
3 formaciones que ellos colocan en el grupo Codore, mientras 
que otro grupo de geólogos consideran a la « Taparito » como 
el miembro más antiguo de la formación Codore. 

La « formación Taparito » descrita arriba representa un 
homónimo del miembro Taparito de la formación Mostrencos de 
HrpBERG & Sass (1937c, p. 97) y un nuevo nombre tendrá que 
ser propuesto para la « formación Taparito » que fué publicada 
por primera vez por MENcHER et al (1951, cuadro de correlaciones). 


(L. WEINGEIST). 


Referencias : HEDBERG (H.D.) & Sass (L.C.), 1937c, p. 97; 
MENCHER (E.) et al., 1951, cuadro de correlaciones. 


TAPARITO (Miembro...) ......... Terciario (Eoceno medio) 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre : H. D. HEDBERG, 1929 (informe particular). 

Referencia original : H. J. FicHrER & H.H. Renz in E. MEN- 
Sinopsis de las formaciones geológicas de la parte occidental de 
la cuenca de Maracaibo, Venezuela. Bol. Geol. Min., t. 1, n^* 2-4, 
11,92. 

Véase: MOSTRENCOS (Formación ...). 


TARRA (Lutitas de...) ....... Cretáceo Superior - Paleoceno 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Autores del nombre: H.J. FricHrER & H.H. Renz, 1953. 

Referencia original: H. J. FicurEeR & H.H. Renz in E. MEN- 
CHER et al, 1953. — Geology of Venezuela and its Oilfields. Am. 
Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 37, p. 730. 

Descripción original : "ninguna publicada. 

Las lutitas de Tarra han sido nombradas de los campos petro- 
leros cerca del Río Tarra, a unos 100 km al SW del Lago de 
Maracaibo. Segün la columna estratigráfica de los campos de 
Tarra (MENcnuER et al., 1953, p. 730) las lutitas de Tarra tienen 
cerca de 750 m de espesor. Estas lutitas marinas yacen encima 
de la formacion La Luna y concordantemente debajo de la for- 
mación Angostura. La parte superior de las lutitas de Tarra es 
el equivalente de la formación Guasare del Paleoceno. 

(C. FRANCKEN). 


Referencia: MENCHER (E), FrrcugR (H.J.), Renz (H.H.), 
WaLLis (E. W.), PATTERSON (J. M.) & ROBIE (R. H.), 1953, p. 730. 


TAU = z (Arena..).. Terciario (Mioceno superior a Plioceno) 
Véase: LAS PIEDRAS (Formación ...). 
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TEMBLADOR (Formación ...) ...........----.-+.-- Creiáceo 
(Cenomaniense y más reciente ?) 


(Estados Monagas y Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: H. D. HeDBERG et al., 1947. — Oil fields 
of Greater Oficina area, Central Anzoátegui, Venezuelà. Amer. 
Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 31, n° 12, p. 2108. 

Descripción original: ibid., p. 2108-2110. 


HEDBERG et al. (1947, p. 2108-2110) fueron los primeros en 
describir la formación Temblador en una publicación. Su nombre 
proviene de los campos petroleros de Temblador al S E del Estado 
Monagas, donde lo formación fué originalmente encontrada en 
perforaciones. Su edad y sus relaciones estratigráficas fueron 
establecidas primero por muestras de nücleo recolectadas en for- 
ma continua en la sección entre los 5.805 y los 6.421 pies del pozo 
El Tigre n° 1, en el área de « Greater Oficina » en la parte S 
central del Estado Anzoátegui, y como no se conoce afloramiento 
de la formación en parte alguna, el intervaio que abarca el núcleo 
sirve de sección tipo. 


HxpBERG et al. (1947, p. 2108) dividieron la formación en 
« upper glauconitic member » y «lower mottled member ». En 
el pozo El Tigre n? 1, el miembro superior tiene un espesor de 
312 pies y se compone de areniscas de grano fino y limolitas, 
ambas de color gris a verde y glauconíticas, areniscas friables y 
ásperas (gritty), lutitas oscuras fosfáticas y carbonáceas, areniscas 
y limolitas blancuzcas y capas delgadas de dolomías y calizas 
dolomíticas duras, grises, macizas, glauconíticas y, por lo comün, 
fosilíferas. El miembro inferior tiene un espesor de 304 pies y 
está formado de asperones de grano grueso, areniscas, limolitas y 
arcilitas, todas abigarradas (mottled) ordinariamente con manchas 
mates de color gris, verde, amarillo, marrón, rojo y pürpura. 

Se considera el miembro inferior como representante de 
depósitos no marinos derivados del Escudo de Guayana. El miem- 
bro superior se tiene como representante de un ambiente marino 
de aguas de poca profundidad. 

Se sabe que la formación Temblador ocupa el flanco S de la 
cuenca del E de Venezuela al S de los Estados Monagas, Anzoá- 
tegui y Guárico. Los miembros « upper glauconitic » y «lower 
mottled » están representados en los pozos de la parte S central 
del Guárico. Sin embargo, 4 unidades delineables están indicadas 
en la parte N central del Guárico. Por esta razón, PATTERSON & 
WirsoN (1953, p. 2711) sugieren que en el Estado Guárico se eleve 
al rango de grupo el término Temblador y se divida en 4 forma- 
ciones : « Mottled », La Cruz, Infante y Guavinita. 


Se ha informado que el espesor de la sección de Temblador 
es cerca de 600 pies en el campo petrolero de Temblador, de 618 
pies en el pozo El Tigre n? 1, de 1.470 pies en la parte S del 
campo petrolero de Oficina, y varía desde 0 hasta 2.500 pies en 
el Estado Guárico. 


De acuerdo con los fósiles del pozo El Tigre n° 1, la edad 
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de la formación Temblador ha sido establecida definitivamente 
como cretácea y no más antigua que cenomaniense (HEDBERG et 
al., 1947, p. 2109). 

En el área de « Greater Oficina» la formación Temblador 
descansa con una gran discordancia en las rocas ígneas y meta- 
mórficas del basamento del Escudo de Guayana. Hacia el W del 
área de « Greater Oficina » estas capas descansan sobre las for- 
maciones Carrizal y Hato Viejo, de edad jurásico-triásica, y en 
el área Las Mercedes descansan sobre la Carrizal o sobre el basa- 
mento granítico. La formación Oficina del E de Venezuela y la 
formación La Pascua en el área de Las Mercedes yacen con dis- 
cordancia encima de la formación Temblador. 

De acuerdo con HeDBERG (1950, p. 1193), la formación Tem- 
blador de la parte S E y central del Estado Anzoátegui equi- 
vale a alguna parte de la sección cretácea que aflora al N en la 
Serranía del Interior. La parte superior de la formación Tem- 
blador es probablemente las facies próxima a la costa y continen- 
tal del Cretáceo Superior marino del N E de Venezuela (grupo 
Guayuta y la parte más antigua del grupo Santa Anita). 

(S. J. BRowN). 


Referencias : HeDBERG (H. D.), 1950, p. 1193; Hrpbsrnc (H. DO 
Sass (L. C.) & FUNKHOUSER (H. J.), 1947, p. 2108-2110; PATTERSON 
(J. M.) & WirsoN (J. G.), 1953, p. 2711. 


IBEEMBLADORB:SiGrupo4) iil. I.M REV Cretáceo 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autor del nombre : J. M. PATTERSON & J.G. WiLson, 1953. 

Referencia original: J.M. PATTERSON & J.G. WiLsonN, 1953. 
— Oil fields of Mercedes region, Venezuela. Am. Assoc. Petrol. 
Geol. Bull, vol. 37, n? 12, p. 2711-2715. 

Descripción original: ibid. 

PATTERSON & WiLsoN (1953, p. 2711) fueron los primeros en 
usar el término grupo Temblador en una publicación. Anterior- 
mente a esta publicación se aplicaba como nombre de formación 
el término Temblador a las capas cretáceas que se presentan en el 
E de Venezuela. La formación Temblador del E de Venezuela 
está dividida en dos miembros: el « upper glauconitic member » 
y el «lower mottled member » (HEDBERG et al., 1947, p. 2108-10). 

En los pozos perforados en la parte S central del Guárico, 
se encontraron ambos miembros de la formación Temblador. Sin 
embargo, en la parte N central del Guárico 4 unidades delineables 
están indicadas en el subsuelo; de ahí que PATTERSON & WILSON 
elevaron al rango de grupo el término Temblador y subdividieron 
el Cretáceo en el N del Guárico en las formaciones « Mottled », 
La Cruz, Infante y Guavinita. 

Para una discusión sobre alguna formación determinada del 
grupo Temblador, véase: « Mottled » (Formación e); La Cruz 
(Formación..), Infante (Formación...) o Guavinita (Forma- 
ción ..). Para una discusión más detallada sobre la formación 
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Temblador o sobre los miembros « upper glauconitic » o « lower 
mottled », véase: Temblador (Formación ...). 
(S. J. BRowN). 


Referencias: HEpBERG (H.D.), Sass (L.C. & FUNKHOUSER 
(H.J.), 1947, p. 2108-2110; PaArrERsON (J. M.) & Wirsow (J.G.), 
1953, p. 2711-2715. 


TEMEMURE (Grupos) -anias no doen s derat Terciario 
(predominantemente Eoceno superior) 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autor del nombre : J. EvaNorr, 1951. 

Referencia original: J. Evanorr, 1951. — Geología de la 
región de Altagracia de Orituco. Bol. Geol. Min (Venezuela), 
t. 1, n 3, p. 245-246. 

Descripción original : ibid. 

El nombre grupo Tememure fué usado por primera vez por 
J. EvaNorr (1951, p. 245). Aunque el autor asigna a ese grupo una 
edad predominantemente Eoceno superior, existe la posibilidad 
de que parte de los estratos sean más antiguos. El nombre proviene 
de la Quebrada Tememure, en la vecindad de la población de San 
Rafael de Orituco. La formación aflora en el cauce superior de 
la mencionada quebrada, donde se intentó establecer una sección- 
tipo provisional, pero sin lograr allí una definición del todo satis- 
factoria. Por motivo de dificultades para lograr una diferenciación 
entre los cambios laterales de facies, se ha considerado la unidad 
como grupo. 

Las rocas que componen este grupo son lutitas y areniscas 
con algunos lentes de caliza. Las lutitas son arenosas, de colores 
gris, gris oscuro y negro; su laminación es menos pronunciada 
que la de las lutitas paleocenas o cretáceas; son menos duras 
y más quebradizas. Las areniscas intercaladas son de color gris 
claro y crema, generalmente de grano fino, muy compactadas. y 
duras; localmente blancas y friables, muy parecidas a las de la 
formación Batatal. Las calizas forman pequeños lentes; son pare- 
cidas a las calizas que forman los morros de Macaira, pero su 
fauna es definitivamente Eoceno superior. Todas las capas del 
grupo son localmente muy glauconiticas. El espesor de las capas 
individuales es muy variable, alcanzando un máximo de más de 
5 m, 

La unidad es generalmente muy triturada y deformada y por 
lo tanto es muy difícil medir su espesor. En la parte superior de 
la Quebrada Tememure, al N E de San Rafael de Orituco, se 
ha logrado medir un espesor de 900 m. El grupo se extiende a lo 
largo de los contrafuertes en los Estados Guárico, Aragua y 
Miranda, pero desaparecen los afloramientos al W de Taguay, 
hasta un punto situado al W de Camatagua. 

Macroforaminíferos (orbitoideos y numulítidos) de edad Eoce- 
no superior han sido identificados por SELLIER DE CIVRIEUX (1951b, 
p. 262-264), al estudiar los lentes de caliza del grupo, particular- 
mente en masas arrecifales situadas al NE de Altagracia de Ori- 
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tuco y al SW de San Francisco de Macaira. Esa microfauna con- 
tiene: Discocyclina (Asterocyclina) asterisca (Guppy); Lepidocy- 
clina (Pliolepidina) pustuloso H. Douvillé; Operculinoides kugleri 
(Vaughan & Cole); Operculinoides sp. aff. trinitatensis (Nuttall). 
Foraminíferos pequenos, algas calcáreas, moluscos y equinodermos 
son también frecuentes. Entre la fauna de moluscos, han sido iden- 
tificados : Glycymeris caracoli ?, Cypracorbis sp., Lithophysema 
sp., Pachycrommium sp., Turritella sp. 

La formación Tememure es, por lo menos en parte, equiva- 
lente a la formación Tinajitas del grupo Merecure, de Venezuela 
NE. Las calizas arrecifales de la región comprendida entre Píritu 
y la boca del río Unare, llamadas por Lippe (1946, p. 337) « hori- 
zonte del cerro Peñas Blancas » y « horizonte de El Picacho » 
y [caliza de] la Pedrera (ibid. Cuadro de correlación) (véanse) 
representan también equivalentes laterales de la formación Teme- 
mure. 

(J. EvaNorr). 


Referencias: EvaNorr (J.), 1951, p. 245-246; SELLIER DE CI- 
VRIEUX (J. M.), 1951b, p. 262-264. 


TERCER CARBON (Formación ...) 
Cretáceo superior - Eoceno inferior 


(Estado Zulia, Venezuela). 


Autor del nombre: R. A. LIDDLE, 1928. 

Referencia original: R. A. LIDDLE, 1928. — Geology of Vene- 
zuela and Trinidad. J. P. MacGowan, Fort Worth, Texas, p. 181. 

Descripción original : ibid. 

El « Tercer Horizonte de Carbón », un nombre usado en el Dis- 
trito Colón, Estado Zulia, fué publicado primero por Lopte (1928, 
p. 181), y referido como formación Tercer Carbón, por geólogos 
de la Caribbean Petroleum Co. (1948, p. 614). La formación está 
compuesta de lutitas arenosas grises, areniscas lenticulares, lutitas 
carbonáceas con capas delgadas de carbón y lutitas moteadas. Por 
correlaciones del subsuelo se subdivide en cuatro miembros, el 
más importante de los cuales corresponde a las Areniscas de Tabla, 
un sobresaliente paquete de areniscas lenticulares en el tercio 
inferior de la formación. El espesor total segán geólogos de la 
Carribean Petroleum Co., es cerca de 1.500 pies. Sedimentación 
irregular y facies de ambiente salobre son características de la 
formación. Segün geólogos de la Caribbean Petroleum Co. (1948, 
p. 614), una buena parte de la formación Tercer Carbón pertenece 
al Eoceno y Paleoceno, pero no es cierto que el cambio litológico 
entre la formación Mito Juan y la formación Tercer Carbón, 
coincida exactamente con el límite Cretáceo-Terciario. La forma- 
ción Tercer Carbón descansa concordantemente sobre la forma- 
ción Mito Juan y la formación Mirador la suprayace, en contacto 
transicional. 

Según SurroN (1946, p. 1656), la formación Tercer Carbón 
puede correlacionarse con las formaciones Catatumbo, Barco y 
Los Cuervos (grupo Orocué) como las describen NoTESTEIN et al. 


628 
(... Tercer Carbón, Formación) 


(1944, p. 1186) en la concesión Barco. NOTESTEIN et al. hacen 
algunas restricciones diciendo que la formación Catatumbo se 
correlaciona directamente con la parte inferior de la formación 
Tercer Carbón del W de Venezuela y con algo de la parte más 
moderna de la formación Mito Juan. Según geólogos de la Carib- 
bean Petroleum Co. (1948, p. 614), la formación Tercer Carbón 
puede ser correlacionada estrechamente con las formaciones Barco 
y Los Cuervos, lo cual no es muy correcto, ya que también se 
correlaciona prácticamente con toda la formación Catatumbo. 
Según SurroN (1946, p. 1663), la porción del Eoceno de la forma- 
ción Tercer Carbón del Distrito Colón, Estado Zulia, y las forma- 
ciones Barco y Los Cuervos, combinadas, se correlacionan con las 
formaciones Angostura y Marcelina como también con la forma- 
ción Trujillo. 

GONZÁLEZ DE JUANA (1951c, p. 266-267) considera a la for- 
mación Angostura como equivalente de la formación Tercer Car- 
bón y cree que la edad sea posiblemente Paleoceno en su parte 
inferior y abarque el Eoceno inferior y parte del Eoceno medio. 

Según SurroN (1946, p. 1665) el nombre de paquete hullero 
de Lora de GARNER (1926, p. 680), unidad que aflora en la parte 
superior del Río Lora en el S del Distrito Perijá, Estado Zulia, 
es otro nombre inapropiado para la formación Tercer Carbón. 

(W. A. MOHLER). 


Referencias: GARNER (A.H.), 1926, p. 680; GONZÁLEZ DE 
JUANA (C.), 1951c, p. 266-267; LIDDLE (R.A.), 1928, p. 181; Norr- 
STEIN (F.B.), Husman (C.W.) & BowLER (J.W.), 1944, p. 1186; 
Staff of Caribbean Petroleum Co., 1948, p. 614; Surron (F. A), 
1946, p. 1656, 1663, 1665. 


TERCER HORIZONTE DE CARBON 
Cretáceo Superior - Eoceno 
Véase: TERCER CARBON. (Formación ...). 


TEXTULARIA PANAMENSIS (Zónula de...) ...... Terciario 
(probablemente Mioceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre : H. H. Renz, 1948. 
Referencia original: H.H. Renz, 1948. — Stratigraphy and 


fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Amer., Mem. 32, p. 72-74. 


Véase: LUCIENSE (Piso ...). 


THETA = 0 (Arena...). Terciario (Oligoceno a Mioceno inferior) 
Véase: OFICINA (Formación ...). 


THETA = 0 (Miembro ...) ........ Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Monagas, Venezuela). 


, Autores del nombre: F. W. Jomnson & R.J. LOEFFLER, 1943 
(informe particular). 
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Referencia original: E. MrNcHER et al, 1951. — Resumen 
geológico, capitulo I. Monografías presentadas en la Convención 
nacional del Petróleo... (Caracas, Venezuela), p. 57. , 


Véase: QUIRIQUIRE (Formación mu 


« THIRD COAL FORMATION » .. Cretáceo Superior - Eoceno 
Véase: TERCER CARBON (Formación ...). 


« THIRD COAL HORIZON » .... Cretáceo Superior - Eoceno 
Véase: TERCER HORIZONTE DE CARBON. 


TIARA (Rocas volcánicas de...) ........ Cretáceo Superior (?) 
(Estado Miranda, Venezuela). 


Autor del nombre: R. J. SmrrH. 

Referencia original: R.J. SwrrH, 1952. — Geología de la 
región de Los Teques-Cüa. Bol. Geol. (Venezuela), t. 2, n9 6, 
p. 380. 

Descripción original: ibid. 

El nombre, Rocas volcánicas de Tiara, fué introducido por 
R.J. SwrrH (1952, p. 380), para designar un conjunto de rocas 
básicas, volcánicas y tobáceas, que aflora en la región S del 
área estudiada por dicho autor en la Cordillera de la Costa, (véase 
Hoja geológica de Los Teques-Cüa, en SmrrH, 1952). Esta unidad 
es suprayacente a las rocas metamórficas de dicha área, o intru- 
siva en ellas. El espesor estimado por SMITH es de unos 900 m. 

La parte inferior de la secuencia volcánica está representada 
por rocas gabroides de grano grueso y se compone de piroxenos y 
plagioclasas en proporciones más o menos iguales; algunos cris- 
tales de piroxenos y plagioclasas son bastante desarrollados, alcan- 
zando hasta unos 10 mm de diámetro; la textura es ofítica. Los 
piroxenos están a veces descompuestos en los bordes, a horna- 
blenda y clorita; las plagioclasas, a minerales de arcilla. La 
alteración hidrotermal se manifiesta con preferencia en las pla- 
gioclasas donde es tan profunda que sugiere una acción deutérica. 
En algunos lugares, serpentina, probablemente pseudomorfía des- 
pués de olivino, forma el 2 a 3 % de la roca. Estas rocas se 
presentan como « sills »; otras veces forman diques de un espesor 
máximo de 2 m; son los equivalentes magmáticos hipabisales 
de los cuerpos basálticos superiores, de grano fino. 

Esos basaltos de grano fino descansan sobre las rocas ga- 
broides; son densos, de colores grís claro a negro, de textura sub- 
ofítica. Algunas variedades son porfídicas, con grandes fenocris- 
tales de plagioclasas en una matriz de grano fino, alterada hidro- 
termalmente, con descomposición de las plagioclasas a' minerales 
de arcilla y de los piroxenos a hornablenda y clorita. Se encuen- 
tran además calcita, pirita, epidoto, prehnita e ilmenita, frecuen- 
temente alterada a leucoxeno. Estas rocas presentan una estra- 
tificación muy poco pronunciada. Los efectos de cizallamiento 
son muy tenues. 
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Asociada con las rocas ígneas, se observa localmente una 
sección sedimentaria de materiales piroclásticos, de color verde 
oscuro, constituida por aglomerados volcánicos, tobas y pequeñas 
cantidades de grauvacas. Los aglomerados se derivan de las rocas 
basálticas infrayacentes y contienen plagioclasas, piroxenos, clorita 
y hornablenda. 

Las rocas tobáceas son comunmente densas, de color negro 
y su matriz, muy fina, da poca reacción óptica. Están constituidas 
por fragmentos de rocas volcánicas y contienen plagioclasas, 
cuarzo y «chert». La orientación definida de estos materiales 
sugiere una deposición clástica. El fallamiento ha fracturado lige- 
ramente estas rocas, permitiendo la infiltración de soluciones y 
deposición secundaria de cuarzo y calcita. 

Esta sección de rocas piroclásticas tiene bastante analogía 
litológica con la formación Arrayanes (véase), de E. MEN- 
CHER. Dicha sección, aunque incluida por SMITH en sus Rocas 
volcánicas de Tiara, bien puede representar en realidad otra 
unidad estratigráfica más joven. López (1942, p. 49-53), menciona 
la presencia de una serie de rocas ígneas en la región de Boca 
Chica-La Puerta, al N de San Juan de los Morros. En su mayoría 
son rocas de textura porfídica, y se presentan generalmente como 
diques o capas intrusivas (sills). Los tipos más frecuentes son : 
pórfido augítico y pórfido augitico-diorítico; LóPEz menciona 
además masas irregulares de rocas de textura equigranular y de 
composición básica y ultrabásica. Esas rocas, intrusivas en la 
secuencia metamórfica de dicha área, son posiblemente equiva- 
lentes, por lo menos en parte, a las Rocas volcánicas de Tiara. 

(A. BELLIZZIA). 

Referencias : LóPEz (V. M.), 1942, p. 49-53; SmrrH (R. J.), 1952 

p. 380. 


TIBU (Miembro...) :.... Cretáceo (Aptiense a? Barremiense) 
(Concesión Barco, Colombia). 


Autor del nombre : F. B. NorEsrEIN et al., 1944. 

Referencia original: F. B. NorssrEIN et al., 1944. — Geology 
of the Barco Concession, Republic of Colombia, South America. 
Geol. Soc. Amer., Bull., t. 55, p. 1174. 


Véase: URIBANTE (Formación ...). 


TIMIACHE (Formación ...) ............. Terciario Superior ? 
(Estado Trujillo, Venezuela). 


Autor del nombre: A. SALVADOR, 1949 (informe particular). 
Referencia original: A. SALVADOR, 1950. — Stratigraphy of the 
Chejendé región, Venezuela. Ph. D. Thesis, Stanford University. 

Descripción original : ibid. 

El nombre Timiache fué usado por SALVADOR para designar la 
formación expuesta cerca de Quebrada Timiache, tributaria del 
Río Carache cerca de los Llanos de Monay en el N del Estado 
Trujillo. Se eligió como sección tipo provisional a la expuesta en 
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el Cerro de Madre Vieja, situada entre la Quebrada Timiache, la 
carretera Trasandina y la Quebrada Agua Caliente. 

SALVADOR (1950) describió la formación como intercalaciones 
irregulares de areniscas de grano medio a fino con mucha estra- 
tificación cruzada, arcilitas abigarradas, limolitas, lutitas areno- 
sas y lentes de conglomerado. Predominan las arcilitas que son 
abigarradas en rojo, amarillo, verde y gris, macizas, blandas y mal 
consolidadas. Son frecuentes los lechos delgados ferruginosos, y 
concreciones de roca ferruginoso-arcillosa. 

Se midió un espesor de 810 pies (250 m) en el Cerro Madre 
Vieja pero no afloran ni el tope ni la base de la formación. Las 
relaciones estratigráficas son dudosas, pero SALVADOR (1950) asume 
una posición de la formación Timiache discordante sobre la for- 
mación Pauji, y debajo de depósitos cuaternarios. 

Aparte de restos de plantas, la formación. no contiene fósiles. 
SALVADOR (1950) asume una edad Terciario Superior extremo y una 
equivalencia provisional entre la formación Timiache y alguna 
parte del grupo Betijoque. 


(G. A. Youna). 
Referencia : SALVADOR (A.), 1950. 
PINACOA-(Formación..) ocio E RII US Devónico ? 
(Estado Zulia, Venezuela). (Devónico Superior ?) 


Autores del nombre: Geólogos de la Caribbean Petroleum 
Company (?). 

Referencia original: R. A. LIDDLE, 1943. — The Río Cachirí 
section in the Sierra de Perijá, Venezuela. Bull. Amer. Paleont., 
t. 27, n? 108, p. 17. 

Descripción original : ibid. 

Probablemente la formación Tinacoa fué nombrada original- 
mente por los geólogos de la Caribbean Petroleum Co. quienes 
fueron de los primeros en estudiar la geología de las montañas de 
Perijá. El nombre fué usado por primera vez en la literatura por 
LIDDLE (1943, p. 17), aunque él hacía constar que era un « nombre 


establecido ». pe T 
Anteriormente se usó el nombre formación « Río Tinacoa »; 


sin embargo, para ser consistente con la denominación de otras 
unidades nombradas por ríos (Guasare, Cogollo, etc.), se prefiere 
el término «formación Tinacoa», que es el más comunmente 
usado. 
LippLE (ibid., p. 18) describe la formación en el Río Tinacoa 
como lutita predominantemente negra, nodular, localmente de 
apariencia grafítica, de fractura concoidea o astillosa, con are- - 
niscas cuarcíticas, finamente estratificadas y duras, en el tercio 
inferior y capas de lutitas delgadas, duras y negras en la base. 
W. K. GraLEv (1945, informe particular de la Richmond Ex- 
ploration Co.) describe la sección tipo: «La formación Tinacoa 
consiste en limolitas en capas delgadas uniformes, duras, gris- 
negruzco, nodulares, calcáreas; limolitas carbonáceas grises, y are- 
niscas calcáreas gris-claro, duras, de grano fino. Las capas indi- 
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viduales tienen comünmente un espesor de 2 a 5 cm , pero pueden 
llegar a 10 cm o más. La formación está manchada con limonita 
y localmente hay abundantes nódulos limoníticos en las lutitas 
y limolitas. Las lutitas se fracturan en forma de bloques o de 
astillas. » 

GrazeY (ibid.) describe las rocas subyacentes a la típica for- 
mación Tinacoa (llamándolas « Devónico no diferenciado ») casi 
con las mismas palabras que usó LIDDLE (1943, p. 14) para 
describir su formación Caño Grande de la serie Río Cachiri, y 
a pesar de que no se han encontrado fósiles en la localidad Río 
Tinacoa, estas formaciones se consideran correlativas. Es pro- 
bable que la descripción de la formación [Río] Tinacoa de LIDDLE 
incluya por lo, menos algunas de las capas más antiguas. La 
sección tipo de la formación Tinacoa se limita por lo tanto a los 
2/3 superiores descritos por LippLe. Empieza en un punto situado 
a 1,5 km al NW de la hacienda Medellín en el Río Tinacoa y 
continúa en dirección N W por una distancia de unos 1,6 km 
(distancias aéreas). En el Río Tinacoa, ocupa el centro de un sin- 
clinal, cuyos flancos están limitados por fallas. El fallamiento y 
la distorsión dificultan las mediciones exactas, pero por lo menos 
850 m del espesor están expuestos en el flanco W del sinclinal. 

A corta distancia hacia el S, en el Río Cuiba, yace en con- 
cordancia aparente debajo de la formación Macoíta y más hacia 
el S, entre el Río Cuiba y el Cano de la Cuna (en la bifurcación 
N del Río Macoíta), parece ser concordante con las capas del 
« Devónico no diferenciado » subyacentes, mencionadas anterior- 
mente. La formación Tinacoa ha sido trazada entre el ültimo sitio 
mencionado y el Arroyo Seco, tributario del Río Cogollo, en una 
distancia de más o menos 15 km. En esta región, la formación 
se encuentra plegada y fallada pero se cree que aflora intermi- 
tentemente hasta el área del río Cachirí, unos 50 km al N. 

No se han encontrado fósiles en la formación Tinacoa pero a 
base de la posición estratigráfica y similaridades litológicas, se 
correlaciona con la formación Cano del Oeste de la serie Río 
Cachirí, a la cual LIDDLE (1943, p. 14-19) asigna una edad devó- 
nica superior. 

(K. L. Epwanps). 


Referencia : LIDDLE (R.A.), 1943, p. 14-19. 


TINAJITAS (Caliza de...) ...... Terciario (Eoceno superior) 
Véase: TINAJITAS (Formación ...). 


TINAJITAS (Formación ...) ...... Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 
Autores del nombre : H. D. HEDBERG & A. Pyre, 1944. 
Referencia original : H.D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — Stra- 
tigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer. Ass. 
Petrol. Geol., Bull., t. 28, n? 1, p. 15-21. 
Descripción original : ibid. 
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HEDBERG & Pyre (1944, p. 15) introdujeron originalmente este 
término para designar al miembro inferior de la formación Mere- 
cure, en su localidad tipo en la Quebrada Tinajitas y a lo largo 
de la carretera de Puerto La Cruz a Oficina, inmediatamente al 
E de Barcelona. Allí, la unidad tiene por lo menos 650 pies de 
espesor y se caracteriza por calizas de arrecifes con algas y orbi- 
toideos que cambian lateralmente a lentes discontinuos y delgados 
de calizas. Estas calizas yacen inmediatamente por encima de las 
limolitas de la formación Santa Anita en ciertas colinas de las 
cercanías de Puerto La Cruz. Encima de las calizas con orbitoi- 
deos, el resto del miembro Tinajitas consiste en una interestrati- 
ficación de areniscas cuarcíticas gris lila, areniscas y limolitas 
grises y gris-verdosas, ligeramente glauconíticas y lutitas grises, 
limosas, localmente con foraminíferos. Hacia el SE, la unidad pasa 
gradual y lateralmente a las areniscas de Los Jabillos y en las 
cercanías de Naricual las dos facies muestran una clara interdi- 
gitación. 

HrDBERG (1950, p. 1196-1197) elevó al rango de grupo la for- 
mación Merecure y a formaciones los miembros Tinajitas, Los 
Jabillos y Naricual. Considera la posibilidad de que en los ríos 
- Querecual, Areo y otros, donde la arenisca de Los Jabillos está 
bien desarrollada, haya generalmente entre esta unidad y la for- 
mación Caratas infrayacente un intervalo pequeño de sedimentos 
calcáreos con orbitoideos, numulítidos, algas calcáreas, Tubulos- 
tium, Oligopygus, etc., el cual se puede asignar a la formación 
Tinajitas. 

La relación estratigráfica entre la formación Tinajitas y el 
grupo Santa Anita infrayacente no es muy clara. Según HELBERG 
& Pyre (1944, p. 17) en la región de Barcelona hay evidencia de 
discordancia; hacia el E, las indicaciones de discordancia se hacen 
menos claras y en los ríos Aragua y Orégano parece haber una 
zona de transición. En Anzoátegui N W y Guárico N, la formación 
Tinajitas se encuentra generalmente en contacto con sedimentos 
del grupo Guayuta (HEDBERG, 1950, p. 1197). 

En el campo de Quiriquire, calizas arrecifales y areniscas de 
la formación Mundo Nuevo de edad eocena (BorcEr, 1952, p. 2302- 
2303) parecen correlacionarse con la formación Tinajitas. LIDDLE 
(1946, p. 309, 337, correlation chart) usa ocasionalmente los nom- 
bres horizontes de El Picacho y de Cerro Peñas Blancas (caliza 
de Peñas Blancas de SENN, 1940, p. 1580) y caliza de La Pedrera, 
para referirse a la formación Tinajitas; sin embargo dichos térmi- 
nos no son usados hoy en día. 

La evidencia paleontológica (foraminiferos grandes y peque- 
ños, equinoideos y moluscos) indica una edad eocena superior 
para la formación Tinajitas (HEDBERG & PYRE, 1944, p. 18-19). 

(G. FEo-CopDEcIDO). 


Referencias: Borcer (H.D.), 1952, p. 2302-2303; HEDBERG 
(H. D.), 1950, p. 1196-1197; HrpBERG (H.D.) & Pyre (A.), 1944, 
p. 15-21; LIDDLE (R.A.), 1946, p. 309, 337, correlation chart; SENN 


(A.), 1940, p. 1580. 
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Véase: TINAJITAS (Formación ...). 


« TINAQUILLO » (Rocas ígneas básicas en ...) Post-Cretáceo (?) 
(Estado Cojedes, Venezuela). 


Referencia original: S. E. AGUERREVERE et al., 1937. — Informe 
geológico sobre la región amiantífera de Tinaquillo, Estado Coje- 
des. Bol. Geol. Min. (Venezuela), vol. 1, n? 1, p. 22. 

Descripción original : ibid. 

S. E. AGUERREVERE, G. ZuLoaca & M. TELLO (1937a, p. 22-30) 
hacen una descripción petrográfica de las rocas ígneas básicas 
de la región de Tinaquillo, en la que incluyen las siguientes 
variedades: pórfido de peridotita, norita (variedad de gabro), 
piroxenita, monzonita cuarcifera y otras. 

El pórfido de peridotita aflora típicamente: a) en el cerro 
El Tigre; b) en el cruce de la quebrada Pedernales con la carre- 
tera de Tinaquillo a La Montanita; y c) en el pico de la Teta de 
Tinaquillo. Dicho pórfido es una de las rocas que constituyen la 
capa intrusiva (sill) de Tinaquillo; su color es negruzco en los 
afloramientos de los cerros y marrón-ocre en las partes bajas, 
debido a la oxidación de los minerales de hierro; su textura, gra- 
nular, da a las superficies expuestas una aspereza típica que per- 
mite distinguir bien esta roca de las demás (ibid., p. 22-25). 

La norita aflora : a) en el camino del cerro El Tigre; b) en la 
vertiente N del cerro El Cachicamo; c) en el camino de La 
Montanita a La Pica. Esa roca es otra de las que componen la 
capa intrusiva de Tinaquillo; es de grano más uniforme que la 
anterior, y tiene menos junturas; es generalmente gnéisica o ban- 
deada (ibid., p. 25-28). 

La piroxenita aflora en el camino de Pedernales a Casupo, a 
unos 300 m después del cruce con la quebrada de Pedernales; 
la roca forma pequeñas capas en la masa del pórfido de peridotita; 
ha sido formada por una diferenciación magmática extrema, de 
dicho pórfido (ibid., p. 28). 

La monzonita cuarcífera aflora en la carretera de Tinaquillo 
a El Tinaco, en el sitio llamado El Topo, vecindad del km 240; 
parece que esta roca es la que ha originado la gran cantidad de 
diques ácidos que cruzan las rocas ígneas y metamórficas desde 
Tinaquillo hasta El Tinaco y aparentemente es el borde de un 
gran batolito ácido que debe estar relativamente cercano a la 
superficie (ibid., p. 28-29). 

(F. A. Bara). 


Referencia : AGUERREVERE (S. E.), ZuLoaca (G.) & TeLLo (M.) 
1937a, p. 22-30. 


TOAS (Caliza de...) .................. Terciario (Paleoceno 
(Estado Zulia, Venezuela). 


Sinónimo de: Guasare (Formación ...). 
Autor del nombre: R. ENGLEMAN, 1935. 
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Referencia original : R. ENGLEMAN, 1935. — Geology of Vene- 
cue Andes, Amer. Assoc. Petrol. Geol, Bull, vol 19, n9 6, 
p. É 

Descripción original : ninguna publicada. 


El nombre, caliza de Toas, aparece en ENGLEMAN (1935, p. 
788) : « ..la caliza de Toas, con su Venericardia planicosta ca- 
racteristica, y estratos muy fosilíferos... » 

En una nota, ENGLEMAN atribuye el nombre a LIDpLE (1928), 
pero LIDDLE, aunque menciona calizas con Venericardia plani- 
costa en la Isla Toas, en ninguna parte usa « caliza de Toas » 
como nombre de formación. MaurY (1925c, p. 412), quien men- 
ciona el « Eoceno inferior » con Venericardia planicosta, « va- 
riedad grande y lisa » de la Isla « Taos » (sic), tampoco usa 
nombre de formación. 

El nombre, caliza de Toas, es un sinónimo de la caliza de 
Guasare. El nombre de ENGLEMAN no parece haber sido usado 
por otros autores, aunque HEDBERG (1937a, p. 1999) menciona la 
« caliza de la Isla Toas » como correlativa con las formaciones 
Guasare y Soldado y del « horizonte de Cerro Corazón con 
Venericardia planicosta » (incluido por HEDBERG en su formación 
Santa Anita, en la misma publicación). 

(F. DE RiveRO). 


Referencias : ENGLEMAN (R.), 1935, p. 788; HeDBERG (H. D.), 
1937a, p. 1999; LippLE (R. A.), 1928; Maury (C. J.), 1925c, p. 412. 


TOCUYO (Horizonte de...) .... Terciario (Oligoceno superior) 
Véase: «EL MENE-SANDFORMATION ». 


TOMON (Nrenimcas de.) 32272... s Cretáceo Inferior 
(Estado Táchira, Venezuela). 


Autor del nombre : L. KEHRER, 1937. 

Referencia original : L. KEHRER, 1937. — Algunas observa- 
ciones en capas Cretáceas y pre-Cretáceas de las partes sur- 
oeste y central de "Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuelaa). 
t. 1, n” 2-4, p. 54. 

Descripción original: ibid. 

Los nombres, areniscas de Tomón, grupo Tomón, o serie 
Tomón, fueron introducidos y usados arbitrariamente para desi- 
gnar los potentes depósitos clásticos del Cretáceo Inferior que se 
presentan en discordancia encima del pre-Cretáceo. Aquellas 
capas muestan un contacto de transición con la « caliza de 
Cogollo » (el término « caliza de Cogollo » fué usado por KEHRER 
et al. en un sentido muy limitado, designando la unidad calcárea 
más alta del grupo Cogollo en los Andes venezolanos; véase las 
formaciones Capacho, Maraca, Cogollo. y Río Negro). 

Del mismo modo el nombre formación Tomón fué aplicado 
para el mismo intervalo sedimentario (TomaLIN, 1938, p. 12). 

Localidad tipo : Alto de Tomón, entre Monte Carmelo y 
Mendoza Fría, Distrito Escuque, Trujillo. 
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El término facies Tomón fué introducido por C. GONZÁLEZ 
DE JUANA para designar la fase clástica inicial del ciclo Urgo- 
niense cuya fase calcárea fué llamada facies Cogollo (GONZÁLEZ 
DE JUANA, 1951b, p. 197). 

Al elevar la formación Cogollo al rango de grupo y al in- 
troducir los nombres formaciones Apón, Aguardiente, y Capacho 
en la sección del Zulia, F. A. SuTTON evitó el término formación 
Tomón (SurroN, 1946). 

En virtud de los datos siguientes, a saber que los depósitos 
en la localidad tipo de Tomón deben relacionarse en parte con 
el Eoceno; que la identidad estratigráfica entre las capas de 
Tomón y la formación Río Negro y el grupo Cogollo ha sido 
probada; y que los depósitos de Tomón son el estricto equiva- 
lente de la formación Uribante de la concesión Barco y de Tá- 
chira, el término Tomón ha sido eliminado (Rop y MavNc, 1954, 
p. 219). (W. Maync). 

Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 19510, p. 197; ¡KEHRER 
(L.), 1937, p. 54; KEHRER (L.), 19384; Maync (W.), 1949 (1950); 


Rop (E.) € Maync (W.), 1954, p. 219; TomaLIN (W.G.C.), 1938, 
p i2. 


TOMON .(Eacies a IAE 0 AS. LS Cretáceo Inferior 
Véase: TOMON (Areniscas de ...). 


TOMON: (Formación ...) ................. Cretáceo Inferior 
Véase: TOMON (Areniscas de ...). 


TOMON. (GLUPO) Loss sr Cretáceo Inferior 
Véase: TOMON (Areniscas de ...). , 


TOMON (Serie 4.) NOT HERES UC JS Cretáceo Inferior 
Véase: TOMON (Areniscas de ...). 


« TONMERGELSERIE » ...... Terciario (Oligoceno-Mioceno) 
Véase: AGUA SALADA (Grupo ...). 


« TRANSICION » (Zona de...) .. Terciario (Paleoceno-Eoceno) 


Véase : MISOA-TRUJILLO (Formación...) y 
CAUS (Formación ...). 


« TRANSICION » (Zona de lutitas de...) .......... Cretáceo 


(Cenomaniense) 
Véase: « TRANSITION SHALE ZONE ». 


« TRANSITION SHALE ZONE » .. Cretáceo (Cenomaniense) 
Véase: BOQUERON (Formación ...). 
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« TRANSITION ZONE» ...... Terciario (Paleoceno-Eoceno) 
Véase: TRANSICION (Zona de ...). 


TRIASICO Y JURASICO EN VENEZUELA. 


Estos sistemas han sido reconocidos en Venezuela en las 
facies de capas rojas, en las cuales los fósiles son escasos; la dife- 
renciación entre uno y otro sistema siendo por lo tanto difícil 
en la práctica, se ha acostumbrado considerarlos juntos. 

La única prueba del Triásico en Venezuela, se obtuvo en 
una parte, por lo menos, de la formación La Quinta en los Estados 
Mérida y Táchira. 

La presencia del Jurásico es indicada por Posidonomya, ano- 
tada más adelante, y es sugerida también por la aparente reduc- 
ción local de la magnitud de la discordancia en la base del Cre- 
táceo. 

Cerca de Venezuela el hallazgo de amonites del Jurásico 
Superior, en Trinidad (Quaré Dam y Toco), puede ser anotado. 

Para una descripción detallada, puede consultarse el artículo 
« formación La Quinta ». Será suficiente anotar aquí, que esta 
formación consiste en el área tipo (valle del Río Grita, Estado 
Táchira), en arenas lutáceas y areniscas con conglomerados, luti- 
tas y margas intercaladas; todos de un color dominante rojo 
ladrillo, localmente verde o blanco. El espesor, allí, es cerca de 
2.300 m. 

La evidencia para la edad, la proporcionan restos de peces 
fósiles en la sección tipo (Lepidotus), y por lutitas negras, inter- 
caladas, que contienen ostrácodos, (Estheria sp.) que indican 
una probable edad Rhetiense. En un sitio ubicado aproximada- 
mente a 3,5 km al W de Pregonero, Estado Táchira, en las par- 
tes media a inferior de la formación, se encuentra un tramo de 
10 a 15 m de caliza densa, de color azul obscuro, acompañada 
por calizas arenosas y margas arenosas que contienen Estheria 
sp. A lo largo de la carretera trasandina, a 45,5 km de San 
Cristóbal, cerca del Páramo del Zumbador, una lutita negra con 
Estheria sp. infrayace la formación La Quinta. 

Esta área es la única donde ha sido probada la edad Triásica. 
Prosiguiendo hacia el NE a lo largo de los Andes, hasta Carora se 
encuentran afloramientos dispersos y discontinuos de capas rojas 
litológicamente similares, pero la única evidencia paleontoló- 
gica para la edad, es el hallazgo ocasional en los conglomerados 
de peñones de caliza que contienen fósiles carboníferos, espe- 
cialmente fusulínidos. 

Capas un tanto similares, se encuentran también en la Sierra 
de Perijá, Estado Zulia ; un tramo de arcosa, caliza y lutita de 
cerca 500 m de espesor encontrado en el alto geomorfológico de 
El Palmar y referidos a la formación La Quinta, contiene Posi- 
donomya del Jurásico. 

El tope y la base de las secciones, cuando no hay contactos 
de falla, muestran marcadas discordancias; la formación común- 
mente descansa sobre el grupo Mucuchachí, del Devónico, o sobre 
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otro basamento metamórfico y está cubierta, a menudo comple- 
tamente, por la llamada « formación Tomón », del Cretáceo In- 
ferior. 

Una fuente más de incertidumbre es el hecho de que los 
afloramientos aislados y no fosilíferos de las capas rojas en los 
contactos de falla, pueden ser considerados como pertenecientes 
a la formación Sabaneta del Carbonifero. 

Intrusiones básicas y lavas no están tan esparcidas en los 
Andes Venezolanos como en la región de Perijá, pero se ha no- 
tado la presencia de lavas y diques diabásicos en el Estado Mé- 
rida : están confinados a la formación La Quinta y no están 
nunca metamorfizados. 

Los conceptos que a continuación se emiten para el Triá- 
sico y Jurásico son poco más o menos conjeturas. Capas rojas, 
yaciendo entre el Mioceno y el basamento, han sido encontradas 
en la Península de la Guajira, y en una posición similar, en un 
pozo en la parte S de la Península de Paraguaná. 

En varios pozos de la parte S de los Estados Anzoátegui y 
Guárico se han encontrado capas rojas y verdes, entre el Cretá- 
ceo y el basamento. Restos de peces pobremente preservados han 
sido encontrados en una muestra. Las capas más lutáceas, que 
usualmente están en la parte superior de la secuencia, han sido 
incluidas en la formación Carrizal y las más arenosas han sido 
incluidas en la formación Hato Viejo. 

Aún cuando DENGo ha referido las rocas metamórficas de la 
Cordillera de la Costa, al Cretáceo, la posibilidad de que las 
más antiguas de éstas sean del Triásico, no puede ser excluida. 
KucLER ha sugerido recientemente que las capas de Maraval de 
Trinidad y Venezuela oriental (véase artículo) pueden corre- 
lacionarse con las formaciones Hato Viejo-Carrizal, y la mayor 
parte de la suprayacente secuencia metamórfica de muy bajo 
grado es comünmente considerada por los geólogos de Trinidad 
como del Jurásico. Algunos geólogos han referido la formación 
Roraima al Triásico y Jurásico, mientras otros postulan esas eda- 
des posibles para la serie Pastora, infrayacente. 

Estas especulaciones sugieren deposición continental en el 
S, alternando condiciones de laguna salobre y terrestre con ca- 
pas rojas sobre casi toda la parte N del país y condiciones de 
mar abierto, hacia el N. Esto es lo más que se puede decir por 


ahora, en la reconstrucción de la paleogeografía del Triásico y 
Jurásico. 


(C. FRANCKEN). 
TRUJILLO. (Formación...) cus a US Terciario 
(Estado Zulia, Venezuela). (Paleoceno a Eoceno medio) 
Autor del nombre : R. AnNorp, 1915 (informe particular). 
Referencia original : G.E. Tass, 1937. — Estratigrafía y 


paleontología de Mene Grande y sus cercanías. Bol. Geol. Min. 
(Venezuela), t. 1, n” 2-4, p. 175-176. 
Descripción original : ibid. 
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TasH (1937, p. 175-176) señala que Arnoro (1915) dió la 
Siguiente descripción para esta formación : « El nombre « Tru- 
jillo » ha sido sugerido para la serie de lutitas oscuras y arenis- 
cas lutíticas, intercaladas con unas areniscas cuarcíticas grises y 
rosadas subyacentes a la formación de lutitas de Paují. De acuer- 
do con los fósiles encontrados en la formación Trujillo, su edad 
ha quedado definitivamente como Terciario, probablemente Oli- 
goceno. La mejor sección de la formación se encuentra en la que- 
brada Arenosa donde su espesor se estima en 2.214 pies .. » 
TasH expresó que DAGENAIS en 1914 había usado el nombre 
« Misoa-Trujillo » para esta misma serie de capas. TasH comentó 
que el nombre « Misoa-Trujillo » de DacENars indudablemente 
tenía prioridad sobre el de 4 Trujillo » de ARNOLD, y que LIDDLE 
(1928) había adoptado el nombre de DAGENAIS en su trabajo sobre 
la geología de Venezuela y Trinidad. 


SUTTON (1946, p. 1660-1662) señaló que en su trabajo él había 
subdividido el término « Misoa-Trujillo » y que los nombres 
Trujillo y Misoa habían sido asignados a dos diferentes unidades 
litológicas, las cuales constituyen la secuencia de estratos. Así, 
SUTTON restringió el « Trujillo » de AnNorp a la parte inferior 
de esta unidad así como también a la parte inferior del « Misoa- 
Trujillo » de otros autores. SuTTON manifestó que el más típico 
afloramiento de la formación Trujillo está a lo.largo del Río 
Misoa cuyo cauce corta al flanco W de la Serranía de Trujillo 
y forma los límites entre los Distritos Sucre y Bolívar, en el E 
de Zulia. Cerca de la cresta del anticlinal de El Bano, la base de 
la formación se extiende aguas abajo por una distancia aproxi- 
mada de 23 km (14 millas) hasta su contacto con la suprayacente 
formación Misoa. Surron describió la formación como consti- 
tuida en su mayor parte por lutitas de color gris-azulado oscuro 
a gris oscuro y negro, localmente micáceas y carbonáceas, con 
cantidades subordinadas de areniscas gris y marrón. Las areniscas 
son más numerosas en la mitad superior de la formación y son 
grises y marrones, de grano fino a medio, micáceas y localmente 
carbonáceas. En la sección tipo, el espesor de la formación ha 
sido estimado en 4.876 m (16.000 pies); esto puede ser excesivo, 
debido a probable repetición por fallamiento y agudos plega- 
mientos en las lutitas. SuTTON indicó que el contacto con la su- 
prayacente formación Misoa es en discordancia angular y que 
el contacto con la subyacente Guasare no está definido clara- 
mente pero se cree sea concordante. SuTTON manifestó también 
que la distribución conocida de estratos de la formación Trujillo 
se extiende desde el punto de unión de los límites de los Estados 
Zulia, Lara y Falcón hasta el valle del Río Carache en la parte 
NE del Estado Trujillo. Basándose en su posición estratigráfica 
y en el contenido faunístico, del cual publicó una lista detallada 
(p. 1661), Surron consideró a la formación como de edad Eoceno 
medio. Señaló, también, que LippLE (1928, p. 181-198) incluía 
a la formación Trujillo en su « Tercer horizonte de carbón » 
junto con las formaciones Angostura, Catatumbo, Barco, Tabla, 
Los Cuervos, Guasare y Marcelina. G.E. Tass (1937, p. 177) 
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incluyó a la Trujillo y al « segundo nivel de orbitoideos » en su 
miembro Misoa-Trujillo Inferior. Surron señaló que en la sección 
del Río Carache los orbitoideos del « segundo nivel de orbitoi- 
deos » eran de edad Eoceno superior, presentándose entre la dis- 
cordancia en el tope de la Trujillo y la base de las cuarcitas in- 
feriores extremas de la formación Misoa. 


De CIZANCOURT & FRIZZELL (1949, p. 496-497) encontraron 
Ferayina coralliformis Frizzel entre otros macroforaminíferos 
tales como Nummulites (Operculinoides) jennyi (Barker), Num- 
mulites (Operculinoides) oliveri (Cushman), Lepidocyclina (Poly- 
lepidina) antillea Cushman, etc., en la « formación Cuicas », 
considerada por Surron (1946, p. 1668) como el equivalente del 
« segundo nivel de orbitoideos », al cual ellos colocan en el Eoceno 
medio, basándose para ello en esta evidencia faunística. 


GONZÁLEZ DE JUANA (1951c, p. 273-274) indicó que de acuerdo 
con esta acepción la formación Trujillo tiene su base donde co- 
mienzan las primeras areniscas, las cuales caracterizan este inter- 
valo sedimentario y aparecen encima de los sedimentos paleo- 
cenos, cuando estos pueden ser identificados, o sobre las lutitas 
de Colón-Mito Juan. Ubicó al tope de la formación Trujillo en el 
nivel donde terminan las areniscas delgadas y comienzan los 
gruesos bancos de areniscas, típicos de la formación Misoa. GoN- 
ZÁLEZ DE JUANA señaló que de acuerdo con esta definición la for- 
mación Trujilo es esencialmente lo mismo que el miembro in- 
ferior de la Misoa-Trujillo de TasH, incluyendo gran parte de 
las calizas con orbitoideos de la región de Carache. También 
senaló que capas con litología típica de la Trujillo, es decir, luti- 
tas y areniscas, se encuentran interdigitadas con facies arreci- 
fales del Paleoceno, y que las calizas arenosas con orbitoideos 
continüan, estratigráficamente hacia arriba, hasta niveles del 
Eoceno medio. Citó las calizas de La Paz, de El Cumbe y de 
Cuicas de M. DE CIZANCOURT (1951) y las calizas de San Juan 
y de Quebrada Grande de van RAADSHOVEN (1951). GONZÁLEZ DE 
JUANA hizo énfasis en que la formación Trujillo, en su desarrollo 
más típico, representa horizontes del Paleoceno y del Eoceno 
inferior y medio, mientras que, localmente, gracias a la pre- 
sencia de la fauna en las calizas biohérmicas, puede ser separada 


de la formación Guasare, y restringida al Eoceno inferior y 
medio. 


Informes particulares indican que la discordancia angular 
postulada por Surron en el tope de la formación Trujillo no 
existe, sino que representa un contacto de falla. El uso por Gon- 
ZÁLEZ DE JUANA del nombre formación Trujillo, es aceptado por 
un gran número de geólogos y como tal es equivalente a la for- 
mación Ranchería. 


(L. WEINGEIST). 
Referencias : CIZANCOURT (M. de) & FRIZZELL (D. L.), 1949, 


p. 496-497; GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1951c, p. 273-274; SuTTON 
(F. A.), 1946, p. 1660-1662, 1668; Tasun (G.E.), 1937, p. 175-177. 
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TUCUPIDO (Formación ...) ............ Terciario (Plioceno) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : H. G. KUGLER, 1946 (informe particular). 
Referencia original : A. L. PAYNE, 1951. — Cumarebo oil 
field, Falcón, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 35 
n9 8, p. 1861. : 
Descripción original : ibid. 


PAYNE (1951, p. 1861) mencionó que la formación Tucupido 
se encuentra solamente en una faja estrecha al N del campo de 
Cumarebo, que sigue a la actual línea de costa. La localidad 
tipo de la formación se encuentra entre Tucupido y La Provi- 
dencia en el NE de Falcón. Payne describió la formación como 
constituida por sedimentos marinos de playa y de aguas poco 
profundas, incluyendo en ella a la « caliza de La Providencia », 
así nombrada en informes de la compañia y a las 4 caliza de 
Puerto Cumarebo » y « capas de Barranquita » de SurEn (1937, 
p. 289-290). PAYNE indicó que la formación Tucupido descansa 
sobre las capas de El Veral con leve discordancia angular y 
estableció que las capas de la formación Tucupido no están ni 
plegadas ni afectadas por fallamiento regional, sino que están 
inclinadas con buzamiento de 59 donde las capas de la formación 
El Veral, cercanas a la misma localidad, buzan en 109. PAYNE 
mencionó que es posible, sin embargo, que algün fallamiento 
estuviese activo durante o inmediatamente antes de la deposición 
de las capas de Tucupido puesto que ellas muestran cambios en 
espesores, siendo el máximo espesor de unos 1.600 pies. 

SurER (1937, p. 289-290) parece haber extendido el uso de 
su formación Punta Gavilán al incluir, en la región de Cumarebo, 
150 m de sedimentos a los cuales dividió (del tope a la base) 
en caliza de Puerto Cumarebo (denominada por él « Calcáreo 
de Puerto Cumarebo »), « capas de Barranquita » y « capas de El 
Veral ». Sin embargo, si las capas de El Veral son equivalentes 
o sinónimas con la formación Punta Gavilán (SUTER, 1937, p. 288), 
la caliza de Puerto Cumarebo y las capas de Barranquita debe- 
rían ser excluidas de la formación Punta Gavilán. Esto fué 
aceptado por PAYNE (1951, p. 1861) cuando estableció la for- 
mación Tucupido, incluyendo en ella a la caliza de Puerto Cuma- 
rebo y a las capas de Barranquita. SUTER (1937, p. 289-290) des- 
cribió al « calcáreo de Puerto Cumarebo » como « amarillo, gre- 
doso, blando, compuesto por algas. Tiene aspecto de toba, se 
descompone en un caliche blanco ». La caliza alterna con calizas 
arenosas, oscuras y conglomeráticas. La caliza recibe su nombre 
del Puerto de Cumarebo donde se encuentra bien desarrollada. 
SurER describió las capas de Barranquita como « arcillas de color 
verdoso a gris-azul ceroso con intercalaciones de arenas pardas, 
capas con ostras y péctenes. También ocasionalmente se encuen- 
tran tierras de diatomeas, como por ejemplo entre Tucupido y 
Puerto Cumarebo ». SurER indicó a: Punta Barranquita, al E de 
Cumarebo como la localidad tipo de las « capas de Barranquita ». 


(L. WEINGEIST). 
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Referencias : PAYNE (A.L.), 1951, p. 1861; Surer (H.H.), 1937, 
p. 289-290. 


TUPURE, (Lutitas de...) portan casado O Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Eoceno ? Oligoceno medio) 


Autor del nombre : C. C. WirsoN, 1926 (informe particular). 

Referencia original : G. W. HarsE, 1937. — La estratigrafía 
del occidente del Distrito Buchivacoa, Estado Falcón, Venezuela. 
Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1 n” 2-4, p. 189. 

Descripción original : ibid. 

Las lutitas de Tupure fueron descritas por Harsk (1937, p. 189) 
como de colores « gris oscuro a negro y homogéneas, notable- 
mente uniformes en carácter y conteniendo raros horizontes fosi- 
líferos y zonas calcáreas ». Alrededor de 300 millas cuadradas del 
SE de Buchivacoa están cubiertas por estas lutitas. Las lutitas 
de Tupure yacen concordantemente sobre las cuarcitas de Mo- 
jino, y HaLsE les asigna a ambas una edad Eoceno superior, por 
analogía con las formaciones Paují y Misoa del Zulia. 

Geólogos petroleros han demostrado la continuidad de los 
afloramientos desde la localidad de Tupure hasta las lutitas de 
Pecaya y han encontrado fósiles oligocenos tales como Anadara 
sp, Chione sp. Pecten churuguarensis, Ostrea democraciana y 
foraminíferos abundantes; en consecuencia, se considera a la 
Tupure como equivalente y sinónima de la Pecaya. Se le ha 
dado preferencia al nombre « Pecaya » porque tiene prioridad 
en la literatura, por la más fácil accesibilidad a la localidad tipo 
y porque no existe desacuerdo con respecto a su edad. 

(G.D. JoBNSON.) 

Referencia : HALsE (G. W.), 1937, p. 189. 


TURAGUAPO (Miembro de arena de...) .......... Terciario 
(Estado Falcón, Venezuela). (Oligoceno superior) 
Autor del nombre : H.G. Kucrrn, 1946 (informe particular). 
Referencia original : A.L. Payne, 1951. — Cumarebo oil 

fields, Falcón, Venezuela. Amer. Ass. Petrol. Geol, Bull, t. 35, 

n9 8, p. 1857. 

Véase: RICOA (Formación ...). 


TURUPIA (Facies de arcilla de ...). Terciario (Mioceno medio) 
Véase: TURUPIA (Miembre de arcilla de ....). 


TURUPIA (Miembro de arcilla de...) ............ Terciario 
(Mioceno medio, parte superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 
Autor del nombre : H. G. KucLER, 1946 (informe particular). 
Referencia original : A.L. Payne, 1951. — Cumarebo oil 
fields, Falcón, Venezuela. Amer, Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 35, 
n9 8, p. 1854, 1860. 
Véase: CAUJARAO (Formación ...). 


643 


TUY (Formación .)-- uu Terciario (Mioceno superior) 
(Estado Miranda, Venezuela). 


Autor del nombre : P. P. Worcorr, 1945 (informe particular). 

Referencia original : E. MENCHER et al, 1951. — Resumen 
geológico. Monografías presentadas en la convención nacional 
del Petróleo, Caracas, cuadro de correlaciones. 

Descripción original : ninguna publicada. 


S.E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA (19375, p. 10, 21) fueron los 
primeros en mencionar los sedimentos más tarde llamados for- 
mación Tuy. Esos autores escriben (p. 10) que en la región de 
Pichao en el valle del Guaire, al E de Caracas, hubo un hundi- 
miento temporal durante el período Mioceno como lo indica la 
presencia de sedimentos marinos de esta edad los cuales están 
buzando ahora hasta con 42%, La descripción es como sigue (ibid., 
p. 21) : « En Pichao, en el cruce de la carretera de Caracas a 
Santa Lucía en el Río Guaire, se encuentra, sobre las rocas de 
las fases Zenda y Los Colorados de la Serie de Caracas, un con- 
glomerado de unos 50 m de espesor de color chocolate rojizo 
con fragmentos subangulares de esquistos, caliza, cuarcita y 
cuarzo, seguido por margas, areniscas suaves y arcillas plásticas 
y laminares, que han sido determinadas paleontológicamente 
como pertenecientes al Mioceno por los foraminíferos que con- 
tienen ». 

E. MENcHER et al. (1951, cuadro de correlaciones), publica- 
ron el nombre formación Tuy y la señalaron en el Mioceno supe- 
rior, yaciendo en discordancia angular debajo de la formación 
Guatire del Plioceno y descansando en discordancia angular sobre 
la formación Aramina del Mioceno inferior. 

W.H. Bucer (1952, p. 59), afirmó que conglomerados con 
fragmentos de esquistos se extienden hacia arriba desde la for- 
mación Aramina a la suprayacente formación Tuy del Mioceno 
a Plioceno inferior. 

R.J. SwrrH (1953, p. 59), observó que la formación Tuy del 
Mioceno superior es no-marina y que yace en dicordancia an- 
gular sobre la formación Ocumare del Oligoceno superior y las 
formaciones Cumaca y Aramina del Mioceno inferior. También 
escribió que el conglomerado de Pichao es posiblemente de ori- 
gen marino, del Mioceno inferior. 

M. Nickras (1953, p. 369-375), sin mencionar por nombres a 
las formaciones Tuy y Guatire, extendió el uso del término Con- 
glomerado de Pichao desde la cuenca de Santa Lucía a la cuenca 
de Guatire y consideró a los sedimentos suprayacentes, sin deno- 
minación, de ambas cuencas, como correlacionables y petrográfica- 
mente idénticos, haciendo así prácticamente sinónimas a las for- 
maciones Tuy y Guatire. El Conglomerado de Pichao fué atri- 
buído al Terciario inferior y medio, y los depósitos suprayacentes 
sin denominación al Terciario superior (Mioceno superior ?). 

P.P. Worcorr (1940, informe particular) incluyó a los sedi- 
mentos de la formación Tuy en su formación Cumaca del « Mio- 
Oligoceno ». Más tarde (1945, informe particular), restringió la 
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Cumaca a la ensenada más baja del Río Tuy y definió la for- 
mación Tuy. La siguiente descripción de la Tuy es, principalmente, 
obtenida de su informe de 1945. La formación fué nombrada por 
el Río Tuy, en la cuenca del cual se encuentran expuesta. La 
sección más completa de la formación Tuy está a lo largo del 
camino que va desde el puente del Río Guaire a Pichao, hacia 
el S hasta más allá de Santa Teresa, y en la Quebrada Agua 
Bendita inmediatamente al N de Santa Lucía. La porción basal 
de la formación Tuy es un conglomerado de unos 120 m (394 
pies) de espesor, y consiste en fragmentos subangulares de rocas 
metamórficas del Cretáceo. En 1952, R.J. SwrrH dió a ese tramo 
el nombre de Conglomerado de Pichao. Hacia arriba, el conglo- 
merado se halla intercalado con lutitas arcillosas, arcillas, limo- 
litas y areniscas. El espesor máximo de la formación Tuy es 
estimado en 600 m (1.968 pies). En la superficie, la Tuy des- 
cansa en discordancia angular sobre ígneas básicas o sobre rocas 
metamórficas del Cretáceo. En el subsuelo de la ensenada infe- 
rior del Río Tuy, descansa probablemente sobre las formaciones 
Cumaca y Aramina, pero el contacto se halla cobijado (« over- 
lapped ») por la formación Guatire. El contacto entre la Tuy y 
la suprayacente Guatire es en todas partes discordante. Basán- 
dose en la posición estratigráfica entre la formación Aramina 
del Mioceno medio y la formación Guatire del « Plioceno », 
Worcorr atribuyó la Tuy al Mioceno superior. Los fósiles son 
raros y no-diagnósticos. Gasterópodos de aguas dulces a salobres 
han sido observados en lutitas arcillosas al S de Pichao. Ostrá- 
codos se encuentran presentes. Informes verbales indican que 
foraminíferos miocenos fueron obtenidos en sedimentos de la 
Tuy penetrados en perforaciones de pozos de agua en la cuenca 
de Santa Lucía. De acuerdo con WoLcorr, la formación Tuy está 
restringida a la cuenca de Santa Lucía y a la ensenada inferior 
del Río Tuy, encontrándose completamente ausente en la cuenca 
de Guatire. Diferencias importantes entre las conclusiones al- 
canzadas por WoLcorr y aquellas de NickLas continúan sin re- 


solver. (A.N. DUSENBURY, Jr.) 


Referencias : AGUERREVERE (S. E. & ZuLoaca (G.), 1937b, 
p. 10, 21; Bucer (W.H.), 1952, p. 59; MeNcHER (E.)et al., 1951, 
cuadro de correlaciones; NickLas (M.), 1953, p. 369-376; SMITH 
(R. J.), 1953, p. 59. 


UCHIRITO. (Formación sli dust Terciario 
(predominantemente Oligoceno superior) 

(Estado Anzoátegui Venezuela). 
Autor del nombre : A. KrumHoLz, 1941 (informe particular). 
Referencia original : H. D. HEDBERG & A. Pyre, 1944. — Stra- 


tigraphy of northeastern Venezuela. Am. Assoc. Petrol. Geol, 
Bull., vol. 28, n? 1, p. 22. 


Descripción original : ibid. 
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El miembro Uchirito de la formación (hoy grupo) Santa Inés 
fué nombrado por KrumHoLz (1941, informe particular) y publi- 
cado por HEDBERG & PYRE (1944, p. 22) para designar lo que 
HeEDBERG (1937a, p. 2009) había ya descrito como la parte basal 
de la formación Santa Inés. La unidad se compone de 4.500 pies 
de areniscas abigarradas, ásperas, de cemento calcáreo, y con- 
glomerados con guijarros de ftanita, que en parte forman la 
fila prominente de Uchirito, con intervalos en la parte inferior, 
de lutitas con foraminiferos, grises, físiles y limolíticas. La unidad 
aumenta en espesor hacia el W a expensas de la formación Cara- 
pita, y se confunde con la formación Capaya para constituir la 
formación Capiricual en el área de Barcelona. Se le asignó una 
edad Mioceno inferior (HEDBERG & PYRE, 1944, fig. 4). La forma- 
ción Uchirito es concordante por encima de las lutitas de la 
Carapita y debajo del miembro Revoltijo. 

HeEDBERG (1950, p. 1201-1202) elevó la unidad a rango de for- 
mación del grupo Santa Inés. En su parte superior extrema es 
probablemente un equivalente de aguas llanas de la parte inferior 
de la formación Quiamare, situada más al W. Hacia el E parece 
pasar lateralmente a la « formación Orégano » marina de aguas 
llanas y eventualmente a una parte de la formación Carapita 
hallada en el subsuelo en Monagas norte-central, 

La formación Uchirito aflora en una distancia de unos 45 km. 
en Anzoátegui nororiental. Una prueba paleontológica reciente 
indica que es predominantemente de edad Oligoceno superior. 

(C. PETZALL), 


Referencias : HeDBERG (H. D.), 1937a, p. 2009; HrpsEnc (H.D.), 
1950, p. 1201-1202; HEDBERG & PYRE (A.), 1944, p. 22. 


UCHIRITO (Miembro ...) ..... Terciario (Oligoceno superior) 
Véase: UCHIRITO (Formación ...). 


UMUQUENA (Formación...) (mal escrito) ......... Terciario 
(Eoceno superior a Oligoceno medio) 


Véase: OMUQUENA (Formación ...). 


« UPPER GLAUCONITIC » (Miembro ...) .......... Cretáceo 
(Cenomaniense y más reciente ?) 


(Estado Monagas, Venezuela). 

Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original : H. D. HxpBEnc et al., 1947. — Oil fields 
of the Greater Oficina area, Central Anzoátegui, Venezuela. Amer. 
Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 31, n° 12, p. 2108. 

Véase: TEMBLADOR (Formación ...). 


« UPPER SCHISTS SERIES » .................- Mesozoico 
Véase: ESQUISTOS SUPERIORES («Serie » de ...). 
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«UPPER SHALE FORMATION » ................ Terciario 
(Oligoceno-Mioceno) 
Véase: LUTITA SUPERIOR (Formación de ...). 


« UPPER SHALE HORIZON » .................+0 i Terciario 
(Oligoceno-Mioceno) 
Véase: LUTITA SUPERIOR (Horizonte de ...). 


URAMA (Capas de...) .......... Terciario (Eoceno superior) 
(Estado Carabobo, Venezuela). 


Autor del nombre : R. A. LippLE, 1928. 

Referencia original : R. A. LimpLE, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad. J.P. McGowan, Fort Worth, Texas, 
p. 234-235. 

Descripción original : ibid. 

R. A. LippLE (1928, p. 234-235) menciona por primera vez las 
capas de Urama, y más tarde (1946) les da rango de unidad estra- 
tigráfica al colocarlas en su Cuadro de Correlación. La locali- 
dad tipo se encuentra en el río Urama, unos pocos km al N 
del pueblo de Urama, Estado Carabobo. En la referencia original, 
con respecto a esta localidad tipo, aparecen dos errores : el nom- 
bre está escrito « Urania » y la localidad situada en el Estado 
Yaracuy. LippLE (1946, p. 362) corrige el nombre « Urania » por 
Urama, pero lo localiza equivocadamente en Cojedes. No hay 
duda de que se trata del pueblo de Urama del Estado Carabobo, 
pues KEHRER (1937, p. 66-67), citado por LIDDLE (1946, p. 362), 
escribe : « Hacia el W de Puerto Cabello, entre El Palito y 
Urama, fueron encontradas areniscas y arcillas ligeramente meta- 
morfizadas, del tipo Misoa-Trujillo, del Eoceno ». Además de 
estas rocas, las capas de Urama, según BREMMEN & ROHwER, fide 
LIDDLE (1928, p. 234-235), se caracterizan principalmente por unos 
estratos delgados de calizas grisáceas, duras, con gran abundancia 
de « Orthophragmina » sp., que LIDDLE (1928, p. 235), considera de 
edad probable Eoceno (Jacksoniense), y equivalentes a parte de su 
formación Soldado (Nótese que el nombre Soldado empleado 
por LippLE para el Eoceno superior es un homónimo del nombre 
Soldado de Maury, 1925, que es una formación paleocena). 

Según el Cuadro de Correlación de LIDDLE (1946), las capas 
de Urama son también equivalentes a las formaciones Río San 
Pedro y Río Caús. 

El nombre capas de Urama ha dejado de usarse. 


(R. LarFOREST). 


Referencias : KEHRER (L.), 1937, p. 66-67; LapprLE (R.A.), 
1928, p. 234-325; LippLE (R. A.), 1946, Cuadro de correlación. 


URIBANTE (Arenisca de...) ..................... Cretáceo 


(? Neocomiense-Albiense inferior) 
Véase: URIBANTE (Formación ...). 
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URIBANTE (Formación dci Cretáceo 
(? Neocomiense-Aptiense hasta Albiense inferior) 
(Estado Táchira, Venezuela). 


Autor del nombre : W. Severs, 1888. 

Referencia original: W. Srevers, 18884. — Die Cordillere von 
Mérida, nebst Bemerkungen über das Karibische Gebirge. Geog. 
Abhandl. (Penck), vol. 3, n? 1, p. 19. 

Descripción original : ibid. 

El nombre arenisca de Uribante fué introducido en la litera- 
tura por W. SiEvERS (1888c, véase SIEVERS, 1895, p. 249) para 
designar los sedimentos del Cretáceo Inferior debajo de la caliza 
azul de Táchira y de Barbacoas (actualmente incluida en la 
formación Capacho). 

La arenisca de Uribante, caracterizada litológicamente por 
areniscas cuarzosas de colores rojo, amarillo y blanco, a veces 
de grano grueso o micáceas, es asignada al Neocomiense. Segün 
W. SIEvERS, la arenisca de Uribante puede ser correlacionada con 
la arenisca de Carora que aflora en el Estado Lara (véase Aguar- 
diente, formación). 

El nombre fué tomado del río Uribante, Táchira. 

La arenisca de Uribante abraza todos los depósitos de edad 
Cretácea Inferior, sección arriba hasta la formación Capacho («ca- 
liza de Cogollo » auctorum). 

Sedimentos similares que muestran principalmente un carác- 
ter terrígeno y que ocupan el mismo intervalo estratigráfico en 
Táchira, Mérida, Trujillo y Lara, fueron agrupados por L. KEHRER 
en sus areniscas de Tomón (KEnHrER, 1937, p. 54). Como término 
local en Mérida septentrional fué usado también el nombre are- 
nisca de Playa Grande (KEHRER, 1937, p. 56). 

En su parte media, las areniscas blancas micáceas de Tomón 
contienen algunas capas de grano muy grueso y niveles conglo- 
meráticos. En la sección de Mérida, las capas de Tomón alcanzan 
un espesor de 350 m; en Táchira meridional, estos depósitos 
se encuentran desarrollados en una facies notablemente gruesa, 
clástica, con un espesor de 800 m por lo menos (KEnnrnm, 1937, 
p. 56, 69). 

Por lo regular, la parte basal del Tomón se compone de 
conglomerado y areniscas (25-30 m). Estos son interlaminados 
con capas de caliza negro-azulada, calizas arenosas y lutitas, etc., 
pero la mayor parte del Tomón hasta la formación Capacho 
(« caliza de Cogollo » auctorum) se compone de areniscas blan- 
quecinas o pardas, a menudo conglomeráticas. C. GONZÁLEZ DE 
JUANA ha propuesto el término facies Tomón para designar la 
fase clástica inicial del ciclo Urgoniense (GONZÁLEZ DE JUANA, 
1951b, p. 197). 

En vista de que la formación Uribante y las areniscas de To- 
món representan el mismo intervalo estratigráfico y que las capas 
en la localidad tipo de Tomón en parte pueden referirse al Eoceno, 
el término Tomón fué eliminado a favor del nombre Uribante, 
el cual tiene prioridad (Rop & Maync, 1954, p. 219). 
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El nombre arenisca de Uribante de W. SIEvERs fué subse- 
cuentemente aplicado a la sección estratigráfica del Cretáceo 
Inferior en la concesión Barco, Colombia (NoTESTEIN et al., 1944, 
p. 1173) donde la formación Uribante ha sido subdividida en los 
tres siguientes miembros (de arriba abajo) : 


3. Aguardiente (Miembro ..). 
Véase: Aguardiente (Formación ...). 
2. Mercedes (Miembro ...). 

Alternación de calizas negras, carbonáceas y micá- 
ceas, lutitas (calcáreas en parte), y areniscas grises de 
grano fino o medio, glauconíticas, muchas veces cal- 
cáreas; por encima calizas y arcillas. 

Espesor : 149-201 m. 

Localidad tipo : Valle Mercedes, al W de la con- 
cesión Barco, Colombia. 

1. Tibú (Miembro ...). 

Caliza gris fosilífera, compacta, cristalina, conte- 
niendo algunos lechos de lutita particularmente cerca 
de la cima; lutitas y areniscas calcáreas de grano fino 
en la parte inferior, las cuales pasan hacia abajo a las 
areniscas basales del Cretáceo Inferior (areniscas gruesas 
a menudo carbonáceas y conglomerados conteniendo 
guijas de cuarzo y de feldespato). 

Espesor : 5-12 m (areniscas basales); 

95-160 m (unidad de calizas). 

Localidad tipo : Río Tibú, al W de la concesión 

Barco, Colombia. 


En la concesión Barco, la formación Uribante alcanza un 
espesor total de 418-503 m, aumentado hasta 825 m hacia el S 
(NoTESTEIN et al., 1944, p. 1177). 


La formación Uribante incluye todo el Cretáceo Inferior 
desde su base hasta la formación Capacho, a saber las forma- 
ciones Río Negro, Apón, y Aguardiente-Lisure de la vecina 
Sierra de Perijá, Zulia. Por consiguiente, el nombre Uribante 
podría ser elevado quizás al rango de grupo. Sin embargo, un 
marcado límite de un ciclo deposicional fué reconocido por F. A. 
SuTTON a la base del miembro Aguardiente, a saber dentro de 
la formación Uribante. Por este motivo, el miembro Aguardiente 
fué realzado al rango de formación (Surron, 1946, p. 1645) y 
definido como base del grupo Cogollo superior. En conformidad, 
los miembros Mercedes y Tibú (combinados), de la formación 
Uribante, así modificados, representan equivalentes de las forma- 
ciones Apón y Río Negro de Zulia Occidental. 


En la región Mara-La Paz, la formación Uribante se en- 
cuentra presente (interpretación del Staff of the Caribbean Pe- 
troleum Co., 1948, p. 599; MENCHER et al., 1953, p. 723); la « ca- 
liza de Cogollo » que aparece aquí entre el pre-Cretáceo y 
la formación La Luna del Cretáceo Superior, sin duda incluye 
mucho más que la supuesta « caliza de Cogollo » de los Andes 
venezolanes, y de la concesión Barco, etc. (mala aplicación del 
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término formación Cogollo o caliza de Cogollo; véase Cogollo, 
Formación...). 

En la cuenca de Maracaibo, está unidad Cogollo (facies 
Cogollo de C. GONZÁLEZ DE JuaNa, 1951) representa la formación 
Uribante en la facies generalmente calcárea típicamente desa- 
rrollada en la Sierra de Perijá, Zulia (véase formaciones Apón, 
Aguardiente, Lisure). En el área de Perijá, solamente la parte 
inferior de la secuencia del Cretáceo exhibe una facies clástica se- 
mejante a aquella de la formación Uribante (véase formación 
Rio Negro). 

La formación Uribante se encuentra extensamente en la 
concesión Barco y en Venezuela Occidental (Zulia, Táchira, Méri- 
da, Trujillo, Lara). Por lo común se compone sobre todo de 
sedimentos clásticos con algunas intercalaciones de bancos de 
caliza. No obstante, la sección se hace progresivamente más 
marino-nerítica con dirección a la Sierra de Perijá y la cuenca 
de Maracaibo, donde la deposición de calizas y margas prevalecia 
(formación Apón). 

Algunas especies de Exogyra de edad Valanginiense-Ap- 
tiense fueron encontradas en la formación Uribante (Tomón). 
Microfauna : Choffatella decipiens Schlumberger y Pseudocy- 
clammina hedbergi Maync fueron hallados en la parte de la for- 
mación correspondiente al intervalo Apón, y Orbitolina concava- 
texana (ROEMER) aparece en niveles margosos no sólo en la 
formación Uribante, sino también en las partes inferior y media 
de la formación Aguardiente (KEHRER, 1937, p. 69; TomaLIn, 1938, 
p. 18, 20; MaxNc, 1950, p. 530; Maync, 1953, p. 101). 

Este contenido microfaunístico caracteriza la formación Apón 
del Zulia con la cual se correlacionan las capas de calizas fosilí- 
feras de la formación Uribante. 

El término bioestratigráfico zona de Choffatella, incluyendo 
las capas aptienses de la sección en Venezuela, fué empleado por 
W. Maync (Rop & Maync, 1954, p. 227, 229); la aparición más 
antigua de Choffatella decipiens en Venezuela puede haber sido 
anterior al Aptiense inferior, pero hasta el momento no se tiene 
evidencia suficiente para probar o refutar aquel concepto. 

Edad : La formación Uribante incluye el intervalo estrati- 
gráfico entre la discordancia pre-Cretácea y la base de la for- 
mación Aguardiente. Una edad Aptiense superior es asignada al 
miembro medio Apón, y la formación Aguardiente (— Lisure) 
puede colocarse en el Albiense medio (hasta superior). Por consi- 
guiente, la mayor parte de la formación Uribante se atribuye al 
piso Aptiense; la parte superior parece extenderseé hacia el Al- 
biense. 

Hasta ahora, no se tiene evidencia paleontológica suficiente 
para probar la presencia de niveles de edad pre-Aptiense dentro 
de la formación Uribante. 

El hallazgo de Astieria en là formación Uribante (Tomón) 
cerca de Michelena, Táchira (KEHRER, 1939a, p. 700) sería indi- 
cativo del piso Hauteriviense, con tal que dicha determinación 
resulte correcta. 
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Capas de edad tanto Barremiense como Hauteriviense se 
hallan en Colombia, y depósitos fosilíferos de edad Barremiense 
fueron recientemente encontrados en Trinidad, B.W.I. (KUGLER, 
1953, p. 32-33). (W. MAYNC). 


Referencias : GONZÁLEZ DE JUANA (Cl.), 1951 b, p. 197; KEHRER 
(L.), 1937, p. 54, 56, 59, 69; Ib., 1939a, p. 700; KucLer (H. G.), 1953, 
p. 32-33; MavNc (W.), 1950, p. 530; Ib., 1953, p. 101; MENCHER 
(E., FrcHrER (H.J.), Renz (H.H.), WALLIS (W.E.), Renz (H.H.), 
PATTERSON (J.M.) & Ros (R.H.), 1953, p. 723; NotESTEIN (F.B.), 
Husman (C.W.) & BowLER (J.W.), 1944, p. 1173, 1177; SIEVERS 
(W.), 1888c, p. 19; SrevERs (W.), 1896, p. 249; Staff of Caribbean 
Petroleum Company, 1948, p. 599; SuTTON (F. A.), 1946, p. 1645; 
TOMALIN (W.G.C.), 1938, p. 18, 20. 


URUMACO (Formación...) ...................... Terciario 


(Mioceno medio, parie superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : S.H. WILLISTON, 1922 (informe particular). 

Referencia original : A.H. GARNER, 1926. — Suggested no- 
menclature and correlation of geological formations in Venezuela. 
Amer. Inst. Min. Metal. Eng., Trans., p. 683. 

Descripción original : ibid. 

Aun cuando el término formación Urumaco fué usado pri- 
meramente por S.H. WILLISTON (1922) en un informe particular, 
A.H. GARNER (1926, p. 683) fué, al parecer, el primero en des- 
cribir esta formación en una publicación. Muy poco después, 
WILLISTON & NICHOLS (1928, p. 448) la mencionaron y la describie- 
ron brevemente. Se ha convenido en que la localidad tipo se 
encuentra al N y al S del caserío Urumaco, en el Distrito Demo- 
cracia. 

La formación Urumaco de las partes W-central y W de Fal- 
cón es, en esencia, el equivalente lateral de la formación Cau- 
jarao de la parte E-central de Falcón, pero los contactos infe- 
rior y superior de la Urumaco son ligeramente más modernos 
que los correspondientes de la Caujarao. En el uso moderno, 
estos términos han reemplazado en gran parte el de formación 
« Damsite » de R. ARNOLD, que fué establecido durante inves- 
tigaciones privadas en Venezuela entre los anos 1911 y 1916. 
Sin embargo, la formación « Damsite » parece representar tan 
sólo a la porción media de la Urumaco. Las capas de Berjadín, 
descritas por LippLE (1928, p. 318-319), cerca de la unión de la 
Quebrada La Danta con el río Borojó, al S de Dabajuro, han 
sido reconocidas desde entonces como un desarrollo local de la 
formación Urumaco. Una porción de la ya descrita for- 
mación Urumaco está representada por la caliza Sabaneta de 
GARNER (1926, p. 678, 682), que incluye, en la vecindad de la 
población de Sabaneta, capas de calizas blandas, fosilíferas y 
marrones, además de arcillas y lutitas blancas. La parte más 
alta de las capas de la formación Boca de Don Diego, al E de 
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Falcón (LIDDLE, 1946, p. 431), puede ser correlativa con la parte 
más alta de la Urumaco. 

En la localidad tipo, la formación ha sido dividida en tres 
miembros : inferior, medio y superior. El miembro inferior se 
compone de lutitas interestratificadas, yesosas, azules, marrones 
y abigarradas, tanto marinas como no marinas, con una cantidad 
menor de capas fosilíferas delgadas de caliza y algunas de are- 
nisca. Las lutitas contienen algunos lechos delgados de carbón 
y madera silicificada. El miembro medio es muy similar al 
miembro inferior, pero los moluscos marinos más numerosos dan 
testimonio de un medio ambiente de depósito más completamente 
marino. El miembro superior es un depósito algo más terrestre, 
con más capas de areniscas y lechos de carbón que en los otros 
dos miembros más antiguos. Cerca del límite superior de la 
formación Urumaco se extiende ampliamente una capa delgada 
con huesos (bone bed), al N del caserío del mismo nombre. Los 
huesos son de tortuga, de cocodrilo y de algunos mamíferos no 
identificados. Si se coloca el contacto superior en un cambio lito- 
lógico, a unos 20 m estratigráficamente encima de la capa de 
huesos, el espesor total de la formación Urumaco sería alrededor 
de 1.675 m. Ya que esta cifra corresponde aproximadamente con la 
de WILLISTON & NicHoLs (1928, p. 448 : 5.200 pies o 1.585 m) 
eso demuestra que los límites formacionales fueron ubicados 
aproximadamente en los mismos sitios de la sección local. 

La formación Urumaco contiene una fauna abundante de 
moluscos en varios niveles estratigráficos. Abundan especial- 
mente huesos de reptiles y de algunos mamíferos en la llamada 
capa de huesos, cerca del límite superior de la formación, los 
cuales se observan también algo esporádicamente en otros hori- 
zontes del miembro superior. La fauna abundante indica una 
edad Mioceno medio, parte superior. (W.M. CHAPPELL). 


Referencias : GARNER (A. H.), 1926, p. 678, 682-683; LIDDLE 
(R. A.), 1928, p. 318-319; Ib., 1946, p. 431; WiLListoN (S. H.) & 
Nicnors (C. R.), 1928, p. 448. 


URUMALES (Formación ...) ..........--...-.....- Cretáceo 
(Estado Zulia, Venezuela). (Turoniense a Coniaciense) 
Autor del nombre : R.A. LipprE, 1946. 

Referencia original : R. A. LippLE, 1946. — The geology of 

Venezuela and Trinidad. Paleont. Res. Inst. Ithaca, N. Y., p. 250. 
Véase: LA LUNA (Formación ...). 


« UVIGERINELLA » SPARSICOSTATA (Zona de...) ó 
(Estado Falcón, Venezuela). Terciario (Oligoceno medio) 
Autor del nombre : H. H. Renz, 1948. 

Referencia original : H. H. RENz, 1948. — Stratigraphy and 
fauna of the Agua Salada group, State of Falcón, Venezuela. 
Geol. Soc. Amer., Mem. n? 32, p. 38-44. 

Véase: ACOSTIENSE (Piso ..) y 

AGUA SALADA (Grupo ...). 


652 


V 


VAGINULINOPSIS SUPERBUS-TROCHAMMINA CF. PACI- | 


FICA (Zónula de...) .......... Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : H. H. Renz, 1948. 
Referencia original : H. H. Renz, 1948, p. 69-72. 


Véase: LUCIENSE (Piso ...). 


VALENCIA (Caliza de...) .......... Probablemente Cretáceo | 


(Estado Carabobo, Venezuela) . 


Autor del nombre : R.A. LIDDLE, 1928. 
Referencia original : R. A. LipprLE, 1928. — The Geology of 


Venezuela and Trinidad. J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas, 


cuadro de correlación. | 
Descripción original : R.A. LIDDLE, 1928, p. 72. 


En el cuadro de correlación de R. A. LIDDLE (1928) aparece 
la « caliza de Valencia » bajo « Ordovícico o Silürico »; dicha 
« formación » se menciona en varias páginas del texto (ver 
fig. 3, frente a la p. 54, donde figura como « capas de Valen- 
cia »; p. 69, 72, 75, 16, y fig. 5, p. 77, aunque en estas referencias 
no se usa denominación formacional). La referencia de estas ca- 
pas al Paleozoico estaba basada en una equivocación muchas 
veces aclarada por cierto en la literatura venezolana (DusENBURY 
& Worcorr, 1949, p. 19-20; SCHUCHERT, 1935, p. 690; LIDDL 1946, 
p. 74) por lo que parece superfluo entrar aquí en detalles; pero 
para las finalidades de este Léxico, recapitularemos otra vez. 

F. DREVERMANN (1904) publicó una nota sobre el hallazgo 
del 4 Silúrico Inferior » en Venezuela, y figuró dos especies 
que dijo haber identificado, Calymene senaria Conrad y Ortho- 
ceras cf. olorus Hall, las que — manifestó — habían sido re- 
colectadas por un maquinista naval, Wilhelm KLEIN, en una 
caliza marmórea cerca de Valencia. El « Silúrico Inferior » en 


el uso europeo, corresponde, desde luego, al sistema Ordovícico | 


en el uso británico y norteamericano, y los fósiles, que en la | 
nomenclatura moderna se denominan Flexicalymene senaria | 


(Conrad) y Spyroceras olorum (Hall) son caractérísticos del piso 
Trentoniense del Ordovícico norteamericano. Pero en 1905, 
SCHUCHERT publicó una nota sobre el informe de DREVERMANN, 
donde expresó que las figuras no concuerdan con las especies 
citadas sino que se asemejan notablemente a especies de la serie 
de Niágara (Gotlandiense o Silúrico restringido, parte media) 
de Wisconsin, E.U.A., por lo que ScHUCHERT ponía en duda la 
proveniencia de los fósiles. KLEIN, al ser interrogado en solicitud 


de detalles del hallazgo, expresó que los fósiles « posiblemente 


provinieron de Newport News, Virginia ». 
Mientras tanto LippLE, quien ignoraba el confusionismo res- 
pecto a los fósiles, cita el informe original de DREVERMANN en 
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apoyo para su propia interpretación de la edad paleozoica de por 
lo menos parte de los esquistos de la Cordillera de la Costa. 
(LIDDLE 1928, p. 19). GERTH (1932, p. 87), mejor informado, alu- 
dió al hallazgo de DREVERMANN como « no confirmado ». 


SCHUCHERT en 1928, al aparecer el libro de LaippLE, volvió a 
tratar el asunto de los supuestos fósiles eopaleozoicos, y logró 
examinar los propios ejemplares, prestados para tal fin por el 
Prof. SarowoN de la Universidad de Heidelberg. Pudo en conse- 
cuencia averiguar que la matriz de los fósiles no se parece en 
nada a la caliza marmórea negra que aflora cerca de Valencia, 
sino que es una dolomía blanca de textura fina idéntica a la 
dolomía niagarense que aflora en Joliet, Illinois, y así lo mani- 
festó (ScmucHERT. 1928, 1935, p. 690) : SCHUCHERT incluyó los 
« esquistos de Valencia » en el grupo Caribe (Caribbean group), 
que consideró de edad cretácea. 


Krnnrn (1937, p. 66) alude a unas calizas marmóreas cuar- 
cíticas de color gris-azulado asociadas con lutitas calcáreas, que 
se presentan en las colinas del E de Valencia, y considera que 
ofrecen una marcada semejanza con el Cretáceo metamorfizado 
de Lara oriental y Yaracuy; hace la cita de DREVERMANN ¡$ ScHu- 
CHERT. 


LIDDLE (1946, p. 74-75) rectifica su error de 1928 en cuanto 
a la caliza de Valencia, pero no obstante se empeña en consi- 
derar la mayor parte de los esquistos de la Cordillera como 
correspondientes al « Paleozoico y pre-Paleozoico ». 


V. M. López (1942a) señala la presencia de calizas en capas o 
lentejones en las rocas metamórficas de la región, aunque no 
les asigna denominación de formación; estas rocas metamórficas 
afloran en dos filas dirigidas hacia el S, que limitan el valle de 
Valencia, y consisten (segün dicho autor) en esquistos, donde 
predomina ya el carácter micáceo, ya el calcáreo, sin que sea 
posible establecer una división neta entre los dos tipos; en am- 
bos tipos se presentan capas y lentejones de caliza. Estas se en- 
cuentran notablemente desarrolladas en la fila oriental, la que 
tiene su terminación meridional en un morro de caliza inmedia- 
tamente al N de la carretera de Caracas. Otros lentejones conspi- 
cuos se presentan en la planta de la Cía. de Cemento Carabobo, 
al NE de Valencia, y en el Portachuelo de Montecerino un poco 
más al N. Estas capas y lentejones tienen una composición algo 
dolomítica; de ellas la caliza del Morro de Valencia en grado 
superlativo. 

R. J. SMITH (1952, p. 357, 362) sugiere que parte de la caliza 
cerca de Valencia puede corresponder a la formación Antímano, 
mientras que otra (las calizas asociadas con los esquistos cal- 
cáreos) puede equivaler a la formación Las Mercedes, ambas 
del grupo Caracas. i 

Para futuros estudios detallados de la región, quizás sería 
conveniente distinguir la caliza de Valencia como unidad estrati- 
gráfica. 

(F. DE RIVERO). 
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Referencias : DREVERMANN (F.), 1904; DusENBURY (A. J., Jr.) 
& Worcorr (P.P.), 1949, p. 19-20; Gertu (H.), 1932, p. 87; KEHRER 
(L.), 1937, p. 66; Lopte (R.A.), 1928, p. 69-72; LIDDLE (R.A.), 


1946, p. 74-75; López (V.M.), 1942a; ScnHucHERT (C.), 1905; Ip, | 


1928, p. 951-952; ScHUCHERT (C.), 1935, p. 690; Swrrg (R.J.), 1952, 
p. 357, 362. 


VALVULINERIA HERRICKI (Zona de...) ........ Terciario | 
(Estado Falcón, Venezuela). (Mioceno inferior) 


Autor del nombre : H. H. RENZ, 1948. 
Referencia original : H. H. Renz, 1948, p. 59-62. 
Véase: ARAGUATIENSE (Piso ...). 


VALLE (Tramo...) s ceudaa aah Terciario 
(Oligoceno superior y Mioceno inferior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Sinónimo de: Querales (Formación ...). 
Autor del nombre : C. WIEDENMAYER, 1937. 
Referencia original : C. WIEDENMAYER, 1937a. — Informe geo- 


lógico sobre los depósitos carboníferos de Coro, Distrito Miranda, | 


Estado Falcón, Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n? 1, p. 69. 

Descripción original : ibid. 

WIEDENMAYER (1937, p. 69), señaló, en un cuadro detallado, 
unas unidades estratigráficas, llamadas por él « tramos », en las 
cercanías de Coro, en la parte central del Estado Falcón. Entre 
estas, el « Tramo Valle o Querales » se observa en la parte supe- 
rior del Mioceno inferior. Por haber indicado « Valle o Querales » 
para la unidad, la sinonimia de los dos nombres permanece aün 
constante. La localidad tipo del tramo Valle fué senalada, por 
WIEDENMAYER, en el pie de la Mesa de Saladillo, en el centro de 
Falcón. Describió la unidad como arcillas grises, laminadas, uni- 
formes, con foraminíferos, depositadas en aguas marinas tran- 
quilas, de poca profundidad. Un espesor de 450 m fué mencionado 
por WIEDENMAYER para la unidad en cuestión. En el cuadro de 
` WIEDENMAYER, se le asigna al tramo Valle una edad Mioceno infe- 
rior, parte superior. Siendo un sinónimo de la formación Querales, 
su edad debe ser considerada Oligoceno superior a Mioceno infe- 


rior. (L. WEINGEIST). 
Referencia : WIEDENMAYER (C.), 1937a, p. 69. 


VALLE GRANDE (Formación...) ................ Cretáceo 
(Estado Sucre, Venezuela). (Aptiense-Albiense) 
Autor del nombre : E. Rop, 1952 (informe particular). 
Referencia original : E. Ron & W. Maync, 1954. — Revision 

of Lower Cretaceous stratigraphy of Venezuela. Am. Assoc. 

Petrol. Geol., Bull., vol. 38, n? 2, p. 239. 

Descripción original : ibid. 
Estratos con un espesor de 120-150 m, representados por 

margas abigarradas con capas delgadas de caliza glauconitica y 
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de arenisca calcárea, afloran en el Valle Grande, al E de Cu- 
maná, Sucre. A estos depósitos fué dado el nombre de forma- 
ción Valle Grande por E. Rop en 1952 (informe particular), un 
término que fué introducido en la literatura geológica en 1954 
(Ro & Maync, 1954, p. 239). 

La sección expuesta a lo largo del camino desde Valle Grande 
hasta San Juanillo, 80 m al SE del trapiche Valle Grande, fué 
escogida como localidad tipo. 

Macrofauna : En los niveles basales de la formación fueron 
encontrados géneros de amonites los cuales son diagnósticos para 
el Aptiense superior, es decir: Aconeceras, Cheloniceras, Colom- 
biceras, Dufrenoya, Hypacanthoplites, Megatyloceras, etc. En la 
mitad superior de la formación se halla Neohibolites cf. semica- 
naliculatus (Blainv.). 

La microfauna es semejante a aquella del miembro García 
de la formación Borracha (Cristellaria ex gr. gaultina Berth., 
Textularia rioensis Carsey, Verneuilinoides cf. schizea (Cush. & 
Alex.); se encuentra Patellina subcretacea Cush. & Alex. — una 
especie hallada en el miembro Placeta (formación Chimana) de 
edad Albiense medio — en la formación Valle Grande, pero no 
en formaciones más antiguas. 

Nos inclinamos a creer que la formación Valle Grande repre- 
senta una facies distintiva abarcando partes de las formaciones 
Borracha y Chimana. Una edad Aptiense superior de la porción 
basal es, como indican los géneros de amonites, claramente pro- 
bada. Por este motivo, una correlación bien sea con la parte 
superior del miembro García o con el miembro Borracha superior 
es casi segura. En algunos lugares donde el miembro Guácharo 
(Albiense medio) de la formación Chimana se acuña hasta tener 
espesor nulo, el miembro Corral Viejo (parte superior de la for- 
mación Chimana) yace discordantemente sobre la formación 
Valle. Grande. 

Hay muy poca duda que los numerosos niveles con areniscas 
glauconíticas dentro de la formación marcan límites de discor- 
dancias, hiatos estratigráficos, etc. 

La formación Valle Grande encuéntrase desarrollada en la 
región del río Juanillo-Valle Grande, al E de Acarigua (Cuma- 
nacoa) y en el área Cariaco-Catuaro, Estado Sucre. 

(W. MavNc). 


Referencia : Rop (E. & Maync (W.), 1954, p. 239 y sig. 


VALLE HONDO (Formación...) .................. Terciario 
(Estado Trujillo, Venezuela). (Paleoceno a Eoceno medio) 


Autor del nombre : J. W. NANCE, 1942 (informe particular). 

Referencia original: C.M.B. Caupnr, 1948. — Note on the 
stratigraphic distribution of Lepidorbitoides. Journ. Paleont., 
vol. 22, n? 4, p. 479. 

Descripción original : A. SALVADOR, 1950. — Stratigraphy 
of the Chejendé region, Venezuela. Ph. D. Thesis, Stanford 
University. 
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J.W. Nance (1942, informe particular) asignó el nombre 
Valle Hondo a la formación expuesta cerca del caserío de Valle 
Hondo, 45 km al SW de La Cuchilla en el Estado Trujillo. La 
sección tipo definida por A. SALVADOR (1950), se encuentra a 
lo largo de la carretera Trasandina desde Casa de Zinc en Rio 
Carache, a Valle Hondo. Otras buenas secciones, aunque menos 
completas, se presentan en Balambay y Cerro El Cumbe. 

La formación fué descrita por SALVADOR (1950) como una 
potente secuencia de lutita arenosa, limolita y arenisca de grano 
fino interestratificadas, y capas lenticulares, irregularmente al- 
ternadas, de caliza arrecifal maciza, y arenisca cuarcítica dura. 
Las calizas arrecifales son muy arenosas, gruesamente cristali- 
nas, en capas potentes y de color gris-azulado a gris. Constituyen 
una parte menor, pero característica, de la formación y aunque 
varían considerablemente en distancias cortas, han sido sepa- 
radas y nombradas individualmente. Las calizas más prominentes, 
de base a tope, son los miembros La Paz, Cuicas y El Cumbe. 

El miembro de caliza de La Paz fué nombrado y descrito por 
SALVADOR (1949, informe particular; descripción 1950) en los aflo- 
ramientos de caliza arrecifal expuestos a unos 600 m al E del 
. caserío de La Paz, 2 km al W de Casa de Zinc en la carretera 
Trasandina. El miembro se describe como una secuencia de 
13 pies (4 m) de calizas arrecifales muy arenosas, gris-claras 
a oscuras, densas, en capas potentes, que se encuentra a 400 pies 
(125 m) por debajo de la base de la formación Escuque (forma- 
ción Misoa de GONZÁLEZ DE Juana. 1951, p. 285) y a 275 pies 
(84 m) por debajo del miembro de caliza de Cuicas, RENz (1949, 
informe particular) y M. de CizaNcourRT (1951, p. 45) dan una 
edad Eoceno inferior (parte superior) al miembro La Paz basán- 
dose en la presencia de Discocyclina barkeri, D. mestieri y D. 
cristensis (véase lista faunística, M. DE CIZANCOURT, 1951, p. 35, 36). 

El miembro de caliza de Cuicas fué nombrado y publicado 
por SuTTON (1946, p. 1667, 1668) como la parte basal de su for- 
mación Misoa. Las calizas toman su nombre del pueblo de Cuicas 
y afloran a lo largo de la carretera en las cercanías. SALVADOR 
(1950) eligió como localidad tipo el afloramiento en el Cerro El 
Cumbe, a lo largo de los escarpados que se enfrentan a Valle 
del Cumbe. Se compone de 6,5 pies (2 m) de limolita calcárea 
gris-verdosa a pardo-verdosa, densa y maciza que pasa a caliza 
arenosa, con concentraciones de orbitoideos de gran tamano. Es- 
tratigráficamente, se encuentra a unos 130 pies (40 m) por 
debajo de la base de la formación Escuque, y a 115 pies (30 m) 
debajo del miembro de caliza de El Cumbe. Renz (1949, informe 
particular) coloca el Cuicas en el Eoceno medio y M. de CizaN- 
COURT (1951, p. 46, 47) corroboró esta determinación, postulando 
una edad Eoceno medio (parte inferior), basada en la coexistencia 
de Pseudophragmina (Proporocyclina) renzi y Operculinoides 
oliveri (véase lista faunística, M. de CIZANCOURT, 1951, p. 37-41). 
De CIZANCOURT '& FRIZZEL se refieren a esta caliza con el nombre 
de formación Cuicas (1949, p. 496-497). 


El miembro de caliza de El Cumbe fué nombrado por SALVA- 
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DOR (1950) para definir una capa de 25 pies (8 m) de espesor, 
expuesta en los escarpados del Cerro El Cumbe. A lo largo del 
escarpado, al N del camino El Cumbe-Sabana, se observan 
excelentes afloramientos que proveen una buena localidad-tipo. 
El miembro se compone de caliza arrecifal muy arenosa, gris 
clara a oscura, densa, en capas espesas, y se encuentra a unos 
65 pies por debajo de la base de la formación Escuque. La pre- 
sencia de Lepidocyclina (Polylepidina) antillea, Operculinoides 
jennyi, Ferayina coralliformis y Discocyclina (Asterocyclina) bar- 
badensis indica una edad Eoceno medio (parte superior) (M. de 
CIZANCOURT, 1951, p. 46-47). 

Las capas más antiguas de la formación Valle Hondo son 
una secuencia de calizas arenosas pardo-rojizas, macizas y ferru- 
ginosas, con abundantes ejemplares de Venericardia (Venericor) 
toasensis. La secuencia entre la caliza con Venericardia y la de La 
Paz, contiene una fauna abundante de orbitoideos y numulites, 
que incluye Nummulites scotlandica, N. barbadica y Discocyclina 
grimsdalei (de CrzaNcoumr, 1951, p. 28-35) indicativa de una 
edad Paleoceno o base del Eoceno inferior. 

El espesor de la formación Valle Hondo varía entre unos 
975 pies (300 m) en su contacto lateral con la formación Ran- 
cheria, y más de 2.800 pies (800 m). La formación descansa con- 
cordantemente sobre la formación Colón y debajo de la formación 
Escuque. 

Con base en la presencia de fósiles abundantes y diagnósticos, 
la edad de la formación Valle Hondo se determina como Paleoce- 
no, Eoceno inferior y Eoceno medio. Las 1.290 pies (427 m) 
basales se asignan al Paleoceno, y la parte superior de la forma- 
ción al Eoceno inferior y medio. La formación es un equivalente 
lateral de la formación Ranchería. Equivale además al Misoa- 
Trujillo Inferior de Tasu (1937, p. 167-169) (en que el « Segundo 
Nivel de Orbitoideos » se correlaciona con el miembro de caliza 
de Cuicas) y al 4 Tercer Horizonte de Carbón » de LIDDLE (1928, 
p. 181-204). Basándose exclusivamente en la edad, SurToN incluye 
la parte superior de la Valle Hondo y el miembro de Cuicas en su 
formación Misoa (1946, p. 1667) y la parte Paleocena en la for- 


mación Guasare. 
(G. A. Young). 


Referencias : Caupni (C. M. B.), 1948, p. 473-481; CizaNCOURT 
(M. de), 1948, p. 663-674; CIZANCOURT (M. de), 1951, p. 35-41, 
45-47; CizaNcouRT (M. de) € FRIzZELL (D.L.), 1949, p. 496-497; 
GONZÁLEZ DE JUANA (C.), 1951c, p. 285; SALVADOR (A.), 1950; Sur- 
TON (F. A.), 1946, p. 1667-1668; Tasu (G. E.), 1937, p. 167-169. 


VENADOS (Miembro...) ....... Cretáceo Inferior (Aptiense) 
(Estado Sucre, Venezuela). 


Autor del nombre : E. von der OSTEN, 1953. 
Referencia original : E. von der OSTEN, 1953-54, p. 134. 


Véase: BARRANQUIN (Formación ...). 
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« VENERICARDIA » (Caliza con ..) ... Terciario (Paleoceno) 
Véase: GUASARE (Formación ...). 


« VENERICARDIA MEMBER» ....... Terciario (Paleoceno) 
Véase: VENERICARDIA (Caliza con ...). 


VENTURA (Lutita de...) ............. Terciario (Mioceno ?) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : desconocido. 

Referencia original: R.A. LippLe, 1928. — The geology of 
Venezuela and Trinidad, J.P. MacGowan, Fort Worth, Texas 
cuadro de correlación. 

Descripción original: ninguna. 

El nombre « lutita de Ventura » (Ventura shale) figura en el 
cuadro de correlación de LIDDLE (1928) en la columna que corres- 
ponde a los « Distritos de Acosta y Zamora, partes septentriona- 
les »; en esta columna, las «capas de Curamichate y lutita de 
Ventura » figuran como representando todo el Oligoceno más el 
Mioceno inferior, o sea, que se indican como correlativas con 
todas las formaciones desde la Paují (que LIDDLE refiere al Oligo- 
ceno) hasta la Socorro inclusive. El nombre « Ventura » no apa- 
rece en el índice del libro, pero sí la localidad « Boca de Ventura » 
(p. 267, 322, 323); en aquellas páginas, LIDDLE trata de los aflora- 
mientos de la formación Agua Clara entre Boca de Ventura y 
Boca de Don Diego, y menciona la subdivisión en dos partes que, 
en dicha sección, hacen algunos geólogos quienes distinguen entre 
unas capas de Curamichate y unas capas de Boca de Don Diego; 
LIDDLE opina que tal subdivisión es superflua. En las p. 322-323, 
LIDDLE alude a «capas del Mioceno superior extremo » que se 
presentan en la región de Boca de Ventura, pero según la edad 
que indica en el cuadro, dichas capas no podrían corresponder 
a su «lutita de Ventura ». Por lo tanto, parece probable que el 
nombre de lutita de Ventura debe ser otra denominación de las 
« capas de Curamichate » (véase el artículo correspondiente). 

La «lutita de Ventura» de LippLE, desde luego, no es la 
misma unidad que las « capas de Casa Ventura » de SENN (1940, 
cuadro de correlación, p. 1580). El nombre de LipprtE es por lo 
tanto indeseable. 


(F. DE RIVERO). 


Referencias : LIDDLE (R. A.), 1928, p. 267, 322-323; SENN (A.), 
1940, p. 1580. 


VERDE (Formación .) unos FUN Terciario 
(Estado Monagas, Venezuela). 


Autor del nombre: A. J. FREI, 1937 (informe particular). 

Referencia original: J. H. REGAN, 1938. — Notes on the Quiri- 
quire oil field, District of Piar, State of Monagas. Bol. Geol. Min. 
(Venezuela), t. 2, n” 2-4, p. 189. 

Descripción original: ibid. 
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REGAN (1938, p. 189-190) observó que la « formación Verde » 
(« Green series » de Recan, 1938, p. 191, edición en inglés) des- 
cansa discordantemente (« unconformably ») sobre la « Lutita de 
Monagas » y discordantemente debajo de la formación Quiriquire, 
cubriendo los 3/4 del N del campo. Señaló que la litología de esta 
unidad del subsuelo es variable. En la parte W del campo consiste 
en una arenisca endurecida, de grano fino, en capas delgadas y 
con estratificación cruzada, fracturada, glauconítica, gris verdosa; 
en la parte N E la formación comienza a mostrar un cambio de 
facies con menos glauconita y más lutita; y, hacia la parte central 
del campo, consiste en una lutita dura, no-estratificada, pardo- 
amarillenta. Un espesor máximo de unos 500 pies fué citado por 
Recan en las partes N y NW del campo. Mencionó que la edad 
de esta unidad no se conoce definitivamente a causa de la varia- 
bilidad en la litología y de la pobreza de los datos paleontológicos. 
Sugirió, sin embargo, una probable edad del Mioceno medio, 
basándose en escasos foraminíferos pobremente preservados. 

Informes particulares indican que el nombre «formación 
Verde » fué aplicado más bien indiscriminadamente a capas glau- 
coníticas de las formaciones Quiriquire, Buena Vista o Mundo 
Nuevo. Por lo tanto, el nombre « formación Verde » es imperfecto 
y ha sido descartado. (L. WEINGEIST) 


Referencia : REGAN (J. H.), 1938, p. 189-191 (ed. en inglés). 


VERDE (Miembro...) ...............- Terciario (Oligoceno) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre: H. J. FUNKHOUSER, L. C. Sass & H.D. 
HEDBERG, 1948. 

Referencia original: H.J. FunknHouser, L.C. Sass y H. D. 
HeoserG, 1948. — Santa Ana, San Joaquin, Guario and Santa 
Roca oil fields (Anaco fields), central Anzoátegui, Venezuela. 
Amer. Ass. Petrol. Geol., Bull., t. 32, n? 10, p. 1867. 


Véase: OFICINA (Formación  ...). 


VERDE («Serie») ..........-. n n n f n n do Terciario 
Véase: GREEN SERIES y 
VERDE (Formación ...). 


VICHU (Formación ...) .........- Terciario (Mioceno medio) 

(Estado Trujillo, Venezuela). 

Autor del nombre: A. SALVADOR, 1947 (informe particular). 

Referencia original: E. MENcHER ef al, 1953. — Geology of 
Venezuela and its oil fields. Am. Assoc. Petrol. Geol., Bull., vol. 
31, n? 4, correlation chart. 

Descripción original: ninguna publicada. 

Aunque esta formación fué mencionada por primera vez en 
un artículo de MENCHER et al., publicado en 1953 (correlation 
chart), el nombre formación Vichü fué introducido por A. SAL- 
VADOR en 1947 (informe particular) para designar la parte media 
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del grupo Betijoque expuesta en la Quebrada La Vichü, al E 
de Betijoque. 

Según SALVADOR, la formación Vichü tiene 2.135 m de espesor 
y se compone principalmente de areniscas, arcilitas y conglome- 
rados muy ocasionales. La base de la formación se encuentra 
concordantemente por encima de la formación Hormiga, en la 
Quebrada La Vichü, 1.600 m al NW del puente en el camino 
de recuas Betijoque-Isnotü. El tope de la formación, concordan- 
temente por debajo de la formación San Alejo, se halla en la 
misma quebrada, a unos 900 m aguas arriba de su confluencia 
con la Quebrada Miquimbós. La formación aflora a lo largo de 
una faja de 4 km de ancho y de topografía ruiniforme (badland) 
extendida en la parte media de la región de Betijoque. Con 
excepción de restos de plantas, en la formación no se han encon- 
trado fósiles. La evidencia paleobotánica (BERRY, 1921) y la posi- 
ción estratigráfica, indican una edad correspondiente al Mioceno 
medio. La formación Vichü se correlaciona con la parte inferior 
de la formación Betijoque de Surron (1946, p. 1709-1710). A 
pesar de que la formación Vichü es probablemente más joven 
que la formación Isnotú, MENCcHER et al. (correlation chart) consi- 
deran que estas dos formaciones son equivalentes. 

(G. FEo-Copzcripo). 


Referencias: Berry (E.W.), 1921; MENCcHER (E), FicHTER 
(H.J., Renz (H.H.), WALLIS (W.E.), Renz (H.H.), PATTERSON 
(J. M.) € Rosie (R. H.), 1953, correlation chart; Surron (F. A.), 
1946, p. 1709-1710. 


VIDONO (Formación ...) .... Cretáceo Superior a ? Paleoceno 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autores del nombre: H. D. HEDBERG & A. Pvnr, 1944. 

Referencia original: H.D. HEDBERG & A. PYRE, 1944. — 
Stratigraphy of northeastern Anzoátegui, Venezuela. Amer. Ass. 
Petrol. Geol., Bull., t. 28, n? 1, p. 12-15. 

Descripción original : ibid. 

La lutita de Vidono, miembro medio de la formación Santa 
Anita, fué designada por HEDBERG & PYRE (1944, p. 12-14) según 
la población de Vidono, situada a 6 km al E de Barcelona. En el 
Río Querecual, la unidad incluye el intervalo desde el tope de la 
arenisca de San Juan infrayacente, en el Paso Santa Anita, hasta 
la base del miembro Caratas suprayacente, a unos 300 m aguas | 
abajo. Aquí, el miembro tiene unos 900 pies de espesor y está 
compuesto casí en su totalidad por lutitas oscuras con foramini- | 
feros y con capas menores de areniscas y limolitas calcáreas. 
Dichos sedimentos son frecuentemente muy glauconiticos. La uni- 
dad es concordante tanto con el miembro infrayacente como tam- 
bién con el suprayacente. 

Según HEDBERG & PYRE (1944, p. 12-14), hacia el W, en las | 
cercanías de Barcelona, este miembro lutítico se engruesa a | 
expensas de los miembros San Juan y Caratas. Forma el valle 
de Vidono y está bien expuesto en la carretera de Puerto La Cruz 


661 


a Oficina en la cuesta meridional y la cresta del Cerro Pele el 
Ojo. También aflora en las cercanías de Puerto La Cruz y en la 
Isla La Borracha. Hacia el E del Río Querecual el miembro 
se adelgaza y pasa gradualmente a las areniscas y limolitas de los 
miembros San Juan y Caratas. 

La lutita de Vidoño contiene una fauna rica en foraminiferos, 
la cual ha sido dividida provisionalmente en las faunizonas 
siguientes, desde la base hacia arriba : (1) « Zona de Gümbelina- 
Siphogenerinoides »; (2) « Zona de Gyroidina-Bulimina »; (3) Zo- 
na de Rzehakina-Spiroplectammina; (4) « Zona de Dorothia- 
Cyclammina ». La fauna de foraminíferos de la lutita de Vidoño 
fué descrita por Cusmman (1947). De acuerdo con la evidencia 
paleontológica (HEDBERG & Pyre, 1944, p. 14-15; CusHman, 1947), 
la parte inferior de la lutita de Vidoño es aproximadamente de 
edad Senoniense superior, mientras que su parte superior contiene 
una fauna de aspecto cretácico, pero careciendo de las especies 
definitivamente conocidas como limitadas al Cretáceo; en rela- 
ción con esto, y a causa del carácter transicional de la lutita de 
Vidoño al miembro Caratas suprayacente, su parte superior puede 
ser de edad tan joven como Paleoceno. 

El término Vidono fué usado originalmente como miembro 
de la formación Santa Anita; posteriormente la formación Santa 
Anita fué elevada al rango de grupo (LIDDLE, 1946, p. 280) y sus 
respectivos miembros (San Juan, Vidoño y'Caratas) a forma- 
ciones (HEDBERG, 1950, p. 1193). 

La formación Vidoño, incluyendo su variación lateral, tiene 
una distribución geográfica muy amplia a lo largo de la parte 
S de la Serranía del Interior, y puede seguirse desde el Estado 
Monagas en el E, hasta el Estado Portuguesa hacia el W, por 
una distancia de unos 780 km. En el W la formación Vidono pasa 
gradualmente a la formación Colón. 

(G. FEo-CopEcipo). 


Referencias : CusHMaN (J. A.), 1947, p. 1-18; HrpBEna (H. D.), 
1950, p. 1193; HxpsERc (H. D.) & Pyre (A.), 1944, p. 12-15; LIDDLE 
(R. A.), 1946, p. 280. 


VIDONO (Lutita de...) ..... Cretáceo Superior a ? Paleoceno 
Véase: VIDONO (Formación ...). 


VIDONO (Miembro...) ..... Cretáceo Superior a ? Paleoceno 
Véase: VIDONO (Formación ...). 


VIDONO (Miembro de lutitas de...) 
£ Cretáceo Superior a ? Paleoceno 
Véase: VIDONO (Formación ...). 


VILLA DE CURA (« Formación ... ») 
(Estado Aragua, Venezuela). Cretáceo Superior - Paleoceno 


Autores del nombre : S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA, 1938. 
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Referencia original: S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA, 1938b. 
— Nomenclatura de las formaciones de la parte central de la 
Cordillera de la Costa. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 2, n” 2-4, 
p. 281. 

Descripción original: ibid. 

S. E. AGUERREVERE '& G. ZuLoaca (19385, p. 281) nombran for- 
mación Villa de Cura a un complejo de unidades litológicas que 
«consiste en esquistos calcáreos y arcillosos con masas lenti- 
culares intercaladas de caliza maciza gris, ligeramente marmo- 
lizada, que forman localmente morros (San Juan, San Sebas- 
tián) ». Los autores mencionan también la presencia, en la for- 
mación, de « grandes espesores de rocas efusivas porfídicas verdes 
y posiblemente algunas semejantes intrusivas, ambas básicas ». 

El área tipo fué indicada como una «ancha faja que se 
extiende en dirección aproximada N 759 E desde los alrededores 
de Tinaquillo hasta los valles del Tuy, al N de Cúa ». 

Estos autores consideraron a la « formación Villa de Cura » 
como la parte superior de un « grupo de Villa de Cura », anterior- 
mente llamado (1937, p. 17) «serie Villa de Cura», cuya for- 
mación inferior es llamada « formación Charallave ». 

En la nomenclatura actual, los nombres formación Villa de 
Cura y grupo Villa de Cura, parecen haber sido abandonados. 
Parte de las rocas incluidas originalmente en la primera de esas 
unidades son referidas ahora a la formación Paracotos (metamór- 
fica) (SwrrH, 1952, p. 369) y a la < caliza Los Morros de San Juan » 
(LippLE, 1946, p. 304) (miembro Morro del Faro) de la formación 
Guárico (MENcHER et al., 1951, p. 15). 

En cuanto a los morros de San Sebastián, podemos conside- 
rarlos posiblemente tan antiguos como Cretáceo Inferior. 

Una roca ultramáfica, serpentinizada, y una diorita horná- 
bléndica, intrusiva, por lo menos la segunda, en la formación 
Paracotos, han sido descritas por SmITH (1952, p. 369-370 y 373- 
317); por otra parte, gabros y basaltos, que yacen en discordancia 
sobre la formación Paracotos, están diferenciados ahora bajo el 
nombre de Rocas Volcánicas de Tiara (Smtrá, ibid., p. 380-383). 

En las inmediaciones W y S de Villa de Cura aflora además 
una secuencia de sedimentos con indicios de muy bajo metamor- 
fismo, que incluye potentes calizas, localmente explotadas en can- 
teras. Ha sido considerada por MacLacnHraw (informe inédito, ar- 
chivo del Ministerio de Minas e Hidrocarburos), como unidad sui 
generis, de edad post-Paracotos, quizás Cretáceo Superior quizás 
Paleoceno. (Véase también Villa de Cura, Grupo). Esas mismas 
calizas habíán sido consideradas por Lopte (1928, p. 137-138) de 
edad Cretáceo Inferior (« El Cantil ») y correlacionadas con alguna 
duda con la caliza de Los Morros de San Juan. En las lutitas 
asociadas con las calizas de Villa de Cura, el suscrito ha observado 
escasos foraminiferos de pobre preservación. De publicarse una 
descripción y definición de dicha unidad, puede resultar ütil rete- 
ner para ella el nombre de Villa de Cura, con acepción restringida. 


(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 
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Referencias: AGUERREVERE (S. E.) & ZULOAGA (G.), 19375, p. 
17; Ib., 1938b, p. 281; Lipe (R. A.), 1946, p. 304; Mencuer (E), 
FicHrEeR (H.J.), Renz (H.H.), WarLrs (W.E), Renz (H.H), 
PATTERSON (J. M.) & Rosme (R. H.), 1951, p. 15; SmrrH (J.), 1952, 
p. 369-370; 373-377; 380-383. 


VILLA DE CURA (Grupo...) .......... Mesozoico-Paleoceno 
(Estado Aragua, Venezuela). 


Autores del nombre: S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA. 

Referencia original: S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA, 1937b. 
— Observaciones geológicas de la parte central de la Cordillera 
de la Costa, Venezuela. Bol. Geol. Min., t. 1, n” 2-4, p. 17. 

Descripción original : ibid. 

El nombre «serie de Villa de Cura», fué introducido por 
S. E. AGUERREVERE & G. ZULOAGA (1937 b, p. 17) para designar una 
secuencia complejas de rocas, bien expuesta en las cercanías de 
Villa de Cura, la cual, de acuerdo con la nomenclatura actual, 
pertenece a las formaciones Las Mercedes, Paracotos y Guárico, 
a una secuencia post-Paracotos de metamorfismo muy leve, 
y a las Rocas Volcánicas de Tiara. Esos autores consideraron que 
la serie Villa de Cura se iniciaba con el conglomerado de Cha- 
rallave y luego con un intervalo de « cuarcitas blancas >, « es- 
quistos calcáreos y masas de calizas grises marmolizadas, que 
forman localmente morros como los de San Juan y San Sebas- 
tián». Mencionaron también la presencia de intrusiones ígneas 
básicas en esa última parte de la sección. 

AGUERREVERE & ZULOAGA (1938b, p. 281) cambian el nombre 
original por el de grupo de Villa de Cura, subdividiendo la unidad 
en dos formaciones : (1) la formación Charallave, inferior, que com- 
prende el mencionado conglomerado de Charallave, considerado 
entonces como « conglomerado basal», así como una sección de 
cuarcitas blancas, suprayacentes; y (2) una formación Villa de Cu- 
ra, superior, donde se incluyen esquistos calcáreos y arcillosos, así 
como las masas lenticulares « intercaladas » de las calizas grises 
de San Juan de los Morros y San Sebastián, y las intrusiones 
básicas. 

SMirH (1952, p. 369) considerando el metamorfismo muy 
superior del « conglomerado de Charallave », con respecto al que 
se observa en la sección de filitas que forman parte de la « for- 
mación Villa de Cura », coloca la primera de esas unidades en 
la «serie Caracas », más concretamente en la parte superior de 
la formación Las Mercedes (fig. 5, p. 341), identificándola con 
un conglomerado litológicamente similar que yace debajo de la 
fase Los Colorados de esa formación, en la localidad típica de esa 
fase. 

En cuanto a las filitas con bajo grado de metamorfismo, pro- 
bablemente incluidos originalmente en la « formación Villa de 
Cura », han sido diferenciadas por SmITH (p. 369) para integrar la 
formación Paracotos. Las espesas capas de caliza, algo lenticulares, 
que afloran inmediatamente al W y al S de Villa de Cura (sitio 
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de la Alcabala) son consideradas por J.C. MacLacHLan (Informe 
inédito; archivos del Ministerio de Minas e Hidrocarburos) como 
pertenecientes a una unidad post-Paracotos, con metamorfismo 
sumamente leve. Según la misma fuente, H. H. Hess colectó allí en 
1951 muestras con microfaunas que H.H. Renz consideró posi- 
blemente Cretáceo Superior, aunque ciertos elementos fósiles (por 
ejemplo las algas) parecen idénticos a los del Paleoceno. La 
caliza Los Morros de San Juan, cuya edad es Paleoceno (CAUDRI, 
1944, p. 355-412) ha sido nombrada como unidad sui gemeris por 
LIDDLE (1946, p. 304) y posteriormente incluida por MENCHER 
et al. (1951, p. 14), en la formación Guárico. 

En vista de la situación expuesta en este articulo, se reco- 
mienda el abandono del nombre grupo Villa de Cura. Sin embargo, 
el nombre formación Villa de Cura, con acepción restringida, 
bien pudiera aplicarse a la secuencia post-Paracotos con calizas 
de bajo metamorfismo, inmediata a Villa de Cura. 

(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias : AGUERREVERE (S. E.) y ZULOAGA (G.), 1937b, p. 17; 
Ib., 1938b, p. 281-284; Caupni (C. M. B.), 1944, p. 355-412; LIDDLE 
(R. A.), 1946, p. 304; MENcHER (E.), FicHrER (H. J.), Renz (H. H.), 
WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PATTERSON (J. M.) & Rosme (R. H.), 
1951, p. 14; Swrru (J.), 1952, p. 369. 


VILLA DE CURA (Serie de...) ........ Mesozoico-Paleoceno 
Véase: VILLA DE CURA (Grupo ...). 


VILLA (Formacion La] Lo... XA O E Terciario 


(Mioceno superior o Plioceno) 
Véase: LA VILLA (Formación ...). 


YABALITO (Capas de...) ...... Terciario (Mioceno superior) 
(Estado Falcón, Venezuela). 


Autor del nombre : C. J. Maunv, 1925. 

Referencia original: C. J. Maury, 1925a. — A further contri- 
bution to the paleontology of Trinidad (Miocene). Bull. Amer. 
Paleont., t. 10, n9 42, p. 168. 

Descripción original : C. J. MAURY, 1925c. — Venezuelan stra- 
tigraphy. Amer. Journ. Sci., t. 209, no 53, p. 411. 


El nombre, capas de Yabalito, aparece en dos publicaciones 
casi simultáneas de C. J. Maury (1925a, p. 168; 1925c, p. 411). En 
la primera citada, que trata del Mioceno de Trinidad, dicha autora 
menciona, a propósito de la discusión del Mioceno más moderno 
(capas de Todd's Road), entre formaciones correlativas, « las 
capas de Yabalito con Arca patricia, Estado Falcón, Venezuela ». 
En la segunda, que trata de la estratigrafía venezolana, localiza 
de modo algo más preciso las capas, a saber: 
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« Capas de Yabalito, con Arca patricia, a 15 millas al S W de 
Urumaco, Estado Falcón, Venezuela occidental. Equivalentes al 
horizonte con Arca patricia de Todd's Road, Trinidad, al de la 
Estación Botánica, en la Isla Tobago, y de los Cerros de Sal, 
Repüblica Dominicana. 

Identificación, Gurry, 1913, correlación Maury, 1924 ». 


Su cita de « Maury, 1924 » se refiere, aparentemente, a Mav- 
RY (1925a). La cita de Gurry, es de un trabajo breve, principal- 
mente sobre fósiles de la isla de la Martinica, en el que Gurry da 
una lista de determinaciones de fósiles recogidos por CUNNINGHAM- 
CRAIG, «en localidades llamadas Caudevalito » (debe escribirse, 
Cauredalito) « y Yabalito, cerca de Urumaco, en el Estado Fal- 
cón. 3 GUPPY indentifica como procedentes de Yabalito, 10 espe- 
cies, entre ellas Arca patricia, y asigna las capas al Mioceno, con 
la observación de que presentan una « semejanza llamativa » con 
la fauna de Gatún de Panamá. (Los fósiles procedentes de Caure- 
dalito no pudieron ser identificados). — Maunv, como se vé, con- 
sidera las capas de Yabalito más modernas que la Gatún, y aún 
más modernas que la formación Springvale de Trinidad, asignán- 
dolas al Mioceno más moderno. 

LIDDLE (1928, p. 318) menciona afloramientos de la formación 
« Damsite » (en 1946, p. 500, la llama « Caujarao »), al N de 
« Yavalito » (sic), en el camino de Dabajuro a Coro, inmediata- 
mente al W del río Zazárida. De esta localidad, cita « Turritella 
altilira » y otros cuatro fósiles identificados sólo por el género, 
pero no menciona las publicaciones de Gurry ni de Maury. Des- 
cribe el horizonte como una caliza margosa muy arenosa, y opina 
que se presenta estratigráficamente dentro de los 1.000 pies supe- 
riores de la formación Caujarao, siendo aproximadamente equiva- 
lente a las capas que afloran al N de Urumaco. Ignoramos, si 
la localidad de LippLE es la misma de GuPPv, o si representa un 
horizonte más antiguo. 

Que sepamos, ningún autor después de Maury ha usado el 
nombre de «capas de Yabalito » que puede considerarse una 
denominación en desuso. Presumimos que en la clasificación 
moderna, las capas se incluirían en la formación Urumaco. 


(F. DE RIVERO). 
Referencias: GuprPv (R.J.L.), 1913; Lioore (R.A.), 1928, 


p. 318; LIDDLE (R. A.), 1946, p. 500; Maury (C. J.), 1925a, p. 168; 
Maury (C. J.), 1925c, p. 411. 


YUCA (Formación Río...) ............... Terciario Superior 
Véase: RIO YUCA (Formación ...). 


YUCALES (Formación...) ...............-- I Terciario 
(Oligoceno superior a Mioceno inferior o mas joven) 


(Estados Guárico y Aragua, Venezuela). 
Autor del nombre: P. LEUZINGER, 1944 (informe particular). 
Referencia original: R. F. RurscH, 1951. — Die paláogeogra- 
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phische Bedeutung der Fauna von Iquitos im oberen Amazonas- 
becken. Eclog. Geol. Helv., vol. 44, n? 2, p. 449. 
Descripción original: ninguna publicada. 


El nombre formación Yucales fué dado por P. LEUZINGER en 
1944 (informe particular) para designar a una serie de areniscas, 
lutitas y arcilitas expuestas a 5,5 km al S E de Lezama, en la 
región de Yucales, Estado Guárico. Las areniscas son de grano 
fino, muy micáceas, con concreciones duras y calcáreas de arenis- 
ca, ocasionalmente con lentes amarillos de limolita y arenisca de 
brecha. Localmente, las areniscas se vuelven conglomeráticas con 
guijarros de cuarzo y ftanita. Las lutitas y arcilitas son carbonosas, 
las ültimas predominantemente de tonos verdosos. El espesor de 
la formación no ha sido determinado con exactitud. 

R.F. RurscH (1951, p. 449) incluye la formación Yucales 
dentro del grupo Santa Inés; sin embargo, E. MENCHER et al. 
(1951, cuadro de correlación) consideran que la formación Yuca- 
les suprayace discordantemente a la formación Chaguaramas 
(equivalente a parte del grupo Santa Inés) e infrayace discor- 
dantemente a depósitos aluviales de edad holocena. En algunas 
localidades la formación Yucales infrayace discordantemente a 
una terraza de peñones de edad cuaternaria, que contiene gran- 
des cantos de arenisca cuarcitica y ftanita; estas terrazas son 
comparables a la formación Mesa, de edad pleistocena, que se 
presenta en el E de Venezuela. 

Los sedimentos de la formación Yucales parecen haberse 
formado en un ambiente variable entre salobre y continental, y 
contienen pequeños foraminiferos, especialmente Streblus bec- 
carii (Linné) y algunos moluscos, tales como Pachydon, proba- 
blemente relacionado con Pachydom cuneata. 

Acerca de la edad de la formación Yucales, H.H. RENZ 
senala que si la formación está en contacto discordante con la 
infrayacente formación Chaguaramas, se le puede asumir una 
edad Mioceno superior a Plioceno; pero si es transicional a la 
formación Chaguaramas, formando parte del grupo Santa Inés, 
se le debería considerar una edad Oligoceno superior a Mioceno 


inferior. (J. L. PADRÓN). 


Referencias: RurscH (R.F.), 1951, p. 449; MENCcHER (E.), 
FICHTER (H. J.), Renz (H. H.), WALLIS (W. E.), Renz (H. H.), PAT- 
TERSON (J. M.) & Rosie (R. H.), 1951, cuadro de correlación. 


ZAPA (Formación ...) .......... Terciario (Eoceno superior) 
(Estados Barinas, Venezuela). 
Autor del nombre: R.A. Terry, 1930 (informe privado): 
Referencia original: A.N. MACKENZIE, 1937. — The geologic 
section of the Barinas region, districts of Barinas, Bolivar and 
Obispos, state of Zamora, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezue- 
la), vol. 1, n” 2-4, p. 263. 
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Descripción original: ibid. 

El término formación Zapa (o Paují) fué usado por Mac- 
KENZIE (1937, p. 263) para describir una serie de lutitas ligera- 
mente arenáceas, carbonáceas, obscuras, blandas, con concre- 
ciones duras de lutitas arenáceas. MACKENZIE (ibid., p. 263) 
menciona que secciones de la formación Zapa se encuentran en 
la Quebrada Bellaca, Quebrada Arandia y Río Calderas, pero 
que dichas secciones están en todos los casos altamente distor- 
sionadas. MACKENZIE no dió una sección tipo de la formación y 
por lo tanto el Depto de Geología de la Sinclair ha dejado de 
usar ese nombre. Las lutitas obscuras a las cuales se aplicó en 
forma general el nombre formación Zapa, han sido posterior- 
EC designadas con el nombre de formación Masparrito (iné- 

ito). 

La formación Zapa tiene un espesor aproximado de 500 m. 
MACKENZIE (ibid., p. 263) le asignó una edad Eoceno superior. 

(I. A. Koves). 


Referencia : MACKENZIE (A. N.), 1937, p. 263. 


ZARAZA (« Grupo » ...) ........ Terciario (Mioceno medio ?) 
(Estado Guárico, Venezuela). 


Autor del nombre: P. Christ (?) et al. 

Referencia original: H. G. SrEHLIN, 1938. -- Ein Astrapothe- 
riumfund aus Venezuela. Eclog. Geol. Helv., t. 21, n° 1, p. 227. 

Descripción original: ibid. 

Según G. G. SIMPSONn (1943, p. 55), P. CHRIST y otros geólogos 
introdujeron en informes particulares el nombre « serie Zaraza » 
para designar estratos terciarios que afloran en la región de 
Zaraza, Estado Guárico. P. CHrisT descubrió, en una buena 
sección de afloramientos, una mandíbula de mamífero que fué 
originalmente referida como Astrapotherium christi Stehlin, 
luego cambiada (KRacrrEvicH, 1928) al género Xenastrapotherium. 

STEHLIN (1928, p. 227-232) publicó por primera vez el nom- 
bre «serie Zaraza », suministrando como sección-tipo una des- 
cripción detallada de los afloramientos fosilíferos en Pozo Ren- 
divü, en la Quebrada Honda, afluente derecho del río Tamanaco, 
aproximadamente a 10 km al NW de la ciudad de Zaraza. Las 
capas fosilíferas constan de areniscas concrecionadas de color par- 
dusco. STEHLIN (p. 231-232) opina que el astrapoterio sugiere para 
los estratos una edad más o menos equivalente a la de la formación 
Santa Cruz de Patagonia, probablemente no más antigua y qui- 
zás ligeramente más reciente, pero decididamente no post-Mio- 
ceno. 

H. D. HepsBeRG (1937a, p. 2013) hace referencia a la « serie 
Zaraza » de STEHLIN, indicando su equivalencia con alguna parte 
de la « formación » (hoy grupo) Santa Inés. 

M. KaMEN-KavE (1942b, p. 33) al discutir la estratigrafía del 
Edo. Guárico, menciona un « grupo» Zaraza, de edad posible 
Mioceno medio, que incluye « capas muy fosilíferas », pero dicho 
autor no se refiere explícitamente al informe de STEHLIN. 
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G. G. Simpson (1943, p. 54), quien había visitado en 1939 la 
localidad-tipo de SrEHLIN, en Pozo Rendivú, hizo nuevos descu- 
brimientos de fósiles vertebrados, en un horizonte « probable- 
mente casi igual al horizonte » de astrapoterio. Ese autor describe 
el yacimiento fosilífero como una capa de arenisca pardusca, 
conteniendo « numerosos fragmentos de carapachos de tortuga, 
menos frecuentemente restos de cocodrilo, y relativamente pocos 
restos de astrapoterios ». Identificó una tortuga (Podocnemis) 
del grupo de los pleurodiros, de escaso valor diagnóstico en 
cuanto a edad. Sin embargo, basándose en la presencia antes 
mencionada de Xenastrapotherium, SrwPsoN (p. 55) confirma la 
opinión de STEHLIN, según la cual ese horizonte de la « serie 
Zaraza»: «casi ciertamente no es más viejo que el Santacru- 
ciense, el cual» (STEHLIN) «consideró Mioceno inferior y es 


más probable que sea más joven». Puede ser Friasiense, o sea | 


más o menos Mioceno medio. SIMPSON concluye en una probable 
edad Mioceno medio para el horizonte osífero en Rendivú, pre- 
cisando que « puede que sea Mioceno inferior o superior », pero 
«es muy poco probable que sea tan viejo como Oligoceno ni 
tan joven como Plioceno ». El Santacruciense de Patagonia (Ar- 
gentina), según nos informa el Dr. R. HOFFSTETTER, es considerado 
Mioceno inferior por todos los paleontólogos modernos y por 
geólogos como FERUGLIO. 

Por otra parte, SIMPSON (1947, p. 1-10) describe un glipto- 
donte (Asterostemma venezolensis) ayudándose con datos de 
campo de J. H. Topp. El yacimiento fosilífero está en las riberas 
del río Güere, cerca de San Francisco, caserío situado al SE 
de Clarines, Estado Anzoátegui. SrwPsoN indica su correlación 
probable con la sección expuesta cerca de Zaraza. El gliptodonte 
hallado en río Güere puede ser, segün dicho autor, Mioceno 
medio (Chasicoiense); hay posibilidad de que sea algo más anti- 
guo o más joven, pero es «improbable que sea mucho más 
joven que Mioceno medio ». 


| 


Existe gran interés en precisar mejor la edad de las capas | 


de Zaraza, una parte.de la secuencia en Guárico donde escasean 


las guías faunisticas; sería deseable una comparación cuidadosa | 


de sus esqueletos de saurios, quelonios y mamiferos con los del 
estrato osífero (« bone bed ») de Urumaco, Distrito Democracia, 


Falcón, situado casi en el tope de la formación Urumaco y de | 
edad probable Mioceno medio, parte superior (base malacoló- | 
gica). El material con Xenastrapotherium en Pozo Rendivú, | 
pudiera quizás equipararse también con el nivel de Prepothe- 
rium, río Tucupido, Edo. Portuguesa, situado en la base de la | 


formación Río Yuca. 


El suscrito cree probable que las capas estudiadas por 
STEHLIN representen una facies continental incluida en alguna 
parte de la formación Cucharo considerada de edad aproximada 
Mioceno medio (véase) y quizás equivalente de la formación 
Yucales; otra facies lateral generalmente considerada como equi- 


valente septentrional de la formación Cucharo es la formación 


Quiamare en su parte inferior (véase); las capas osíferas de 
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Zaraza también pueden ser equiparadas con capas pertenecientes 
a la parte media o superior de la formación Chaguaramas am- 
pliada (véase), en la aplicación que PATTERSON & Wirsow (1953) 
dieron a ese nombre. Si por lo contrario, aceptamos la definición 
restringida de la formación Chaguaramas, propuesta por J. 
EvaNorr (1951), y usada por el suscrito en la redefinición del 
grupo Guarumen (véase), el « grupo» Zaraza representa, o es 
parte de, una unidad post-Chaguaramas y, por consiguiente, 
post-Guarumen. Por otra parte, el « grupo » Zaraza es más anti- 
guo que la formación Freites del subsuelo, la Punche de la 
superficie, la « Aragua », la Santa Lucía, la Zuata y la Quiamare 
media y superior (véanse). De acuerdo con esas ideas, nos pare- 
ce muy poco probable que esas últimas formaciones, y en parti- 
cular la formación Santa Lucía, suprayacente a la Cucharo, 
incluyan capas de edad Oligoceno, tal como algunos geólogos lo 
sugieren. 

La nomenclatura formacional de lo que se considera proba- 
blemente Mioceno, en Guárico oriental, no se encuentra todavía 
firmemente establecida, por un acuerdo general de los geólogos; 
por otra parte, las descripciones publicadas de las secciones-tipo 
quedan algo imprecisas y la comprensión de las relaciones estra- 
tigráficas entre las formaciones salobres, palustres, fluviátiles, 
deltaicas y cenagosas, con frecuentes y rápidos cambios facioló- 
gicos laterales, presenta problemas todavía mal dilucidados. La 
escasez o ausencia de fósiles aumenta la confusión. La discuti- 
ble redifinición, por HkpbBERG (1950, p. 1199-1205) del grupo 
Santa Inés padece obviamente de esas numerosas incertidum-. 
bres. HEDBERG por ejemplo sitúa al conglomerado de Peña Mota 
encima de la Caño Dulce y debajo de la Bruzual, y correlaciona 
esa ültima formación con la Roblecito. Hoy en día (véase Gua- 
rumen, Grupo) parece evidente que la Cano Dulce es equi- 
valente con la Batatal y que la facies Peña Mota constituye un 
conglomerado marginal transgresivo en la base de la Chagua- 
ramas. Por lo tanto, la sección normal, de abajo arriba, debería 
ser: Caño Dulce, Bruzual, Peña Mota. Esa última unidad qui- 
zás representaría el Mioceno inferior extremo. 

En síntesis, creemos que tan sólo investigaciones futuras 
sobre ese complejo de facies que HEDBERG propuso incluir en 
su grupo Santa Inés, considerablemente ampliado en 1950, per- 
mitirán decidir el nombre más acertado para incluír la pequeña 
parte de sección discutida por STEHLIN, la cual ciertamente no 
merece de por sí rango formacional y mucho menos de grupo, 
y cuya edad miocena, probablemente medio, ha sido sugerida 
con carácter de gran probabilidad por STEHLIN y por SIMPSON. 

Véase también: Cucharo y Chaguaramas (Formaciones ...). 


(J.M. SELLIER DE CIVRIEUX). 


Referencias: EvaNorr (J.), 1951; HrpsERc (H.D.), 1937a, p. 
2013; Kamen-KaYe (M.), 1942b, p. 33; KRAGLIEVICH (L.), 1928; 
ParrERSON (J. M.) & WirsoN (J. G.), 1953; SIMPSON (G. G.), 1943, 
p. 54, 55; SImPsonN (G. G.), 1947, p. 1-10; STEBLIN (M. C.), 1928, 
p. 221-232. 
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ZARAZA («Serie»..) .........- Terciario (Mioceno medio) 
Véase: ZARAZA (Grupo ...). 


ZENDA (Conglomerado de ...) ... Mesozoico Medio o Superior 
Véase: ZENDA (Fase ...). 


ZENDA (Conglomerado calcáreo de...) ..... Mesozoico Medio 
Véase: ZENDA (Fase ...). o Superior 
ZENDA (Fase ...) ........ Mesozoico Medio o Superior 


(Distrito Federal, Venezuela). 

Autores del nombre: S.E. AGUERREVERRE & G. ZULOAGA, 
1937. 

Referencia original: S.E. AGUERREVERE & ZULOAGA, 1937. 
— Observaciones geológicas en la parte central de la Cordillera 
de la Costa, Venezuela. Bol. Geol. Min. (Venezuela), t. 1, n° 1, 
p. 14. 

Véase: LAS BRISAS (Formación ...). 


ZENDA (Fase conglomerática de...) ........... E Mesozoico 
Véase: ZENDA (Fase ...). Medio o Superior 
ZETA = t (Miembro...) ......... Terciario (Mioceno medio) 


(Estado Monagas, Venezuela). 


Autores del nombre: F. W. JOHNSON & R.J. LOEFFLER, 1943 
(informe particular). 

Referencia original: E. MENCHER et al, 1951. — Resumen 
geológico. Monografías presentadas en la Convención nacional 
del Petróleo. Caracas, p. 57. 


Véase: QUIRIQUIRE (Formación ...). 


ZUATA (Formación ...) .......... Terciario (Mioceno medio) 
(Estado Anzoátegui, Venezuela). 


Autor del nombre : K. P. DALLMUS, 1936 (informe particular). 

Referencia original: H. D. HkxpBERG, 1950. — Geology of the 
Eastern Venezuela basin (Anzoátegui, Monagas, Sucre, eastern 
Guárico portion), Geol. Soc. Amer., Bull, vol. 61, p. 1204. 

Descripción original: ibid. 

HeDBERG (1950, p. 1204) observó que la formación Zuata (mal 
escrito Suata) había sido designada por el pueblo de este nom- 
bre, en el Distrito Monagas, Estado Anzoátegui. Señaló que « en 
el área tipo la parte superior de la formación, tal como se obser- 
va en los afloramientos, consiste en unos 250 pies de areniscas 
y lutitas arcillosas finamente interlaminadas, arcilitas variada- 
mente coloreadas y arcilitas arenosas, lutitas ligníticas y ligni- 
tos. delgados. La parte inferior consiste en unos 400 pies de 
arcilitas, gris-verde a verde-amarillento, limolitas y areniscas 
finas con lignitos delgados. Concreciones son comunes ». HEDBERG 
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mencionó que la formación ocupa una ancha faja con buzamiento 
muy suave y con rumbo NE-SW, en el W de Anzoátegui y 
S E de Guárico. Observó que la formación Zuatá es transicional 
hacia el N con la parte media más moderna de la formación 
Quiamare, y que la formación es lateralmente variable incluyendo 
varias discordancias paralelas muy suaves. Los sedimentos son 
principalmente de origen de agua salobre; moluscos y plantas 
de agua salobre son algo comunes. En su cuadro de correlaciones 
de formaciones del oriente de Venezuela (p. 1183) HEDBERG 
indica a la formación Zuata cubierta en discordancia angular 
por la formación Mesa y descansando en discordancia angular 
sobre la formación Santa Lucía. Se ha indicado una edad Mio- 
ceno medio para la formación Zuata. 
(L. WEINGEIST). 


Referencia: HeDBERG (H.D.), 1950, p. 1183, 1204. 
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GLOSARIO 
de voces geológicas adoptadas en Venezuela, 
con su equivalente en Inglés 


(recopilado por J. M. SELLIER DE CIVRIEUX) 


Abigarrado : Mottled, variegated. 
Acantilado : Cliff. 

Acunarse : To lense out. 
Acunamiento : Lense out. 
Adelgazarse: To pinch out. 
Aflorar: To out crop. 
Afloramiento : Out crop, exposure. 
Aguas abajo : Dowstream. 

Aguas arriba : Upstream. 
Albufera : Coastal lagoon. 
Alternancia (de capas) : Alternation (of beds). 
Amonita : Ammonite. 

Amonites : Ammonite. 

Antepaís : Foreland. 

Aparición : Occurrence. 

Arcilita (6) : Claystone (3, 5, 6). 
Arcilita ferruginosa : Clay ironstone. 
Arcilla laminar : Clay shale. 
Argilita : Argillite (2, 3). 

Arenisca áspera : Gritty sandstone. 
Arenisca basta : Gritty sandstone. 
Arenisca glauconifera: Greensand. 
Arrasamiento : Peneplanation. 
Asperón : Grit. 


Banco: Thick bed. 

Bien escogido : Well sorted. 

Bioherma : Bioherm (8, 3). 
Biostroma : Biostrom (3). 
Biselamiento : Truncation (by erosion). 
Bolsón : Pocket. 

Brecha : Breccia. 

Brechoide : Breccioid. 

Buzamiento : Dip. 

Buzamiento axial: Plunge. 
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Cabalgadura : Overthrust. 

Cabalgamiento : Overthrust. 

Cambio (mineralógico) : (Mineralogical) break. 
Cambio (paleontológico) : (Paleontologic) break. 
Capa : Bed. 

Capa guía : Key-bed. 

Capa intrusiva : Sill. 

Característico (fósil) : Index (fossil). 
Carbonoso : Carbonaceous. 

Cima : Top. 

Clivaje : Cleavage. 

Cobijadura : Overlap. 

Cobijar : To overlap. 

Competente (sedimento) : Competent (sediment) (7). 
Concordancia : Conformity. 

Cono en Cono: Cone in Cone. 

Contrafuerte : Spur. 

Cordada (lava) : Pillow lava. 

Cornubianita : Hornfels. 

Corrimiento : Thrust (of lower angle). 

Creta : Chalk. 

Cretoso : Chalky. 

Crono-estratigráfica (unidad) : Time-rock (unit). 
Crucero : Cleavage. 

Cubeta (cuenca alargada) : Trough. 

Charnela : Hinge line. 


Derivado de : Reworked from. 
Desmuestre : Sampling. 

Diaclasas : Joints. 

Discordancia (en general) : Unconformity. 
Discordancia angular: Non-conformity (angular unconformity). 
Discordancia paralela: Disconformity. 
Divisoria : Divide. 

Divorcio de aguas : Divide. 

Dolomía : Dolomite (rock). 

Dolomita : Dolomite (mineral). 

Domo : Dome. 


Ejemplar: Sample; specimen. 

Elevar (una unidad) : To raise (a unit). 
Embutido : Embedded. 

Engrosar (aumentar en espesor) : To thicken. 
Encontrarse : To occur. 

En orden ascendente : From bottom to top. 
En orden descendente : From top to bottom. 
Epirogénico : Epeirogenetic. 

Equiparar : To correlate. 

Escarpe : Bluff. 

Escogido : Sorted (clastic sediment). 
Escogimiento : Sorting (clastic sediment). 
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Escudo : Shield. 

Esquisto : Schist. 

Espesor : Thickness. 

Espolón : Spur. 

Estéril : Barren (of fossils). 

Estratificación : Bedding. 

Estratos: Strata. 

Estribo : Spur. 

Exfoliación (en mineral) : Cleavage. 

Extensión (estratigráfica) : (Stratigraphic) range. 


Facies : Facies. 

Falla inversa: Reverse fault. 

Farallón : Cliff. 

Fila (venezolanismo) : Small Ridge. 

Filadio : Phyllite. 

Filita : Phyllite. 

Fisil: Fissile. 

Foliación (estructura metamórfica) : Foliation (metamorphic fea- 
ture) (7). 

Fosa (tectónica) : Graben. 

Ftanita (6) : Chert; Phtanite (3, 4). 


Ganga : Gangue. 

Glauconía (roca) : Glauconite (rock). 
Glauconifero : Glauconitic. 

Glauconita (mineral): Glaucomite (mineral). 
Glauconítico : Glauconitic. 

Gneis : Gneiss. 

Gneis orbicular, glandular: Augengneiss. 
Grafitoso : Graphitic. 

Grauvaca : Graywacke. 

Guía (fósil) : Guide (fossil). 

Guija (6) : Granule (1,5). 

Guijarro (6) : Pebble (1,5). 


Hallarse : To occur. 

Hallazgo (de fósil) : Occurrence (of a fossil). 

Hendible : Fissile. 

Hiato : Chronologic break. 

Hojosidad (carácter sedimentario original) : Lamination. 


Inclinación axial: Plunge. 

Incomptetente (estrato): Incompetent (stratum) (T). 
Indicador: Marker; index. 

Inferior extremo : Lowermost. 

Infrayacente : Underlying. 

Infrayacer : To underlie. 


Lacolito : Lacolith. 
Laguna costanera : Lagoon, Laguna. 
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Laminación (estructura sedimentaria o metasedimentaria) : Lami- 
nation (sedimentary or metasedimentary feature) (T). 

Lava cordada : Pillow lava. 

Lecho: Thin bed; (lithological) break; seam. 

Lente: Lense. 

Lentejón : Lense. 

Limo (6) : Silt (5). 

Limolita (6) : Siltstone (5). 

Lodo : Mud (3). 

Lodo compactado : Mudstone (3). 

Lutáceo : Shaly. 

Lutita (1, 6) : Shale (3, 5), Lutyte (1). 

Lutítico : Shaly. 

Llanura costera : Coastal flat. 


Macizo : Massive. 

Malacológica (fauna) : Molluscan (fauna). 
Mana : Seep (in general). 

Manadero : Seep (in general). 

Manto : Nappe. 

Marcas de rizo : Ripple - marks. 

Marga : Marl. 

Matriz (de un pórfido) : Matrix (in porphyry). 
Mena : Ore. 

Mene : Oil seep. 

Meseta : Plateau. 

Metamorfizar : To metamorphose. 
Meteorización : Weathering. 

Meteorizarse en : To weather to. 
Mica-esquisto : Micaschist. 

Miembro : Member. ' 

Milíolido : Miliolid. 

Moteado : Mottled, variegated. 

Muestra : Sample. 

Muestra de canal : Dicht sample ; well cutting. 
Muestra de núcleo : Core sample. 


Neis : Gneiss. 
Numulítido : Nummulite. 


Orbitoideo : Orbitoid. 


Pais marginal : Borderland. 

Palustre : Paludal. 

Pasar gradualmente : To grade. 

Pasta (de un pórfido) : Matrix (in porphyry). 
Pendiente : Gradient (substantive). 
Penillanura : Peneplane. 

Peniplano : Peneplane. 

Peña (6) : Cobble (1, 5). 

Peñón (6) : Boulder (1, 5). 
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Perdigón : Pellet. 
Perturbación : Disturbance. 
Pilar (tectónico) : Horst. 
Piso : Stage. 

Potencia : Thickness. 
Potente : Thick. 
Pulimento : Polish. 
Presentarse : To occur. 
Pudinga : Pudding-stone. 


Truncamiento : Truncation. 

Rasa : Small peneplane. 

Restos : Remains. 

Removido (fósil) : Reworked (fossil). 
Resumidero : Seep (in general). 
Rizaduras : Ripple-marks. 

Roca caja : Country-rock. 

Roca encajante : Country-rock. 
Roca ferruginosa : Ironstone . 
Rotaloide :Rotaloid. 

Rudáceo : Rudaceous (1, 3). 
Rudistas : Rudistids. 

Ruiniforme (Topografía) : Badland. 
Rumbo : Strike. 


Salobre : Lagunal. 

Sierra : Range, ridge. 
Subyacente : Underlying. 
Superior extremo : Uppermost. 
Suprayacente : Overlying. 
Suprayacer : To overlie. 


Testigo de taladro : Core sample. 

Toba calcárea : Tufa. 

Tobáceo : Tuffaceous. 

Toba volcánica :Tuff. 

Tope : Top. 

Tramo (de algunos autores) : a distintive interval of a metase- 
dimentary or sedimentary sequence; Member (auctorum). 

Transgredir (una línea de tiempo) : To transgress (a time-line). 

Transición lateral de (lutita, arena) : Shale-out; Sand-out. 

Travertino calcáreo : Tufa. 

Radiactivo : Radioactive. 


Usado anteriormente : Pre-occupied. 


Vena : Vein; seam. 
Veta : Vein; seam. 


Yacimiento : Deposit; occurrence. 
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INDICE CRONOLOGICO 
DE LAS UNIDADES ESTRATIGRAFICAS DE VENEZUELA 


EDADES INDETERMINADAS 


« Cordillera de la Costa », Igneas en ; 
« Cordillera de los Andes », Igneas en. 


PRECAMBRICO 
Arcaico, Complejo ; 
« El Baúl », Rocas del Basamento en (?) ; 
Guacuripia, Formación (?) ; 
Guayana, Serie; 
Iglesias, Grupo (?) ; 
Imataca, Serie (?); 
Perijá, Serie (?) ; 
Precámbrico en Venezuela. 
Santo Domingo, Gneis de. 


PALEOZOICO NO DIFERENCIADO 


Batatuy, Serie (?) ; 
Bellavista, Formación ; 
Caparo-Bellavista, Grupo ; 
Guacuripia, Formación (?) : 
Imataca, Serie (?) ; 
Paleozoico en Venezuela: 
Río Momboy, Serie. 


CAMBRICO 
Mireles, Formación ; 
Mucuchachí, Grupo (?) (parte inf. ?). 


ORDOVICICO 
Caparo, Formación; 
Mucuchachi, Grupo (?) (parte media ?). 


DEVONICO 


Campo Chico, Formación ; 
Cano del Oeste, Formacion : 
Cano Grande, Formacion ; 
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Cerro Azul, Formación (?) (parte inf. ?); 
Girón, « Serie » (en parte) ; 

Macoita, Formación (?) ; 

Mucuchachí, Grupo (parte sup.); 

Río Cachirí, Grupo ; 

Sabaneta, Formación (?) (en parte) ; 
Tinacoa, Formación. 


CARBONIFERO 


Cerro Azul, Formación (parte med.); 
Girón, « Serie » (en parte); 

Mérida, Formación (?); 

Mucupati, Serie (en parte) ; 
Palmarito, Formación (?) (parte inf. ?); 
« Roja Vieja, Serie » (parte inf.); 
Sabaneta, Formación (?) (en parte). 


PERMICO 


Cerro Azul, Formación (parte sup.); 
Girón, « Serie » (en parte); 
Palmarito, Formación (parte sup.) ; 
« Roja Vieja, Serie » (parte media). 


TRIASICO | 


Carrizal, Formación (?); 

« El Baúl », Rocas Metamorfizadas en (?); 
Girón, « Serie » (en parte); 

Hato Viejo, Formación (?); 

La Quinta, Formación (?) (parte inf.); 
Lomita, « Serie » (parte inf. ?); 
Pastora, serie (?) ; 

Río Masparro, Formación ; 

« Roja Vieja, Serie » (parte sup.); 
Seco, Conglomerado de ; 

Triásico y Jurásico en Venezuela. 


> PRE-JURASICO 
Dragón, Formación; 
Sebastopol, Complejo Basal de (?). 


JURASICO 
Carrizal, Formación (?); 
« El Baúl », Rocas Metamorfizadas en (?) (en parte) ; 
« El Baúl », Rocas Volcánicas en (de 
Girón, « Serie » (en parte); 
Hato Viejo, Formación (?) (en parte) ; 
La Quinta, Formación (?) (parte sup.); 
Laventille, Formación (?) ; 
Lomita, « Serie », (?) (parte sup. ?); 
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Maracas, Capas de (?) ; 

Maraval, Capas de (?) ; 

Mata Oscura-Corralito, Granito de (?) ; 
Mogote, Granito de (?) ; 

Pastora, Serie (?); 

Patos, Conglomerado de (?) ; 

Piñnero, Granito de (?) ; 

Triásico y Jurásico en Venezuela. 


MESOZOICO MEDIO Y O SUPERIOR 


Antímano, Formación ; 

Caracas, Grupo ; 

Caribe, « Serie »; 

Charallave, Conglomerado de; 

Esquitos inferiores, « Serie » de (?) ; 
Girón, « Serie » (en parte); 
Kaieteuriana, « Serie » (?); 

Las Brisas, Formación ; 

Las Mercedes, Formación ; 

Pena de Mora, Formación ; 

Roraima, Formación (?); 

« Roraima », Provincia magmática de (?) ; 
Tacagua, Formación ; 

Zenda, Fase. 


PRE-CRETACEO 


« Isla Margarita », Granito en ; 

Juan Griego, Grupo (?); 

Los Robles, Grupo (?); 

Matasiete, Pórfido Granítico Sódico de (?). 


CRETACEO NO DIFERENCIADO 


Bergantín, Arenisca de ; 

Bordones, Capas de ; 

Cerro de Oro, Capas de (?) (en parte) ; 
Curarigua, Grupo ; 

Juan Griego, Grupo (?) ; 

Los Robles, Grupo (?) ; 

Manantiales, Caliza de ; 

Mucupatí, Serie (en parte) ; 

Navay, Facies ; 

Older Parian, Sistema ; 

Ortiza, Facies ; 

Pariano, Grupo (en parte) ; 

Quiu, Facies ; 

Santa Bárbara, Facies ; 

Santa Bárbara, « Serie » (en parte); 
Tremblador, Grupo ; 

Valencia, Caliza de (?). 
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CRETACEO INFERIOR 


Agua Blanca, Caliza de ; 
Aguardiente, Formación ; 

Apón, Formación ; 

Apón, Miembro Inferior; 

Apón, Miembro Medio ; 

Apón, Miembro Superior; 
Barranquín, Formación ; 
Bergantín, Capas de ; 
Borracha, Formación ; 
Borracha, Miembro Inferior ; 
Borracha, Miembro Medio ; 
Borracha, Miembro Superior ; 
Cachirí, Caliza de ; 

Calderas, Formación ; 

Capacho, Formación (parte inf.) ; 
Caripe, Caliza de ; 

Carora, Caliza de ; 

Cogollo, Formación (parte inf.) ; 
Cogollo, Grupo (parte inf.) ; 
Cogollo Medio, Lutitas de ; 
Cojoro, Arenisca de ; 

Corral Viejo, Miembro ; 
Cretáceo Inferior en Venezuela; 
Cumanacoa, Caliza de ; 
Chimana, Formación ; 
Choffatella, Biozona de ; 
Dictyoconus, Zona de ; 

El Cantil, Formación (parte inf.) ; 
García, Miembro ; 

Girón, « Serie » (en parte); 
Guácharo, Caliza de ; 

Guácharo, Miembro ; 
Guayacán, Miembro (parte inf.) ; 
Haplostiche, Zona de ; 

La Luna-Cogollo, Grupo (parte inf.) ; 
Lisure, Formación ; 

Manaure, Capas de ; 

Mercedes, Miembro ; 

Morro Blanco, Miembro ; 
Picuda, Miembro ; 

Placeta, Miembro ; 

Punceres, Arenisca de; 

Río Negro, Formación ; 

Segovia, Grupo ; 

Sucre, Grupo (parte inf.) ; 
Taguarumo, Miembro ; 

Tibú, Miembro ; 

Tomón, Arenisca de ; 

Uribante, Formación ; 
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Valle Grande, Formación ; 
Venados, Miembro. 


CRETACEO SUPERIOR 


« Ammobaculites » colombianus, Zona de ; 
Aragua, Arenisca de ; 

Arrayanes, Grupo ; 

Boquerón, Formación ; 

Capacho, Formación (parte sup.) ; 
Catatumbo, Formación (?) ; 

Cogollo, Formación (parte sup.) ; 
Cogollo, Grupo (parte sup.) ; 

Colón, Formación ; 

Cretáceo Superior en Venezuela; 
Dorothia-Cyclammina, Zona de (parte inf.) ; 
El Cantil, Formación (parte sup.) ; 

El Guapo, Lutitas de (?); 

Escorzonera, Formación ; 
Globotruncana appenninica, Zona de ; 
Guanoco, Lutitas de ; 

Guavinita, Formación ; 

Guayacán, Miembro (parte sup.) ; 
Guayuta, Grupo ; 
Gümbelina-Siphogenerinoides, Zona de ; 
Gyroidina - Bulimina, Zona de ; 
Hato Nuevo, Capas de ; 

Hurupu, Capas de ; 

Infante, Formación ; 

La Cruz, Formación ; 

La Luna, Formación ; 

La Luna-Cogollo, Grupo (parte sup.) ; 
La Paz, Lutitas de ; 

La Paz, « Serie » (parte inf.) ; 

` « Lower Mottled », Miembro ; 
Macaira, Grupo (parte inf.) ; 
Majagual, Formación ; 

Maraca, Formación ; 

Mito Juan, Formación ; 

« Mottled », Formación ; 

Orocué, Grupo (parte inf.) ; 

- Ortiz, Formación ; 

— Paracotos, Formación ; 

- Pullenia cretacea, Zona de ; 
Querecual, Formación ; 

Río de Oro, Formación ; 

Rubio, Horizonte de ; 
Rzehakina-Spiroplectammina, Zona de (parte inf.) ; 
San Antonio, Formación ; 

- San Juan, Formación ; 

Santa Anita, Grupo (parte inf.) ; 
Santa Rosa, « Formación » ; 
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Siphogenerinoides bramlettei, Zona de ; 
Socuy, Miembro de Caliza ; 

Sucre, Grupo (parte sup.) ; 

Tarra, Lutitas de (parte inf.) ; 
Temblador, Formación ; 

Tercer Carbón, Formación (parte inf.) ; 
Tiara, Rocas Volcánicas de (?); 

« Upper Glauconitic », Miembro ; 
Urumales, Formación ; 

Vidoño, Formación; 

Villa de Cura, « Formación » (en parte). 


POST-CRETACEO 


« Tinaquillo », Rocas Igneas Básicas en (?). 


TERCIARO NO DIFERENCIADO 


Agúide, Caliza de ; 

Cerro de Oro, Capas de (?) ; 

Medero, Formación ; 

Pariano, Grupo (en parte); 

Santa Bárbara, « Serie » (en parte); 
Santa Bárbara de « Zamora », Capas de ; 
Tiamache, Formación ; 

Verde, Formación. 


PALEOCENO 


Boconó (Caliza de); 

Caratas, Formación (parte inf.) ; 
Dorothia-Cyclammina, Zona de (parte sup.) ; 
Guárico, Formación ; 

Guasare, Formación ; 

La Paz « Serie » (parte sup.); 

La Rosa « Coal Measures » ; 

Los Morros de San Juan, Caliza de ; 
Macaira, Grupo (?) (parte sup. ?); 

Marcelina, Formación (parte inf. ?); 
Misoa-Trujillo, Formación (parte inf.) ; 
Numulites encordelados, Zona de (parte inf.) ; 
Orocué, Grupo (en parte) ; 

Ortiz « Serie Flysch de » (parte inf.) ; 
Paleoceno en Venezuela; 

Ranchería, Formacion (parte inf.) ; 
Rzehakina-Spiroplectammina, Zona de (parte sup.); 
San Franscisco de Cara, Capas de (parte inf.) ; 
San Juan de Los Morros, « Formación » ; 
Santa Anita, Grupo (parte sup.) ; 

Soldado, Formación ; 

Tarra, Lutitas de (parte sup.) ; 

Tercer Carbón, Formación (en parte) ; 

Toas, Caliza de ; 
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Trujillo, Formación (parte inf); 
Valle Hondo, Formación (parte inf.) ; 
Vidoño, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Villa de Cura, Formación (en parte); 
Villa de Cura, Grupo (en parte). 


PRE-EOCENO 
« Isla Margarita », Rocas Igneas Básicas en. 
EOCENO NO DIFERENCIADO 


Arenisca Micácea ; 

Boquerón, Arenisca de ; 

Cañadones, Formación ; 

Concepción, Formación ; 

Cubo, Arenas de (en parte); 

Eoceno en Venezuela: 

Intermedia, Lutita ; 

Mirador, Formación ; 

Mojino, Cuarcitas de (?) (parte inf.) ; 
Palmarejo, Capas de ; 

Pedregal, Lutitas de (?) (parte inf.) ; 
Pueblo Viejo, Arenisca Principal de ; 
Punta Carnero, Grupo ; 

Punta Gorda, Arenas de; 

Ramillete, Arenas de ; 

Segundo Horizonte de Carbón (parte inf. ?) ; 
Tercer Carbón, Formación ; 

Tupure, Lutita de (?) (parte inf.). 


EOCENO INFERIOR Y/O MEDIO 


Angostura, Formación; 

Barco, Formación; 

Barqueta, Miembro ; 

Caratas, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Cuicas, Miembro de Caliza de ; 

Curitos, Formación (?) ; 

El Cumbe, Miembro de Caliza de ; 

El Mene, Formación (parte inf.) ; 
Escuque, Formación (?) ; 

La Paz, Miembro de Caliza de ; 

Los Cuervos, Formación ; 

Marcelina, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Misoa, Formación (parte inf.) ; 
Misoa-Trujillo, Formación (en parte) ; 
Mostrencos, Formación ; 

Numulites encordelados, Zona de (parte sup.) ; 
Orocué, Grupo (parte sup.) ; 

Ortiz, « Serie Flysch de » (parte sup. ?) ; 
Paso Diablo, Formación ; 

Pauji, Formación (parte inf.) ; 
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Ranchería, Formación (parte sup.) ; 

San Francisco de Cara, Capas de (parte sup. ?); 
Santa Anita, Grupo (?) (parte sup. ?) ; 

Tabla, Arenisca de ; 

Taparito, Miembro ; 

Tercer Carbón, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Trujillo, Formación (parte sup.) ; 

Valle Hondo, Formación (parte sup.). 


EOCENO SUPERIOR 


Agua Negra, Grupo (parte inf.) ; 
Altamira, Formación ; 
Ambrosio, Formación; . 
Arenisca Basal (?) (en parte) ; 
Arenisca Frontal (?) ; 
Areo, Lutita de (parte inf.) ; 
Boca de Serpiente, Formación ; 
Carbonera, Formación (parte inf. ?) ; 
Caús, Formación ; 
Cerro Campana, Caliza de; 
Cerro Misión, Formación ; 
Cerro Venado, Conglomerado de ; 
Cienfuegos, Lignitos de (parte inf. ?) ; 
Cubo, Arenas de (parte sup. ?) ; 
Curitos, Formación (?) (en parte) ; 
Churuguarita, Formación ; 
El Fausto, Grupo (?) (parte inf. ?) ; 
El Mene, Formación ; 
El Mene, Formación (parte sup.) ; 
Guacharaca, Formación (parte inf.); 
Jarillal, Lutitas de (parte inf.) ; 
La Pedrera, Caliza de; 
La Sierra, Formación (?) ; 
La Victoria, Formación ; 
Las Flores, Formación ; 
Los Jabillos, Formación ; 
Lutita Arenosa, Formación de (parte inf. ?) ; 
Mene Grande, Formación ; 
Merecure, Grupo (parte inf.) ; 
Misoa, Formación (parte sup.) ; 
Misoa-Trujillo, Formación (parte sup.) ; 
Mojino, Cuarcitas de (?) ; 
Mundo Nuevo, Formación ; 
Naricual, Formación (parte inf.) ; 
Omuquena, Formación (parte inf.) ; 
Orumo, Formación ; 
Paloma Alta, Formación ; 
Paují, Formación (parte sup.) ; 
Peñas Blancas, Horizonte de ; 

Peroc, Formación (parte inf.) ; 
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Piedras Blancas, Caliza de: 
Potreritos, Formación ; 

Primer Horizonte de Carbón (en parte ?) ; 
Rio Caüs, « Formación »; 

Río Jobal, Capas de; 

San Pedro, « Formación »; 
Santa Rita, Conglomerado de ; 
Tacal, Formación (en parte ?) ; 
Tememure, Grupo ; 

Tinajitas, Formación ; 

Urama, Capas de ; 

Zapa, « Formación ». 


OLIGOCENO 
Acostiense, Piso ; 
Acurigüita, Miembro de Lutita de; 
Agua Clara, Formación ; 
Agua Negra, Grupo (parte sup.) ; 
Agua Salada, Grupo (parte inf.) ; 
Agüide, Capas de ; 
Amarillo, Miembro ; 
Araguatiense, Piso (parte inf.) ; 
Arenisca Basal (?) (en parte) ; 
Areo, Lutita de (parte sup.) ; 
Azul, Miembro ; 
Bachacal, Formación (parte inf.) ; 
Barren Subzone (?) ; 
Batatal, Formación ; 
Bebedero, Formación (?) ; 
Betijoque, Grupo (parte inf.) ; 
Blanco, Miembro (parte inf.) ; 
Boca de Don Diego, Capas de (parte inf.) ; 
Bocaina, Caliza de ; 
Bolivina, Subzona de (?) ; 
Bruzual, Arcilita de ; 
Cadulus, Zona de (?) ; 
Caño Dulce, Formación ; 
Capaya, Formación ; 
Capiricual, Formación ; 
Carapita, Formación (en parte ?) ; 
Carbonera, Formación (?) (parte sup.) ; 
Casupal, Capas de (parte inf.) ; 
Cerro Pelado, Formación ; 
Cibicides, Subzona de (?) ; 
Cienfuegos, Lignitos de (?) (parte sup. ?) ; 
Colorado, Miembro ; 
Cubo, Arenas de (?) (parte sup. ?) ; 
Cucharo, Formación (parte inf.) ; 
Culata, Marga Glauconífera de ; 
Curamichate, Arenas de ; 
Chaguaramas, Formación (parte inf.) ; 
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Churuguara, Formación ; 

El Fausto, Grupo (en parte) ; 

El Isiro, « Serie » Carbonosa ; 

El Mene - Sandformation ; 

El Pao, Arenisca de ; 

El Paraiso, Formación ; 

El Salto, Miembro de Arenas de ; 
Esteril, Subzona (?) ; 

Eulepidina, Caliza con ; 

Globorotalia fohsi, Zona de ; 
Guacharaca, Formación (parte sup.) ; 
Guarabal, Formación ; 

Guarumen, Grupo (en parte Tiz 
Guayaval, Margas de ; 

Hombre Pintado, Arenisca de ; 
Hormiga, Formación (parte inf. ys 
Husito, Miembro de Arcillas Margosas de (parte inf.) ; 
Icotea, Formación ; 

« Intermediate Sand Member » (?); 
Jarillal, Lutitas de (parte sup.) ; 

La Pascua, Formación ; 

La Puerta, Formación (parte inf.) ; 
La Rosa, Formación (?) ; 

La Rosa, Miembro de Arena de (?) ; 
Las Lomas, Miembro de Arena de; 
Las Lomas, Paquete ; 

León, Formación ; 

Lobaterita, Formación ; 

Lutita Arenosa, Formación de (?) (parte sup.) ; 
« Lutita Superior », Formación de (parte inf.) ; 
Machete, Miembro de Arenisca de; 
Menecito, Miembro de Arcillas de ; 
Merecure, Grupo (parte sup.) ; 
Microdrillia, Zona de (?) ; 

Mitare, Grupo ; 

Mojino, Cuarcitas de (?) ; 

Monagas, Lutita de ; 

Montero, Caliza de ; 

Moreno, Miembro ; 

Mosquito, Formación (parte inf.) ; 
Naranja, Miembro ; 

Naricual, Formación (parte sup. ?); 
Oficina, Formación (parte inf.) ; 
Oligoceno en Venezuela; 
Omuquena, Formación (parte sup.) ; 
Orégano, Formación ; 

Palmar, Formación (?) ; 

Parángula, Formación (?) (en parte ?); 
Patiecitos, Formación ; 

Pecaya, Formación ; 

Pedregal, Lutitas de (en parte ?) ; 
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. Pedregoso, Formación ; 
Peria Mota, Conglomerado de ; 
Periquito, Formación ; 
Peroc, Formación (parte sup.) ; 


Policarpio, Miembro de Arenas Glauconíticas de ; 


Pozón, Formación (parte inf.) ; 


Primer Horizonte de Carbón (?) (parte sup. ?) ; 


Quebradón, Formación (parte inf.); 
Querales, Formación ; 

Quiroz, Formación (parte inf.) ; 
Revoltijo, Miembro (parte inf.) ; 
Ricoa, Formación ; 

Roblecito, Formación ; 

Robulus wallacei, Zona de ; 

San Juan de la Vega, Formación ; 
San Lorenzo, Formación ; 

San Luis, Formación ; 

Santa Bárbara, Miembro de Arena de (?) ; 
Santa Bárbara, « Serie » (?) ; 

Santa Inés, Grupo (parte inf.) ; 
Santa Lucía, Formación (parte inf.) ; 


Segundo Horizonte de Carbón (?) (parte sup. 


Siphogenerina transversa, Zona de; 
Socorro, Formación (parte inf. ?) ; 
Solito, Formación (?) ; 

Tacal, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Tacamire, Arenisca de; 

Tacamire, Lutitas de ; 

Tupure, Lutita de (parte sup. ?) ; 
Turuguapo, Miembro de Arena de; 
Uchirito, Formación ; 

« Uvigerinella » sparsicostata, Zona de ; 
Valle, Tramo (parte inf.) ; 

Verde, Miembro ; 

Yucales, Formación (parte inf.). 


MIOCENO 


Agua Salada, Grupo (parte sup.) ; 
Algodones, Formación ; 

Amacuro, Miembro ; 

Aragua, Formación ; 
Araguatiense, Piso (parte sup.) ; 
Aramina, Formación ; 

Arimpia, Grupo (en parte ?) ; 
Arimpia-El Rodeo (en parte ?) ; 
Bachacal, Formación (parte Aen : 
Bachaquero, Arena de ; 

« Barren Subzone » (?). 

Bebedero, Formación (?) ; 
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Betijoque, Grupo (en parte) ; 

Blanco, Miembro (parte sup.) ; 

Boca de Don Diego, Capas de (parte sup.) ; 
Bolivina, Subzona de (?) ; 

Boscán, Formación ; 

Cabo Blanco, Grupo (parte inf.); 
Cadulus, Zona de (?) ; 

Campo Santo, Formación (parte inf.) ; 
.Capadare, Caliza de; 

Capadareserie (parte inf.) ; 

Carapita, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Casupal, Capas de (parte sup.) ; 
Caujarao, Formación ; 

Cerro Cochino, Formación (?) ; 
Cibicides, Subzona de (?) ; 

Codore, Formación ; 

Corocorote, Miembro de Caliza de ; 
Cotorra, Miembro ; 

Cubagua, Formación (?) ; 

Cucharo, Formación (parte sup.) ; 
Cuiba, Formación ; 

Cumaca, Formación ; 

Cumaná, Capas de (?) ; 

Cumaná, « Serie » (?) ; 

Cumarebo, Miembro de Caliza de ; 
Curazaito, Miembro ; 

Chaguaramas, Formación (parte sup.) ; 
Chiguaje, Formación ; 

Damsite, Formación ; 

Delta (3), Miembro (?) (parte inf. ?) ; 
Dividive, Miembro de Caliza de; 

El Alasano, Arenisca de; 

El Fausto, Grupo (parte sup.) ; 

El Mene, Capas de; 

El Pilar, Conglomerado de ; 

El Rodeo, Formación (en parte ?) ; 

El Veral, Formación ; 

Elphidium poeyanum-Reussella spinulosa, Zonula de; 
Epsilon (c), Miembro (en parte ?) ; 
Estéril, Subzona (?) ; 

Fta (n), Miembro ; 

Freites, Formación ; 

Gamma (xy), Miembro (?) (parte inf.) ; 
Guanape, Conglomerado de ; 
Guarumen, Grupo (?) (parte sup. ?) ; 
Guatire, Formación (?) ; 

Guayabo, Formación ; 

Hormiga Formación (parte sup.); 
Husito, miembro de Arcillas Margosas de (parte sup.); 
Huso, Miembro de Arcillas de ; 
Intermedias, Capas ; 
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$ Intermediate Sand Member » (?) ; 
Isnotü, Formación ; 

La Pica, Formación ; 

La Puerta, Formación (parte sup.); 
La Rosa, Formación (?) ; 

La Rosa, Miembro de Arena de (295 
La Vela, Formación ; 

La Villa, Formación (?) (parte inf.) ; 
Lagunillas, Arena Inferior de; 
Lagunillas, Arena Superior de; 
Lagunillas, Formación ; 

Las Lajas, Formación ; 

Las Piedras, Formación (parte inf.) ; 
Los Llanos, Grupo (parte inf.) ; 

Los Melones, Formación ; 

Los Ranchos, Formación (?) ; 
Luciense, Piso ; À 

« Lutita Superior », Formación de (parte sup.) ; 
Macoa, Formación; 

Marginulinopsis basispinosus, Zona de ; 
Mataruca, Miembro de Caliza de ; 
Microdrillia, Zona de (?) ; 

Mioceno en Venezuela; 

Mosquito, Formación (parte sup.) ; 
Ocumare, Formación (?) (parte inf. ?) ; 
Oficina, Formación (parte sup.); 
Ojo de Agua, Capas de ; 

Ojo de Agua, Formación ; 

Orocual, Capas de (parte inf.) ; 
Palmar, Formación (?) ; 

Parángula, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Pedernales, Miembro ; 

Pichao, Conglomerado de ; 
Portachuelo, Miembro ; 

Pozón, Formación (parte sup.) ; 
Prespuntal, Formación (parte inf.) ; 
Pueblo Cumarebo, Caliza de ; 
Punche, Formación ; 

Punta Gavilán, Formación (?) ; 
Quebradón, Formación (parte sup.) ; 
Quiamare, Formación ; 

Quiriquire, Formación (parte inf.) ; 
Quiroz, Formación (parte sup.) ; 
Revoltijo, Miembro (parte sup.) ; 
Riecito, Caliza de; 

Rim Rock, Miembro de Caliza de; 
Río Chiquito, Formación ; 

Río Yuca, Formación (parte inf. ?); 
Robulus senni, Zona de; 

Rondón, Formación (?) ; 

Rondón Mesa, Capas de (?); 
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Sacacual, Grupo (parte inf.) ; 

Salomón, Miembro; 

San Francisco, Miembro de Arena de; 

San Mateo, Miembro ; 

Sanalejos, Formación (parte inf.) ; 

Santa Bárbara, Miembro de Arena de (?) ; 

Santa Bárbara, Serie (?) ; 

Santa Inés, Grupo (parte sup.) ; 

Santa Lucía, Formación (parte sup.) ; 

Socorro, Formación (en parte ?) ; 

Taparito, Formación ; 

Textularia panamensis, Zona de ; 

Theta (0), Miembro ; 

Turupia, Miembro de Arcilla de; 

Tuy, Formación ; 

Urumaco, Formación ; 

Vaginulinopsis superbus-Trochammina cf. pacifica, Zónula de; 
Valvulineria herricki, Zona de; 

Valle, Tramo (parte sup.) ; 

Ventura, Lutitas de (?) ; 

Vichú, Formación; 

Yabalito, Capas de ; 

Yucales, Formación (parte sup.) ; 

Zaraza, « Grupo » ; | 
Zeta (0), Miembro ; | 
Zuata, Formación. | 


PLIOCENO 


Algarrobo, Formación ; 

Alpha (x), Miembro ; 

Arimpia, Miembro (?) (parte sup.) ; 

Arimpia-El Rodeo, Arenisca (?) (parte sup. ?) ; 

Barranquita, Miembro ; 

Beta (8), Miembro ; 

Betijoque, Grupo (parte sup.) ; 

Cabo Blanco, Grupo (en parte) ; 

Caicaíto, Formación; 

Campo Santo, Formación (parte sup.) ; 

Capadareserie (parte sup.); 

Cerro Cochino, Formación (?) ; 

Cerro Vigía, Formación ; 

Coro, Conglomerado de ; 

Cubagua, Formación (?) ; 

Cumaná, Capas de (?); 

Cumaná, Serie (?) ; | 
Delta (è), Miembro (parte sup.) ; | 
El Milagro, Formación (parte inf.) ; | 
El Rodeo, Formación (?) (parte sup. ?) ; | 
Epsilon (s), Miembro (?) (parte sup.); 

Gamma (y), Miembro (en parte ?) ; 

Guanare, Formación (?) ; 
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Guanare « Outwash Apron » (?) ; 
Guatire, Formación (?) ; 

La Providencia, Miembro de Caliza de ; 
La Villa, Formación (?) (parte sup.) ; 
Las Piedras, Formación (parte sup.) ; 
Los Llanos, Grupo (parte sup.) ; 
Maracaibo, Formación (parte inf.) ; 
Maracaibo Inferior (?) ; 

Mesa Formación (parte inf. ?) ; 
Necesidad, Formación (?) ; 

Ocumare, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Onia, Formación ; 

Orocual, Capas de (parte sup.) ; 

Pando, Formación ; 

Plioceno en Venezuela; 

Prespuntal, Formación (parte sup.) ; 
Puerto Cumarebo, Miembro de Caliza de ; 
Punta Gavilán, Formación (?) ; 
Quiriquire, Formación (parte sup.) ; 

Río Seco, Formación ; 

Río Yuca, Formación (?) (parte sup. ?) ; 
Rondón, Formación (?) ; 

Rondón Mesa, Capas de (?) ; 

Sacacual, Grupo (parte sup.) ; 

San Gregorio, Formación ; 

Sanalejos, Formación (parte sup.) ; 
Santa Bárbara, Conglomerado de (parte inf.); 
Tablazos, Formación ; 

Tucupido, Formación. 


CUATERNARIO NO DIFERENCIADO 


Cuaternario en Venezuela; 
Lagunillas, Conglomerado de ; 
Llanos, Formación ; 

Paria, Formación. 


PLEISTOCENO 


Agüide, Capas de ; 

Cabo Blanco, Grupo (parte sup.) ; 
Carvajal, Formación ; 

Casa Ventura, Capas de; 

El Milagro, Formación (parte sup.) ; 
Guanapa, Formación ; 

Guanare, Formación (?) ; 

Guanare, « Outwash Apron « (?) ; 
Maracaibo, Formación (parte sup.) ; 
Mesa, Formación (?) (parte sup.) ; 
Monay, Capas de Peñones de (?) ; 
Necesidad, Formación (?) ; 

Santa Bárbara, Conglomerado de (parte sup.). 
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Caracteres ordinarios: Referencias cruzadas. 
Bastardillas : Faunizonas. 

MavüscuLAS : Unidades tratadas en artículos. 
Negritas : Unidades internacionales en Venezuela. 


A 


As Ass Az, A», Aag; Ale 
ACOSTIENSE (Piso ...) 
Acurigüita (Miembro de 
demo) DA e mede bees 
Acua Branca (Caliza de...) 
AGUA CLARA (Formación ...) 
AGUA NEcRA (Grupo ...) 


...... 


"crt t tm! n 


V. wi 4 9^8 TC 


Agua Salada (Arcillas de ...) 
AGUA Sarapa (Grupo ..) 
Agua Salada (Serie ...) 
« Agua Saladaserie » (Obere ...) 
« Agua Saladaserie » (Untere...) 
Aguanegra (Formación...) .... 
AGUARDIENTE (Formación ...) 


Aguardiente (Miembro...) .... 


« Aguasalada Tone > .......... 
« Aguasalada Zones A, Asa, 
Aa, Ao, Aj Aj VERA A 
AcüIDE (Caliza de...) 
AgüipE (Capas de...) 
AgGürpe (Capas de...) ........ 
ALGARROBO (Formación...) 
ALGODONES (Formación ...) n 
Algonquiano en Venezuela ... 
Alpha = « (Arena...) ..oee sa 
Alpha — a (Miembro...) 
ALTAMIRA (Formación ...) 
Aluvial en Venezuela 
Amacuro (Miembro ...) 


.e........ 


D 


DN 


Terciario (Oligo-Mioceno) 


Terciario (Oligo. medio a sup.) 


(Oligoceno sup.) 
Inferior 


Terciario 
Cretáceo 
Terciario (Oligoceno sup.) 
Terciario (Eoceno sup. a Oli- 
goceno medio) 
Terciario (Oligo-Mioceno) 
Terciario (Oligo-Mioceno) 
Terciario (Oligo-Mioceno) 
Terciario (Oligo-Mioceno) 
Terciario (Oligo-Mioceno) 
Terciario (Eoc. sup.-Olig. med.) 
Crétáceo (Albiense medio a 
sup.) 
Cretáceo (Albiense medio a 
sup.) 
Terciario (Oligo-Mioceno) 


Terciario (Oligo-Mioceno) 
Terciario 

Terciario (Oligoceno sup.) 
Cuaternario (Pleistoceno) 
Terciario (Plioceno) 
Terciario (Mioceno sup.) 
Precámbrico 

Terciario (Olig. a Mioc. inf.) 
Terciario (Plioceno) 
Terciario (Eoceno sup.) 
Cuaternario. 

Terciario (Mioceno medio) 
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Amarillo (Miembro ...) 
AMBROSIO (Formación ..) ...... 
« Ammobaculites » colombianus 
DEDE det VOCUM SE A 
ANGOSTURA (Formación...) .. 
Antímano  (Caliza  cristalina 
a "ONDE UN OS E 
ANTÍMANO (Formación ...) 
Antón Coro (Capas de...) .... 
APÓN (Formación ...) 


"t n m ^. 


......... 


Apón (Miembro inferior ...) 

Apón (Miembro medio...) .... 
Apón (Miembro superior...) .. 
ARAGUA (Arenisca de ...) 
ARAGUA (Formación ...) 
Aragua (Formación ...) 
ARAGUATIENSE (Piso ...) 
Aragüita (« Paquete » ...) 
ARAMINA (Formación ...) 
Araya (Formación ...) 
Araya-Paria (Grupo metamór- 


"t m! nz 


..... 


"xw s - "A 


......o.s 


a 6 AN 
Arcaico (Complejo...) ........ 
Arcaico en Venezuela ........ 


« Arcilita Marina Verde » (Zo- 
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ARENISCA BASAL roua 62. e 
Arenisca Basal 
Arenisca Basal 
LS ET A A 
« Arenisca Basal del Oligoce- 
no » 
Arenisca Frontal ...........<<s 
ARENISCA MICÁCEA 
« Arenisca Principal » 
Arero (Lutita de...) 
Arimpia (Formación...) 
ARIMPIA (Grupo ...) 
AnIMPIA- EL RopEo (Arenisca 
de ...) 
Arqueano en Venezuela ...... 
Arqueozoico en Venezuela .... 
Arrayanes (Formación ...) 
ARRAYANES (Grupo ...) 
« Arrimpia-El Rodeo » (Arenis- 
ca de...) 
Azul (Miembro ...) 
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Terciario (Oligoceno). 
Terciario (Eoceno sup.) 


Cretáceo Superior 
Terciario (Eoceno inf. a medio) 


Mesozoico Medio o Superior 

Mesozoico Medio o Superior 

Terciario (Oligo-Mioceno) 

Cretáceo (Neoc.-Aptiense a Al- 
biense inf. o medio) 

Cretáceo (Neoc. Aptiense) 

Cretáceo (Aptiense) 

Cretáceo (Aptiense a Albiense 

Cretáceo Superior 

Terciario (Mioceno) 

Cretáceo Superior 

Terciario (Olig. sup. a Mioc. inf.) 

Terciario (Eoc. sup. a Olig.) 

Terciario (Mioceno medio) 

Terciario (Plioceno) 


Jurásico ? 
Arcaico 
Precámbrico 


Terciario (Olig. sup. a Mioc. 
inf.) 

Terciario (Olig. a Mioc. med.) 

Terciario (Eoc. sup. ? Olig. ?) 

Cretáceo (Aptiense inf.-Neoc.) 


Terciario (Eoc. sup. ? Olig. ?) 


Terciario (Eoc. sup. ? Olig. ?) 
Terciario (Eoceno sup. ?) 
Terciario (Eoceno) 

Terciario (Paleoc. o Eoc.) 
Terciario (Eoc. sup. a Olig.) 
Terciario (Mioc. y Plioc. ?) 
Terciario (Mioc. y Plioc. ?) 


Terciario (Mioc. y Plioc. ?) 
Precámbrico 

Precámbrico 

Cretáceo Superior 
Cretáceo Superior 


Terciario (Mioc. y ? Plioc.) 
Terciario (Oligoceno) 
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BACHACAL (Formación) 


« Bachacal-Sande » 


Bachaquero (Arena de...) .... 


Barbacoas (Caliza de ...) 


Barbacoas (Lutitas de...) ..... 
Barco (Formación ...) 
Barinas « Outwash Apron» .. 
Barqueta (Formación ...) 
Barqueta (Miembro ...) 

BARRANQUÍN (Formación...) ... 
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Barranquita (Capas de...) ... 

Barranquita (Miembro ...) 

« Barren Subzone » 

« Basal Cretaceous Conglome- 
Tate 3 uma s a eui Red t 

« Basal Oligocene Sandstone » 


« Basal Sandstone » 


PI 


« Basal Sandstone Formation » 


BATATAL (Formación ...) 
Batatuy (Grupo...) .......... 
BATATUY («Serie»..) ........ 
BEBEDERO (Formación ...) 
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BELLAVISTA (Formación...) .... 
Bellavista (4 Serie » ...) 
BERGANTÍN (Areniscas de...) 
BERGANTÍN (Capas de...) 
Berjadín (Capas de ...) 
Beta = f (Arena...) ......... 
Beta = f (Miembro...) 
Betijoque (Capas de...) 
Betijoque (Formación ...) 
BETIJOQUE (Grupo ...) 
Blanco (Miembro ...) 
Boca DE Don 
de ...) 
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Boca DE SERPIENTE (Forma- 
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Terciario (Oligoceno sup a 
Mioceno inf.) 

Terciario (Oligoceno sup a 
Mioceno inf.) 

Terciario (Mioceno inf. a me- 
dio.) 

Cretáceo (Albiense medio a 
Vraconiense) 

Cretáceo (Albiense medio a 
Vraconiense) 

Terciario (Eoceno inf.) 

Pleistoceno 

Terciario (Eoceno medio) 

Terciario (Eoceno medio) 

Cretáceo (? Neocomiense a Ap- 
tiense) 

Terciario (Plioceno) 

Terciario (Plioceno) 

Terciaro (Olig. sup. o Mioc. inf.) 


Cretáceo (Neoc.-Aptiense inf.) 

Terciario (Eoceno sup. ?, Oli- 
goceno ?) 

Terciario (Eoceno sup. ?, Oli- 
goceno ?) 

Terciario (Eoceno sup. ?, Oli- 
goceno ?) 

Terciario (Oligoceno) 

Paleozoico Superior 

Pre-Pensilvaniense ? 

Terciario (Oligoceno sup. o 
Mioceno inf.) 

Paleozoico (Eopaleozoico) 

Paleozoico (Eopaleozoico) 

Cretáceo. 

Cretáceo (Albiense) 

Terciario (Mioceno) 

Terciario (Olig. a Mioc. inf.) 

Terciario (Plioceno) 

Terciario (Olig. a Plioceno) 

Terciario (Olig. a Plioceno) 

Terciario (Olig. a Plioceno) 

Terciaro (Olig. sup. a Mioc. inf.) 


Terciario (Olig. sup.-Mioceno) 


Terciario (Eoceno sup.) 
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Bocaína (Caliza de...) 
Boconó (Caliza de...) ........ 
« Bocorón » (Arenisca de...) 

« Bocorrón » (Arenisca de...) . 
Bolivina (Subzona de...) 
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BoqUERÓN (Arenisca de...) ... 
BoquERÓN (Formacion...) ..... 
BonpoNzs (Capas de...) ....... 
BORRACHA (Formación ...) ..... 
Borracha (Miembro inferior...) 
Borracha (Miembro medio...) 
Borracha (Miembro superior ...) 
Boscán (Formación...) ....... 
« Bourdones » (Capas de...) .. 
BRUZUAL (Arcilita de ...) 
Bruzual (Capas de ...) 
Buena Vista (Lutita de...) ... 


"c t 


Cabo Blanco (Capas de...) .... 
Cabo Blanco (Formacion...) .. 
Caso Branco (Grupo ...) 
Cacnurní (Caliza de...) 
Cachirí (Grupo...) 
« Cadore» Superior (Forma- 
ción ...) 
Cadulus (Zona de...) 
Carcairo (Formación ...) 
CALDERAS (Formación ...) 
« Caliza con Venericardia » .. 
Campo Chico (Formación ...) 
CAMPO SANTO (Formación...) .. 
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Cantil (Formación El...) ...... 
CAñADONES (Formación...) .... 
Caño DEL OrsTE (Formación ...) 
Caño Dulce (Capas de...) .... 
Caño Duce (Formación...) .. 
Caño GRANDE (Formación ...) .. 
Capacho (Caliza de...) 
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CaPacHo (Formación...) ...... 


Capacho (Serie ...) 
CAPADARE (Caliza de...) 
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Terciario (Oligoceno medio) 

Terciario (Paleoceno) 

Terciario (Eoceno) 

Terciario (Eoceno) 

Terciario (Oligoceno sup. o 
Mioceno medio) 

Terciario (Eoceno) 

Cretáceo (Cenomaniense) 

Cretáceo 

Cretáceo (Aptiense) 

Cretáceo (Aptiense) 

Cretáceo (Aptiense) 

Cretáceo (Aptiense) 

Terciario (Mioceno sup.) 

Cretáceo 

Terciario (Oligoceno) 

Terciario (Oligoceno) 

Terciario (Eoceno sup. a Oli- 
goceno) 


Mioceno a Pleistoceno 
Mioceno a Pleistoceno 
Mioceno a Pleistoceno 
Cretáceo inferior 
Devónico 


Terciario (Mioceno sup.) 

Terciaro (Olig. sup. a Mioc. inf.) 

Terciario (Plioceno) 

Cretáceo Inferior 

Terciario (Paleoceno) 

Devónico Medio a Superior 

Terciario (Mioceno sup. a Plio- 
ceno) 

Cretáceo (Aptiense a Cenoma- 
niense) 

Terciario (Eoceno) 

Devónico Medio 

Terciario (Oligoceno) 

Terciario (Oligoceno) 

Devónico Inf. a Medio 

Cretáceo (Albiense medio a 
Vraconiense) 

Cretáceo (Albiense medio a 
Vraconiense) 

Cretáceo (Albiense medio a 
Vraconiense) 

Terciario (Mioceno medio) 
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Capadare (Formación ...) 
« Capadare-Kalk » 
« CAPADARESERIE >» 
Caparo (Formación ...) 
Caparo (« Serie... ») 
CAPARO-BELLAVISTA (Grupo ...) . 
Caparo-Bellavista (« Serie ... ») 
« Caparro » (« Serie » ...) 
« Caparro » - Bellavista (Gru- 
po...) 
« Caparro » - Bellavista (« Se- 
rie $-.)..29 099 23. n 
CaPAYA (Formación ...) 
Capaya (Lengua...) 
Capaya (Miembro ...) 
CAPIRICUAL (Formación ...) .... 
Capiricual (Miembro ...) 
Capitanejo (Miembro de Are- 
nisca de...) 
Caracas (Grupo...) 
Caracas (« Serie » ...) 
CARAPITA (Formación ...) 
Carapita (Lutita de...) 
Carapita (Miembro ...) 
CARATAS (Formación ...) 
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Caratas (Miembro...) ........ 
« Caravajal » (Formación...) .. 
CARBONERA (Formación ...) .... 


CARIBE (« Serie... >) ........ 
Caribe (« Sistema... ») 
CARIPE (Caliza de...) 

Carmelo (Lutita de...) 
Carora (Arenisca de...) 
CARORA (Caliza de...) 
Carrizal (Capas de...) 
CARRIZAL (Formación ...) 
CARVAJAL (Formación ...) ..... 
Casa Bentura (Capas de...) . 

Casa VENTURA (Capas de...) .. 
CasuPaL (Capas de...) 
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Lon...» 

trn t n 
"ertt | | ng 
er t n ons 


CATATUMBO (Formación...) .... 
CAUJARAO (Formación...) .... 
Cauredalito (Caliza de...) .... 
Caús (Formación...) ......... 
Cerro Azul (Capas de...) .... 


Terciario (Mioceno medio) 
Terciario (Mioceno medio) 
Terciario (Mioceno a Plioceno) 
Paleozoico (Ordovícico Medio) 
Paleozoico (Ordovícico Medio) 
Paleozoico 

Paleozoico 

Paleozoico (Ordovícico Medio) 


Paleozoico 


Paleozoico 

Terciario (Oligoceno) 
Terciario (Oligoceno) 
Terciario (Oligoceno) 
Terciario (Oligoceno) 
Terciario (Oligoceno) 


Terciario 

Mesozoico Medio y/o Superior 

Mesozoico Medio y/o Superior 

Terciario (Olig. a ? Mioc.) 

Terciario (Olig. a ? Mioc.) 

Terciario (Olig. a ? Mioc.) 

Terciario (Paleoceno a ? Eoce- 
no medio) 

Terciario (Paleoceno a ? Eoce- 
no medio) 

Cuaternario (Pleistoceno) 

Terciario (Eoc. sup.-Olig. ?) 

Predominantemente Mesozoico 
Medio y Superior 

Mesozoico Medio y Superior 

Cretáceo (Albiense) 

Cretáceo (Campaniense sup.- 
Maestrichtiense) 

Cretáceo (Albiense med. a sup.) 

Cretáceo Inferior 

? Triásico-Jurásico 

? Triásico-Jurásico 

Cuaternario (Pleistoceno) 

Cuaternario (Pleistoceno) 

Cuaternario (Pleistoceno) 

Terciario (Olig. sup. a Mioc. 
inf.) 

Cretáceo Superior ? 

Terciario (Mioceno medio) 

Terciario (Oligoceno sup.) 

Terciario (Eoceno sup.) 

Devónico ? y Pensilvaniense- 
Pérmico 
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CERRO Azur (Formación ...) 


CERRO CAMPANA (Caliza de ...). 
« Cerro Campana Schichten ». 
Cerro «Campaña» (Caliza de...) 
Cerro «Campaña» (Capas de...) 
Cerro « Campaña » (Forma- 

A Meo CU A 
CERRO CocHino (Formación...) 


Cerro Carazón (Capas de ..) 


CERRO DE Ono (Capas de...) .. 
Cerro de Oro (Serie ...) ...... 
CERRO MISIÓN (Formación...) . 
Cerro Misión (Lutitas de...) .. 
Cerro Misoa (Formación ...) ... 
CERRO PELADO (Formación ...) . 
Cerro Pelado-Socorro ........ 
Cerro Peñas Blancas (Horizon- 
tenho. ss AI v 
CERRO VENADO (Conglomerado 
E VA E TR 
Cerro Vicía (Formación ...) 
Cibicides (Subzona de...) 


Cienfuegos (Lignitos de...).... 
« Clypeasterkalk » ............ 
« Codera » (Formación ...) 

CoponE (Formación) ........ 
Codore Inferior (Formación ...) 
Codore Superior (Formación ...) 
Cogollo (Caliza de...) 


Cogollo (Facies...) 


...... 


Cocorro (Formación ...) 


COGOLLO (Grupo...) aaeeea e ms 
Cogollo Medio (Lutitas de...). 
CoJoro (Arenisca de...) 
Colón (Caliza Basal de...) 
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CoLón (Formación ...) 


Colón (Lutita de...) 
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Colorado (Miembro ...) 
CoNcEPCIÓN (Formación ...) 
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Devónico ? y Pensilvaniense - 
Pérmico 

Terciario (Eoceno sup.) 

Terciario (Eoceno sup.) 

Terciario (Eoceno sup.) 

Terciario (Eoceno sup.) 


Terciario (Eoceno sup.) 
Terciario (Mioceno sup. o Plio- 
ceno) 
Terciario (Paleoceno a ? Eoce- 
no medio) 
Cretáceo ? Terciario ? 
Cretáceo ? Terciario ? 
Terciario (Eoceno sup.) 
Terciario (Eoceno sup.) 
Terciario (Eoceno medio y sup.) 
Terciario (Oligoceno sup.) 
Terciario (Olig. sup. a Mioc. 
med.) 


Terciario (Eoceno sup.) 


Terciario (Eoceno sup.) 

Terciario (Plioceno) 

Terciario (Olig. sup. o Mioc. 
inf.) 

Terciario (Eoc. sup. Olig. ?) 

Terciario (Mioceno medio) 

Terciario (Mioceno sup.) 

Terciario (Mioceno sup.) 

Terciario (Mioceno sup.) 

Terciario (Mioceno sup.) 

Cretáceo (Aptiense a Cenoma- 
niense) 

Cretáceo (Aptiense a Cenoma- 
niense) 

Cretáceo (Aptiense a Cenoma- 
niense) 

Cretáceo (Aptiense a Cenoma- 
niense) 

Cretáceo (Aptiense) 

Cretáceo Inferior 

Cretáceo (Campaniense sup.- 
Maestrichtiense) 

Cretáceo (Campaniense sup.- 
Maestrichtiense) 

Cretáceo (Campaniense sup.- 
Maestrichtiense) 

Terciario (Oligoceno) 

Terciario (Eoceno) 


120 


Conglomerado Basal del Cre- 
táceo 
« CORDILLERA DE LA COSTA > 


PR se A (9 "jas. e Ere e «e 


(Igneas en.) .....oo.oo.... 
« CORDILLERA DE LOS ANDES; 
(Igneas en ..) 5.5. erre 


Coro (Conglomerado de...) 
Corocorote (Miembra de cali- 
za de...) 
Corral Viejo (Miembro...) .... 
Corritos (Formación ...) 
Cotorra (Miembro ...) 
Cretáceo Inferior en Vene- 
zuela 
Cretáceo Superior en Vene- 
zuela 
Cuartario en Venezuela 
Cuaternario en Venezuela . 
Cubagua (Capas de...) 


nl 


I 
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CUBAGUA (Formación ...) ...... 
Cubo (Arenas de...) 
CucHaro (Formación ...) 
Cursa (Formación ...) 
Cuicas (Formación ...) 
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Cuicas (Miembro de  caliza 
o TS) al ne ene tec ee ot 
CULATA (Marga  glauconifera 
MAS ANA A 
Cumaca (Formación...) ...... 


CuMANÁ (Capas de...) 
Cumaná (Serie...) ........... 
CUMANACOA (Caliza de...) 
SEA (Miembro de caliza 
Di A gt cl 
CURAMICHATE (Arenas de...) .. 
« Curamichateserie » 
CURARIGUA (Grupo ...) 
Curazaito (Grupo...) ......... 
Curazaíto (Miembro ...) 
Curazaíto (Paquete...) 
Curtos (Formación ...) 


roo»o.»..s 
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CHAGUARAMAS (Formación ...) 
CHARALLAVE 

de ...) 
Charallave (« Formación ») .. 
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Cretáceo (Neoc.-Aptiense inf.) 
Edad indeterminada 


Edad indeterminada 
Terciario (Plioceno) 


Terciario (Mioceno medio) 
Cretáceo (Albiense medio) 
Terciario (Eoceno medio o sup.) 
Terciario (Mioceno medio) 


Terciario (Mioc. sup. - Plioc. 


inf.) 
Terciario (Mioceno sup.-Plio- 
ceno inf.) 


Terciario (Eoceno-Oligoceno ?) 
Terciario (Olig. a Mioceno) 
Terciario (Mioceno medio ?) 
Terciario (Paleoceno a Eoceno 


medio) 


Terciario (Eoceno medio) 


Terciario (Oligoceno medio) 
Terciario Mioceno medio) 
Terciario (Mioceno sup. ?) 
Terciario ? (Mioc. sup. ?) 
Cretáceo Inferior 


Terciario (Mioceno medio) 
Terciario (Oligoceno sup.) 
Terciario (Oligoceno sup.) 
Cretáceo 

Terciario (Mioceno sup.) 
Terciario (Mioceno sup.) 
Terciario (Mioceno sup.) 
Terciario (Eoceno medio o sup.) 
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Terciario (Oligo-Mioceno) 


Mesozoico Medio o Superior 
Mesozoico Medio o Superior 


INDICE ALFABETICO 


CHIGUAJE (Formación...) ..... 
Chiguaje (Paquete Marino ...). 
Chiguaje (Zona Marina de...) 
Cumana (Formación ...) ...... 
Choffatella (Biozona de...) .. 
Churuguara (Capas de...) = 
Churuguara-Schichten 
CHURUGUARA (Formación...) .. 
Churuguarita (Caliza de...) ... 
CHURUGUARITA (Formación ...) . 


DaMsirE (Formación ...) 
Damsite (Serie ...) 
« Dark Shale Facies » 
Delta = 3 (Arena...) 
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...... 


Delta — 3 (Miembro...) 
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Dictyoconus (Zona de...) 
Diluvial en Venezuela 
Dividive (Caliza de ...) 
Dividive (Formación ...) 
Dividive (Miembro ...) 
Dividive (Miembro de caliza 


"ett mn 


tttm n 


NU«ww qvae 


deae ONE iita ini. 
Dorothia-Cyclammina | (Zona 
deco, Gxpeud A E 


EL ALASANO (Arenisca de...) 
«El Baúl» (Rocas ígneas áci- 
das en ...) 
« EL BaúL » (Rocas del basa- 
mento en...) 
« EL BaúL » (Rocas metamorfi- 
zadas en...) 
«EL Baür» (Rocas volcánicas 
en ...) 
EL CantiL (Formación...) 
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El Cumbe (Miembro de caliza 
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Terciario (Mioceno sup.) 
Terciario (Mioceno sup.) 
Terciario (Mioceno sup.) 
Cretáceo (Albiense) 
Cretáceo (Aptiense) 


Terciario (Oligoceno) 
Terciario (Olig. inf. o med.) 
Terciario (Eoceno sup.) 
Terciario (Eoceno sup.) 


Terciario (Mioceno medio) 

Terciario (Mioceno medio) 

Cretáceo sup.-Paleoceno 

Terciario (Oligoceno a Mioceno 
inf.) 

Terciario (Mioceno sup. ?-Plio- 
ceno) 

Cretáceo (Albiense medio) 

Cuaternario 

Terciario (Mioceno inf.) 

Cuaternario (Pleistoceno) 

Terciario (Mioceno) 


Tērciario (Mioceno inf.) 


Cretáceo Superior a Paleoceno 
Jurásico ? o más antiguo 


Terciario (Mioceno) 

? Jurásico Superior 

? Precámbrico 

Triásico-? Jurásico) 

Jurásico Superior 

Cretáceo (Aptiense a Cenoma- 
niense) 

Terciario (Eoceno medio) 

Terciario (Eoceno sup. ? a Mio- 


ceno medio ?) 
Cretáceo Superior ? 


722 


Er Isiro («Serie» carbono- 
sa ...) 
El Isiro (Tramo carbonifero ...) 
El Mene (Arenas de...) 
EL Mene (Capas de...) 
EL Mene (Formación ..) 
EL MENE (Formación ...) 
« EL MENE SANDFORMATION » .. 
El Mene Acosta (Arenas de ...). 
El Mene de Acosta (Arenas 
de) IAN N e E E 
El Mene de Acosta (Forma- 
ción ...) 
El Mene de Mauroa (Arenas 
petrolíferas de...) 
El Milagro (Capas de...) 
EL MirLacro (Formación ..) 
EL Pao (Arenisca de...) ...... 
Er Paraíso (Formación...) .... 
El Paraiso (Lutitas de...) 
El Picacho (Horizonte...) .... 
Er PILAR (Conglomerado de...) 
EL Ropero (Formación...) .... 
El Salto (Miembro de arenas 
TEATRO etum Me. 
El Veral (Capas de...) ........ 
EL VERAL (Formación...) 
El Veral (Paquete...) ........ 
Elphidium poeyanum-Reussel- 
la spinulosa (Zónula de...) .. 
Eoceno en Venezuela ....... 
Epsilon = e (Miembro...) .... 
ESCORZONERA (Formación ...) 
Escuque (Formación ...) 
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seseo 


ESQUISTOS INFERIORES («Serie») 
de ...) 
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Estrato Guía Laminar ........ 
Eta = y (Miembro...) ........ 
Eulepidina (Caliza con...) .... 


« First Coal Horizon » 
FRrEITES (Formación ...) 
Frontal (Arenisca ...) 

« Frontal Sandstone » 
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Terciario (Oligoceno sup.) 
Terciario (Oligoceno sup.) 
Terciario (Oligoceno sup.) 
Terciario (Mioceno) 

Terciario (Eoceno medio a sup.) 
Terciario (Eoceno sup.) 
Terciario (Oligoceno sup.) 
Terciario (Oligoceno sup.) 


Terciario (Oligoceno sup.) 
Terciario (Oligoceno sup.) 


Terciario ((Mioceno) 
Plioceno-Pleistoceno 
Plioceno-Pleistoceno 

Terciario (Oligoceno) 
Terciario (Oligoceno) 
Terciario (Oligoceno) 
Terciario (Eoceno sup.) 
Terciario (Mioceno) 

Terciario (Mioc. y ? Plioceno) 
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